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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. gruodzio 22 d.*

Byloje C-487/06 P

dél 2006 m. lapkricio 27 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo,

British Aggregates Association, atstovaujama solisitoriaus C. Pouncey, padedamo
advokato L. Van den Hende,

apeliante,

dalyvaujant kitoms proceso $alims:

Europos Bendriju Komisijai, atstovaujamai J. Flett, B. Martenczuk ir T. Scharf,

nurodziusiai adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

* Proceso kalba: angly.
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Jungtinei Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystei, atstovaujamai
T. Harris, M. Hall ir G. Facenna,

jstojusiai i byla saliai pirmojoje instancijoje,

TEISINGUMO TEISMAS (treioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teiséjai A. O Caoimh, J. N. Cunha Rodrigues
(praneséjas), U. Lohmus ir A. Arabadjiev,

generalinis advokatas P. Mengozzi,
kancleris R. Grass,

susipazines su 2008 m. liepos 17 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
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priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu British Aggregates Association (toliau — BAA arba apelianté) praso
panaikinti 2006 m. rugséjo 13 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo
sprendima British Aggregates pries Komisijg (T-210/02, Rink. p. II-2789, toliau —
skundziamas sprendimas), kuriuo $is atmeté jos ieskinj dél 2002 m. balandzio 24 d.
Komisijos sprendimo C(2002) 1478 galutinis, susijusio su valstybés pagalbos byla
Nr. 863/01 — Jungtiné Karalysté/Neradiniy medziagy mokestis (toliau — ginc¢ijamas
sprendimas) panaikinimo i$§ dalies.

Ginco aplinkybés

Ginco aplinkybés yra taip i$déstytos skundziamo sprendimo 1-25 punktuose:

»1 British Aggregates Association yra asociacija, vienijanti mazas nepriklausomas
Jungtinéje Karalystéje karjerus eksploatuojancias jmones. Jai priklauso 55 nariai,
eksploatuojantys daugiau nei 100 karjery.
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2 Neradinés medziagos yra chemiskai inerti$kos nuotrupinés medziagos, naudojamos
statybos ar viesyjy darby sektoriuje. Jos gali bati naudojamos tokios kokios yra,
pavyzdziui, ertméms uzpildyti arba kaip balastas, arba maiSomos su riSamosiomis
medziagomis, pavyzdziui, cementu (tai leidzia gauti betong) arba bitumu. Kai kurios
nataraliai nuotrupinés medziagos, pavyzdziui, smélis ir zvirgzdas, gali buati
iSgaunamos sijojant. Kitos medziagos, pavyzdziui, kietos uolienos, turi biti
sutrupinamos prie$ sijojima. Skirtingiems tikslams naudojamos nertadinés
medziagos turi atitikti tam tikras pradinés medziagos, lemiancios, ar jos tinka
numatytam naudojimui, specifikacijas ir fizines savybes. Taigi specifikacijos ertmiy
uzpildymui yra ne tokios grieztos, kaip apatiniams keliy pagrindy sluoksniams,
kurios savo ruoztu yra ne tokios grieztos, kaip intensyviai naudojamiems pavirsiams,
pavyzdziui, kelio pavirsiui arba gelezinkelio balastui. Daugiau jvairiy medziagy gali
bati naudojamos kaip nertidinés medziagos ten, kur reikalavimai yra ne tokie griezti,
kita vertus, grieztesnius reikalavimus atitinkancios medziagos yra retesnés.

Finance Act 2001

3 Finance Act 2001 (2001 m. Finansy jstatymas, toliau — [statymas) antrosios dalies 16—
49 straipsniai ir 4-10 priedai Jungtinéje Karalystéje nustato Aggregates Levy
(neradiniy medziagy mokestis, toliau — AGL arba mokestis).

4 Nuostatos, numatancios AGL jvedima, jsigaliojo 2002 m. balandzio 1 d., priémus
Istatymo jgyvendinimo taisykles.

5 Istatymas i$ dalies buvo pakeistas Finance Act 2002 (2002 m. Finansy jstatymas) 129—
133 straipsniais ir 38 priedu. Pakeistos nuostatos numato atlieky (spoils), susidariusiy
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iSgaunant kai kuriuos mineralus, batent, Siferj, skalting, mol;j ir kaoling, neapmo-
kestinima. Be to, jos numato pereinamajj laikotarpj mokesc¢io jvedimui Siaurés
Airijoje.

AGL yra 1,60 svaro sterlingo (GBP) uz neradiniy medZiagy, naudojamy
komerciniams tikslams, tong (Istatymo 16 straipsnio 4 dalis).

I$ dalies pakeisto [statymo 16 straipsnio 2 dalis nustato, kad AGL tampa mokétinas,
kai apmokestinamas nertdiniy medziagy kiekis panaudojamas komerciniams
tikslams Jungtinéje Karalystéje, pradedant skaiCiuoti nuo Istatymo jsigaliojimo
dienos. Jis taikomas tiek importuotoms, tiek Jungtinéje Karalystéje iSgautoms
neridinéms medziagoms.

Igyvendinimo taisykliy 13 straipsnio 2 dalies a punktas leidzia sumazinti mokéting
mokestj, kai apmokestinamos nertdinés medziagos yra eksportuojamos arba
iSvezamos i$§ Jungtinés Karalystés neapdirbtos.

I§ dalies pakeisto Jstatymo 17 straipsnio 1 dalis nustato:

»Sioje dalyje ,nerudinés medziagos“ apima (su $io jstatymo 18 straipsnio islyga)
uolieny, Zvirgzda ar smélj, taip pat visas medziagas, kurios j juos tuo metu yra laikinai
jmaiSytos ar nataraliai jsimaisiusios.”
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10 Jstatymo 17 straipsnio 2 dalis numato, kad neradinés medziagos neapmokesti-
namos keturiais atvejais: jei jos yra aiskiai atleistos nuo mokescio; jei jos anksciau
buvo naudojamos statybos tikslais; jei jos jau buvo apmokestintos nertadiniy
medziagy mokesciu; arba jei [statymo jsigaliojimo diena jos néra savo kilmés vietoje.

11 I$ dalies pakeisto [statymo 17 straipsnio 3 ir 4 dalys numato tam tikrus
neapmokestinimo atvejus.

12 Be to, i§ dalies pakeisto Istatymo 18 straipsnio 1, 2 ir 3 dalys nustato
neapmokestinamus procesus ir su $iuo neapmokestinimu susijusias medziagas.

Administraciné procedura ir ginc¢as nacionaliniame teisme

13 2001 m. rugséjo 24 d. laisku Komisija gavo dvieju jmoniy, neturinciy jokio rysio su
ieskove, (pirmgjj) skunda <...>, kuriame pagal 1999 m. kovo 22 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio i$samias EB sutarties (88) straipsnio
taikymo taisykles (OL L 83, p. 1), 6 straipsnio 2 dalj buvo prasoma, kad jy tapatybé
nebuty atskleista suinteresuotai valstybei narei. I$ esmés skunda pateike asmenys
tvirtino, kad tam tikry medziagy neapmokestinimas AGL, eksporto neapmokesti-
nimas ir i$imtys, susijusios su Siaurés Airija, yra valstybés pagalba.

14 2001 m. gruodzio 20 d. laisku Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos
Karalysté pranesé Komisijai apie valstybés pagalbos schema , Laipsniskas neradiniy
medziagy mokescio jvedimas Siaurés Airijoje”.
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15 2002 m. vasario 6 d. laisSku Komisija perdavé $iai valstybei narei pirmojo skundo
santrauka ir nurodé, pirma, pateikti pastabas dél $io skundo ir, antra, pateikti
papildoma informacija apie AGL, ka pastaroji padaré 2002 m. vasario 19 d. laisku.

......

teisingumo teismas) <...>. Ji, be kita ko, nurodé Bendrijos teisés akty, reglamentuo-
janciy valstybés pagalbg, pazeidima. 2002 m. balandzio 19 d. sprendimu High Court
of Justice ieskinj atmeté, bet suteiké ieskovei teise pateikti apeliacinj skunda Court of
Appeal <...> (BAA). Siai pateikus apeliacinj skunda, Court of Appeal nurodé
sustabdyti bylos nagrinéjima dél $io Pirmosios instancijos teisme pareiksto
nagrinéjamo ieskinio.

17 Tuo metu 2002 m. balandzio 15 d. laisku ieskové pateiké skunda Komisijai dél
AGL <...>. I§ esmeés ji tvirtino, kad tam tikry medziagy neapmokestinimas AGL bei
eksporto neapmokestinimas yra valstybés pagalba, o Siaurés Airijai taikomos
iS$imtys, apie kurias prane$é Jungtiné Karalysté, yra nesuderinamos su bendraja
rinka.

(Gincijamas) sprendimas

18 2002 m. balandzio 24 d. Komisija priémé (ginc¢ijama sprendimg, kuriame numatyta)
nepareiksti priestaravimy dél AGL <...>.
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19 2002 m. geguzés 2 d. (gincijamas) sprendimas per Jungtinés Karalystés institucijas
buvo perduotas ieskovei. Formaliai Komisija apie ji pranesé ieskovei 2002 m.
birzelio 27 d. laisku.

20 Siame sprendime (43 konstatuojamoji dalis) Komisija nusprendé, kad mokestis
neapima valstybés pagalbos elementy EB 87 straipsnio 1 dalies prasme, nes jo
taikymo sritis yra pateisinama mokesciy sistemos logika bei bendrgja jos schema. Be
to, ji teigia, kad Siaurés Airijai suteikta i$imtis, apie kuria buvo pranesta Komisijai,
yra suderinama su bendrgja rinka.

21 Aprasydama AGL taikymo sritj Komisija i§ esmés pabrézia, kad $is mokestis bus
taikomas neapdirbtoms neridinéms medziagoms, ,kurios apibréziamos kaip
neradinés medziagos, gaunamos i§ natdraliy mineraly telkiniy per pirmajj
iSgavima” ir susidedancios i$§ ,uolieny, smeélio ir zvirgzdo fragmenty, kurie gali
bati panaudojami neapdoroti arba po mechaninio apdirbimo, pavyzdziui,
smulkinimo, plovimo ir rasiavimo“ (8 ir 9 konstatuojamosios dalys). Dél medziagy,
kurioms mokestis nebus taikomas, ir siekiamy tiksly ji (gin¢ijamo) sprendimo 11—
13 konstatuojamosiose dalyse nurodo:

»~AGL neapmokestinamos medziagos, kurios yra kity procesy subproduktai ar
atliekos. Britanijos institucijy teigimu, tarp $iy medziagy yra skalino ir kaolino
atliekos, bergzdas, pelenai, aukstakrosniy atliekos, stiklo ir kauciuko atliekos. Taip
pat juo neapmokestinami perdirbtos neradinés medziagos, kurios apima uolienas,
smélj ir zvirgzda, kurie bent karta jau buvo panaudoti (paprastai statybose ir
viesuosiuose darbuose).
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Britanijos institucijy teigimu, tokiy medziagy neapmokestinimu AGL siekiama
paskatinti ju panaudojima kaip statybiniy medziagy ir sumazinti per didelj
neapdirbty neradiniy medziagy iSgavima, taip skatinant racionaly resursy valdyma.

Pradiniai Britanijos institucijy apskai¢iavimai remiasi prielaida, kad AGL leis
sumazinti neapdirbty neradiniy medziagy paklausos apimtis vidutiniskai 20 mln.
tony per metus nuo metinés 230-250 mln. tony paklausos Jungtinéje Karalystéje.”

22 Dél AGL taikymo srities jvertinimo (gincijamo) sprendimo 29 ir 31 konstatuoja-
mosiose dalyse numatyta:

»Komisija pazymi, kad AGL bus taikomas tik komerciniais tikslais kaip neradinés
medziagos naudojamai uolienai, sméliui ir zvirgzdui. Jis nebus taikomas $ioms
medziagoms, naudojamoms kitiems tikslams. AGL bus renkamas tik uz neapdirbtas
neradinés medziagos. Jis nebus renkamas nei uz neradines medziagas, iSgautas kaip
kity procesy subproduktai arba atliekos (antrinés neriadinés medziagos), nei uz
perdirbtas nertdines medziagas. Todél Komisija tvirtina, kad AGL yra susijes tik su
tam tikrais veiklos sektoriais ir tam tikromis jmonémis. Ji pazymi, kad reikia
jvertinti, ar AGL taikymo sritis yra pateisinama mokesciy sistemos logika ir jos
schema.

<...>Jungtiné Karalysté, pasinaudodama savo laisve nustatyti nacionaline mokesciy
sistemg, jvedé AGL tam, kad padidinty perdirbty neradiniy medziagy ar kity
pakaity naudojima, palyginti su neapdirbtomis neradinémis medziagomis, ir
paskatinty racionaly neapdirbty neradiniy medziagy — neatsinaujinanciy gamtiniy
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istekliy — naudojima. Nertadiniy medziagy iSgavimo Zala aplinkai, kurig Jungtiné
Karalysté siekia sumazinti jvesdama AGL, apima triuk§ma, dulkes, zalg biologinei
jvairovei ir gamtovaizdziui.“

23 I§ to Komisija 32 konstatuojamojoje dalyje padaré i$vadsg, kad ,AGL yra specialus
mokestis, kurio taikymo sritis labai ribota ir kuria apibrézia valstybé naré,
atsizvelgdama | atitinkamo veiklos sektoriaus savitas charakteristikas®, ir kad
»mokescio struktara ir taikymo sritis rodo aisky skirtuma tarp neapdirbty neradiniy
medziagy iSgavimo, kuris sukelia nepageidaujamas pasekmes aplinkai, ir antriniy ar
perdirbty nertadiniy medziagy, kuriy didelé dalis susidaro apdorojant uolieng,
zvirgzda ir smélj, atsirandancius kasant Zeme ar teisétai jvairiais tikslais atliekant
kitus darbus ar kitaip apdorojant, gamybos®.

24 Dél eksportuojamy Jungtinés Karalystés teritorijoje neradiniy medziagy neapmo-
kestinimo (ginc¢ijamo) sprendimo 33 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»<...> toks sprendimas yra pateisinamas aplinkybe, kad neradinés medziagos
Jungtinéje Karalystéje gali bati neapmokestinamos, jei jos yra naudojamos
neapmokestinamame gamybos procese (pvz., stiklo, plastiko, popieriaus, trasy ir
pesticidy gamyba). Kadangi Britanijos institucijos negali kontroliuoti neradiniy
medziagy naudojimo ne savo teritorijoje, eksporto neapmokestinimas numatomas
dél teisinio neradiniy medziagy eksportuotojy saugumo ir tam, kad baty iSvengta
nevienodo neradiniy medziagy, kurios galéty buti neapmokestinamos Jungtinés
Karalystés viduje, eksporto traktavimo.”
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25 34 konstatuojamojoje dalyje Komisija nusprendé:

»(A)tsizvelgiant | tokio apmokestinimo pobudj ir bendraja schema, jis neturi buti
taikomas nei antrinéms, nei perdirbtoms nertdinéms medziagoms. Neapdirbty
nertdiniy medziagy i$gavimo apmokestinimas prisidés prie pirminiy neradiniy
medziagy i$gavimo, neatsinaujinanciy istekliy naudojimo ir Zalingy pasekmiy
aplinkai sumazinimo. Komisijos nuomone, bet kokia nauda kai kurioms jmonéms,
atsiradusi dél AGL taikymo srities apibrézimo, yra pateisinama mokesciy sistemos
pobudziu ir bendraja jos schema.

Ieskinys Pirmosios instancijos teisme ir skundziamas sprendimas

Pareiskimu, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo 2002 m. liepos 12 d.,
BAA pareiskeé ieskinj dél gincijamo sprendimo panaikinimo i§ dalies.

2002 m. lapkricio 28 d. Nutartimi Jungtinei Karalystei buvo leista jstoti j byla palaikyti
Komisijos reikalavimus.

Pagrisdama savo ieskinj ieSkové nurodé, pirma, EB 87 straipsnio 1 dalies pazeidima,
antra, motyvavimo stokg, trecia, Komisijos pareigos pradéti formalia tyrimo procediira
pazeidima ir, ketvirta, $ios institucijos pareigy vykdant pirminj tyrima pazeidima.

I-10565



2008 M. GRUODZIO 22 D. SPRENDIMAS — BYLA C-487/06 P

Komisija gincijo ieskinio priimtinuma nepareik§dama formalaus priestaravimo dél
priimtinumo, tvirtindama, kad skundziamas sprendimas néra ,konkreciai“ susijes su
ieskove EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos prasme.

Skundziamame sprendime Pirmosios instancijos teismas dél $io sprendimo
45-68 punktuose isdéstyty motyvy pripazino ie$kinj priimtinu. Taciau jis atmeté
pirmajj ir antrajj pagrindus, kurie buvo nagrinéjami kartu, taip pat trecigjj ir ketvirtajj
pagrindus dél skundziamo sprendimo atitinkamai 104-156, 163-173 ir 177-
180 punktuose isdéstyty priezas¢iy. Todél Pirmosios instancijos teismas atmeté visa
ieskinj.

Saliy reikalavimai apeliaciniame procese

BAA Teisingumo Teismo praso:

— atmesti priespries$inj apeliacinj skundg;

— panaikinti skundziama sprendimag;

— panaikinti gin¢ijama sprendima, i$skyrus jo dalj dél Siaurés Airijai suteiktos
iSimties;

I-10566



BRITISH AGGREGATES / KOMISIJA

— priteisti i§ Komisijos ir j byla istojusios $alies bylinéjimosi abiejose instancijose
iSlaidas.

9 Komisija Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendimg ir priimti sprendimg, kad ieskinys buvo
priimtinas arba, nepatenkinus $io reikalavimo,

— atmesti apeliacinj skunda kaip nepriimting ir (arba) nepagrista;

— priteisti i§ BAA bylinéjimosi abiejose instancijose islaidas.

10 Jungtiné Karalysté Teisingumo Teismo praso atmesti visa apeliacinj skunda.
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Dél priespriesinio apeliacinio skundo

Kadangi Komisijos pateiktas priespriesinis apeliacinis skundas yra susijes su BAA
pareiksto ieskinio Pirmosios instancijos teisme priimtinumu, pirmiausia reikia
iSnagrinéti klausima, kuris yra pirmesnis nei pagrindiniame apeliaciniame skunde
iskelti klausimai dél esmeés.

Komisija tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas pripazindamas ieskinj priimtinu
padaré teisés klaidy. Pagrinda sudaro dvi dalys.

Dél pagrindo dél priimtinumo pirmos dalies

Saliy argumentai

Komisija mano, kad Pirmosios instancijos teismas, neatsizvelgdamas j tai, kad AGL yra
bendro pobiidZio priemoné, padaré teisés klaida. Sia priemone buvo nustatytas
mokestis, kurio salygos buvo suformuluotos objektyviai ir abstrak¢iai, todél ji yra
bendro pobudzio privaloma priemoné, turinti poveikj tariamai neribotam ukio
subjekty Jungtinéje Karalystéje skaiciui.

Kadangi pagalbos priemoné yra tiesioginio ir bendro pobudzio, pats sprendimas,
kuriuo Komisija patvirtina tokia priemone yra bendro taikymo, todél negali buti
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laikomas aktu, ,konkreciai“ susijusiu su priemonés gavéjais ar jy konkurentais
EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos prasme, priesingai nei nusprendé Pirmosios
instancijos teismas.

Siuo atzvilgiu Komisija primena, kad jei, kaip $ioje byloje, ieskovas gincija sprendimo
nepateikti priestaravimy pagristuma, teismy praktikoje tokio ginc¢o priimtinumui
taikoma salyga, ar pagalba, kuri yra nagrinéjamo sprendimo dalykas, padaré didelj
poveikj ieskovo padéciai atitinkamoje rinkoje. Priesingai, jeigu ieskovas ketina gincyti
sprendima nepradéti formalios tyrimo procedaros, siekdamas apsaugoti savo
procesines teises, uztikrintas EB 88 straipsnio 2 dalyje, pakanka, kad jis yra
»suinteresuotoji $alis“ pastarosios nuostatos prasme, kad galéty gincyti §j sprendima
(8iuo klausimu zr. 1993 m. geguzés 19 d. Sprendimo Cook pries Komisijg, C-198/91,
Rink. p. I-2487, 23 punkta ir 1993 m. birzelio 15 d. Sprendimo Matra pries Komisijg,
C-225/91, Rink. p. I-3203, 17 punkta).

Jei, kaip Sioje byloje, pagalbos schema yra bendro pobuadzio, siekiant patikrinti, ar
ieskovas yra konkreciai susijes, turi bati taikomas grieztesnis nei didelio poveikio
ieskovo padéciai rinkoje kriterijus ($iuo klausimu zr. 1988 m. vasario 2 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Kwekerij van der Kooy ir kt. pries Komisijg, 67/85, 68/85 ir 70/85,
Rink. p. 219, 15 punkta, 1996 m. birzelio 5 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Kahn Scheepvaart pries Komisijg, T-398/94, Rink. p. 11-477, 39—41 punktus bei 1999 m.
vasario 11 d. Sprendimo Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrt-Unternehmen ir
Hapag-Lloyd pries Komisijg, T-86/96, Rink. p. 1I-179, 45 punkta).

Be to, Komisija nurodo, kad nepaisant bendro priemonés pobudzio, Pirmosios
instancijos teismas skundziamo sprendimo 58-66 punktuose rémési tariamu
AGL poveikiu tik trijy BAA nariy konkurencinei padé¢iai. Siy trijy nariy pasirinkimas
nebuvo pateisintas jokia jiems budinga ypatybe.
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Be to, BAA nariai nebuvo vienintelés jmonés, kurios dél mokescio patyré neigiamy
padariniy. Daugeliui kity jmoniy AGL padaré neigiama poveikj, o dél objektyviai ir
abstrakéiai nustatytos pareigos mokéti mokestj, jmoniy, kurioms buvo padarytas
poveikis potencialiai yra neribotas. Todél sprendimas, kuriuo patvirtintas AGL,
konkreciai néra susijes nei su viena i$§ jmoniy, kurioms buvo padarytas poveikis.

Pirmosios instancijos teismo poziiris turéty reikSmingy sisteminiy pasekmiy, nes
tuomet Komisijos sprendimus dél nurodyty bendro pobudzio pagalbos priemoniy,
batent, mokestiniy priemoniy forma, galéty gincyti tariamai neribotas asmeny
skaicius, o savoka ,konkreciai susijes“ EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos
prasme netekty reik§meés.

BAA pirmiausia nurodo, jog Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad ji tenkino
didelio poveikio jos padéciai atitinkamoje rinkoje kriterijy. Be to, Pirmosios instancijos
teismas nei$nagrinéjo, ar aplinkybés, kad ji yra ,suinteresuotoji $alis“ EB 88 straipsnio
2 dalies prasme pakanka, kad ieskinys baty pripazintas priimtinu, nors ji pateiké kitus
pagrindus nei Komisijos pareigos pradéti formalia tyrimo procedara nejvykdymu
pagrista pagrinda.

BAA mano, kad Pirmosios instancijos teismas nepadaré teisés klaidos todél, kad jis
neatsizvelge | AGL priemonés bendra pobudj. Teismuy praktika néra skirstoma pagal tai,
ar aptariama priemoné yra bendro ar individualaus pobudzio, nagrinéjant ieskinio dél
panaikinimo, kurj pateiké konkurentas dél sprendimo, priimto pagal EB 88 straipsnio
3 dalj, priimtinuma.
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Be to, nors tai, ar pagalbos priemoné yra bendro pobudzio ar individualus sprendimas,
galéty bati ieskinio, kurj pateiké vienas i§ $ios priemonés gavéjy, priimtinumo kriterijus,
taip negali buti konkurento pateikto ieskinio atveju. Pagalbos priemonés pobudis negali
turéti jtakos konkurenty, kuriems buvo daromas poveikis, skaiciui, nei tam, kaip jie
paveikti. Be to, pagal BAA ,individuali“ subsidija sumokéta konkreciai jmonei gali
daryti poveikj neapibréztam konkurenty, kuriems visiems kaip konkurentams gali bati
daromas poveikis, skaiciui.

Minéti sprendimai Kwekerij van Van der Kooy ir kt. pries Komisijg ir Arbeitsgemeins-
chaft Deutscher Luftfahrt-Unternehmen ir Hapag-LKloyd pries Komisijg akivaizdziai
neturi reik§meés, nes juose nagrinéjami potencialiy gavéjy ieskiniai dél sprendimy pagal
EB 88 straipsnio 2 dalj. Minétame sprendime Kahn Scheepvaart pries Komisijg nebuvo
nustatytas pagalbos priemoneés poveikis konkurencinei ieskovés padéciai, o $ioje byloje
Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad aptariama priemoné padaré didelj
poveikj konkurencinei BAA nariy padéciai.

Teisingumo Teismo vertinimas

Sio pagrindo pirma dalimi Komisija gin¢ija Pirmosios instancijos teismo pateikta
ieskinio priimtinumo vertinimg tiek, kiek jis nusprendé, kad ginc¢ijamas sprendimas
»konkreciai“ susijes su BAA EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos prasme, nors
atsizvelgdamas j tai, kad $is sprendimas yra bendro pobudzio, Pirmosios instancijos
teismas turéjo nuspresti, kad BAA nebuvo su juo konkrediai susijusi.
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Pagal EB 230 straipsnio ketvirtaja pastraipa fizinis ar juridinis asmuo gali pateikti ieskinj
deél kitam asmeniui skirto sprendimo tik, jei jis yra tiesiogiai ir konkreciai su juo susijes.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika kiti subjektai nei tie, kuriems sprendimas yra
skirtas, gali remtis tuo, kad sprendimas konkreciai su jais susijes tik tuomet, jei Sis
sprendimas juos paveikia dél jy ypatingy savybiy arba faktiniy aplinkybiy, kurios juos
i$skiria i$ kity asmenuy, ir todél juos individualizuoja taip pat kaip ir asmenyj, kuriam $is
sprendimas yra skirtas (zr., be kita ko, 1963 m. liepos 15 d. Sprendimo Plaumann pries
Komisijg, 25/62, Rink. p. 197, p. 223; minéto 1993 m. geguzés 19 d. Sprendimo Cook
pries Komisijg 20 punkta; minéto 1993 m. birzelio 15 d. Sprendimo Matra pries
Komisijg 14 punkty; 2005 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Komisija pries Aktionsgemeins-
chaft Rinkht und Eigentum, C-78/03 P, Rink. p. 1-10737, 33 punkta bei 2008 m.
rugséjo 11 d. Sprendimo Vokietija ir kt. pries Kronofrance, C-75/05 P ir C-80/05 P, Rink.
p. I-6619, 36 punkty).

Kadangi sis ieskinys susijes su Komisijos sprendimu valstybés pagalbos srityje,
primintina, kad vykdant EB 88 straipsnyje jtvirtinta valstybés pagalbos kontrolés
procediirg turi bati atskirtos, pirma, $io straipsnio 3 dalyje numatyta preliminari
pagalbos patikrinimo stadija, kurios tikslas yra tik leisti Komisijai susidaryti pirmaja
nuomone apie dalinj ar visiska nagrinéjamos pagalbos suderinamuma su bendraja
rinka, ir, antra, tyrimo stadija, numatyta to paties straipsnio 2 dalyje. Tik vykstant
pastarajai stadijai, skirtai sudaryti Komisijai galimybe gauti i$samia informacija apie
visus bylos duomenis, EB sutartis numato Komisijos pareiga pareikalauti suinteresuo-
tyju asmeny pateikti savo pastabas (zr. minéto sprendimo Cook pries Komisijg
22 punkta; minéto sprendimo Matra pries Komisijg 16 punkta; 1998 m. balandzio 2 d.
Sprendimo Komiisija pries Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 P, Rink. p. I-1719,
38 punkty; minéto sprendimo Komisija pries Aktionsgemeinschaft Rinkht und
Eigentum 34 punkta bei minéto sprendimo Vokietija ir kt. pries Kronofrance 37 punktg).
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I$ to matyti, kad kai, nepradédama EB 88 straipsnio 2 dalyje numatytos formalios tyrimo
procedaros, Komisija sprendimu, priimtu remiantis to paties straipsnio 3 dalimi,
konstatuoja, kad pagalba yra suderinama su bendraja rinka, asmenys, kurie turi $ias
procedirines garantijas, gali jomis pasinaudoti tik tuomet, jei jie turi galimybe §j
sprendima uzginc¢yti Bendrijos teisme. Dél $iy priezasciy teismas pripazjsta priimtinu
suinteresuotojo asmens pagal EB 88 straipsnio 2 dalj pareiksta ieskinj dél tokio
sprendimo panaikinimo, kai asmuo pareik§damas ieskinj siekia apginti savo
procedurines teises, kurias jis grindzia $ia nuostata (minéty sprendimy Komisija
pries Aktionsgemeinschaft Rinkht und Eigentum 35 punktas ir jame nurodyta teismy
praktika bei Vokietija ir kt. pries Kronofrance 38 punktas).

Teisingumo Teismas turéjo proga patikslinti, kad suinteresuotosios $alys yra asmenys,
imonés arba asociacijos, kuriy interesams suteikta pagalba gali daryti jtaks, t. y. visy
pirma su $ios pagalbos gavéju konkuruojancios jmonés ir profesinés organizacijos
(minéty sprendimy Komisija pries Sytraval ir Brink’s France 41 punktas, Komisija pries
Aktionsgemeinschaft Rinkht und Eigentum 36 punktas ir Vokietija ir kt. pries
Kronofrance 39 punktas).

Taciau, jeigu ieSkovas gincija paties sprendimo, kuriuo vertinama pagalba, pagristuma,
vien aplinkybés, kad jis gali buti laikomas ,suinteresuotuoju” asmeniu EB 88 straipsnio
2 dalies prasme, nepakanka, kad ieskinys buty pripazintas priimtinu. Taigi jis turi
jrodyti turjs ypatinga statusa minéto sprendimo Plaumann pries Komisijg prasme. Taip
buty, butent, tuo atveju, kai gin¢ijamo sprendimo dalyku esanti pagalba daro didelj
poveikj ieskovo padéciai rinkoje (1986 m. sausio 28 d. Sprendimo Cofaz ir kt. pries
Komisijg, 169/84, Rink. p. 391, 22-25 punktai; minéto sprendimo Komisija pries
Aktionsgemeinschaft Rinkht und Eigentum 37 punktas ir minéto sprendimo Vokietija ir
kt. pries Kronofrance 40 punktas).

Priesingai nei teigia Komisija, dél bendro ginc¢ijamo sprendimo pobudzio, kuris matyti
i to, kad juo patvirtinama mokestiné schema, taikoma bendrai ir abstrak¢iai apibréztai
tkio subjekty grupei, nekyla kliaciy taikyti minéta teismuy praktika.
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Teisingumo Teismas pakartotinai nusprendé, jog tai, kad aktas savo pobudziu ir
taikymo sritimi yra bendro pobudzio tiek, kiek jis taikomas daugumai suinteresuoty
tkio subjekty, vis délto nepasalina galimybés, kad jis gali buti konkreciai susijes su kai
kuriais i$ jy (Zr., be kita ko, 1994 m. geguzés 18 d. Sprendimo Codorniu pries Tarybg,
C-309/89, Rink. p. I-1853, 19 punkty bei 2006 m. birzelio 22 d. Sprendimo Belgija ir
Forum 187 prie$ Komisijg, C-182/03 ir C-217/03, Rink. p. I-5479, 58 punkta).

Dél ieskinio, kuriuo siekiama panaikinti bendrgja pagalbos schema, priimtinumo,
Teisingumo Teismas neseniai nusprendé, kad asociacija, jsteigta ginti kolektyvinius
teisés subjekty grupés interesus, kuri siekia panaikinti gincijama sprendima dél esmeés,
gali buti laikoma konkreciai susijusia, jeigu pagalba, dél kurios priimtas gincijamas
sprendimas, ,padaré didelj poveikj jos nariy padéciai rinkoje* (zr. minéto sprendimo
Komisija pries Aktionsgemeinschaft Rinkht und Eigentum 70 punkta).

Be to, kaip generalinis advokatas nurodé savo i$vados 40—43 punktuose, Komisijos
ginamas teiginys, kad turi bati taikomas grieztesnis nei didelio poveikio ie$kovo
padéciai rinkoje kriterijus, nes ginc¢ijamas sprendimas susijes su bendraja pagalbos
schema, negali bati pagrjstas Komisijos minétais sprendimais.

I$ to, kas pasakyta, matyti, kad nesvarbu, kokio pobudzio yra aptariama pagalbos
priemoné: individualaus ar bendro, jei ieskovas jrodo pacio sprendimo dél pagalbos
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vertinimo pagristuma, jis turi jrodyti turjs ,ypatinga statusa” minéto sprendimo
Plaumann pries Komisijg prasme, o butent taip yra $iuo atveju, nes aptariamo
sprendimo dalyku esanti pagalba daro didelj poveikj ieskovo padéciai rinkoje.

Vadinasi, Pirmosios instancijos teismas, reikalaudamas jrodyti, kad priémus gincijama
sprendima buvo padarytas didelis poveikis BAA padéciai atitinkamoje rinkoje, teisingai
taiké $io sprendimo 30 punkte minéta teismo praktika.

I§ tiesy skundziamo sprendimo 54 punkte Pirmosios instancijos teismas konstatavo, o
Komisija to neneigé, kad BAA gincijo ne tik $ios institucijos atsisakyma pradéti formalig
tyrimo procediirg, bet ir gin¢ijamo sprendimo pagrjstuma.

Pirmosios instancijos teismas, siekdamas patikrinti, ar tenkinama salyga, pagal kuria
atitinkama jmoné turi buti konkreciai susijusi EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos
prasme, taip pat teisingai iSnagrinéjo, ar BAA tinkamai nurodé priezastis, dél kuriy
AGL galéjo daryti didelj poveikj maziausiai bent vieno jos nario padéciai neradiniy
medziagy rinkoje.

Priesingai nei tvirtina Komisija ir kaip skundziamo sprendimo 47 punkte teisingai
nurodé Pirmosios instancijos teismas, asociacijos, veikiancios vieno ar keliy turin¢iy
teise pareiks$ti priimting ieskinj nariy vardu, pareikstas ieskinys yra priimtinas ($iuo
klausimu, be kita ko, Zr. 1997 m. gruodzio 18 d. Nutarties Sveriges Betodlares ir
Henrikson pries Komisijg, C-409/96 P, Rink. p. [-7531, 46 ir 47 punktus).
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Komisijos kaltinimas, pagristas $ali$ku ir nepateisintu trijy BAA nariy pasirinkimu, j
kuriy konkurencine padétj buvo atsizvelgta, siekiant patikrinti, ar apelianté turéjo buti
laikoma ,konkreciai“ susijusia EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos prasme, taip
pat turi buti atmestas.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, Komisijos iSkelto pagrindo dél nepriimtinumo pirma
dalis turi bati atmesta.

Dél antros pagrindo dél nepriimtinumo dalies

Saliy argumentai

Komisija tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas teisingai nei$nagrinédamas, ar
konkurencinei BAA nariy padéciai buvo padarytas didelis poveikis, padaré teisés klaida
tiek, kiek jis nusprendé, kad si salyga buvo jvykdyta, remdamasis pavieniais
duomenimis ir neatsizvelgdamas j bendra situacija rinkoje.

Dél trijy imoniy, j kurias BAA daro nuorodg, Pirmosios instancijos teismas kiekvienu
atveju nurodé, kad tam tikra jy produkcijos dalis yra apmokestinama AGL ir kad
apmokestinti produktai konkuruoja su kitais neapmokestintais produktais. Taciau
Pirmosios instancijos teismas nenurodé priezas¢iy, kodél atitinkamy jmoniy
»konkurencinei padéciai buvo padarytas didelis poveikis“ teismo praktikos prasme.
Konkreciai, Pirmosios instancijos teismas nenurodé s$ios konkurencijos padariniy
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atsizvelgiant i kainas, rinkos dalj ar jmoniy pelninguma, priesingai nei reikalaujama
teismo praktikoje, pagal kurig imonei nepakanka remtis vien jmonés, pagalbos gavéjos,
konkurentés statusu, nes, be to, ji turi jrodyti, kad ji yra situacijoje, kuri ja
individualizuoja taip pat kaip ir jmone, kuriai skirta pagalba.

Komisija mano, jog gali buti, kad dalis AGL apmokestinamy produkty rinkos gali
sumazéti palyginti su kitais produktais ir sektoriais, ir néra nejmanoma, kad toks
bendras rinkos dalies sumazéjimas taip pat gali daryti poveikj visoms Jungtinés
Karalystés jmonéms, gaminanc¢ioms neriidines medziagas. Taciau $is poveikis buty
sektorinio pobudzio ir nepriklausyty nuo ypatingos aplinkybés, btidingos konkreciai
jmonei palyginti su kitomis atitinkamo sektoriaus jmonémis. Dél Siy priezasc¢iy
Pirmosios instancijos teismo ai$kinimas, kad jmonei gali baiti padarytas didelis poveikis,
net jei jos padétis visiSkai nesiskiria nuo daugelio kity jmoniy, neatitinka
EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos Teisingumo Teismo aiskinimo.

BAA tvirtina, jog net darant prielaida, kad Sioje byloje taikytinas grieZztesnis
priimtinumo kriterijus, pagal kurj turi buti padarytas didelis poveikis ieskovés padéciai
atitinkamoje rinkoje, kurj taiké Pirmosios instancijos teismas, pastarasis teisingai
nusprendé, kad ieskovés nariams buvo daromas didelis poveikis. BAA pateikeé tikslia
informacija apie AGL poveikj kai kuriy jos nariy konkurencinei padéciai, o Pirmosios
instancijos teismas rémeési $ia informacija, nuspresdamas, kad buvo padarytas didelis
poveikis BAA nariy konkurencinei padéciai. Pirmosios instancijos teismo vertinimas
yra fakto klausimas, kuriam netaikoma Teisingumo Teismo kontrolé nagrinéjant
apeliacinj skunda.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Antra pagrindo dél nepriimtinumo dalimi Komisija gincija analize, kuria remdamasis
Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad yra padarytas reikSmingas poveikis
ieSkovés padéciai rinkoje. Komisija i§ esmés kaltina Pirmosios instancijos teisma
nenurodzius priezascCiy, kodél buvo padarytas didelis poveikis atitinkamy jmoniy
konkurencinei padéciai ir, ypa¢, nenurodzius $ios konkurencijos padariniy, atsi-
zvelgiant i kainas, rinkos dalj, imoniy pelninguma, priesingai nei reikalaujama pagal
teismo praktika, kurioje numatyta, kad jmonei nepakanka remtis vien argumentu, kad ji
yra jmonés, pagalbos gavéjos, konkurente.

Reikia nurodyti, kad dél ,reikémingo poveikio ieskovés konkurencinei padéciai“
atitinkamoje rinkoje nustatymo, Teisingumo Teismas yra iaiskines, jog vien to, kad
aktas gali kaip nors paveikti atitinkamoje rinkoje susiklosc¢iusius konkurencijos
santykius ir kad suinteresuotoji jmoné kaip nors konkuravo su $io akto adresatu,
jokiu badu nepakanka, kad siag imone buty galima laikyti konkreciai susijusia su minétu
aktu (zr., be kita ko, 2007 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo Ispanija pries Lenzing,
C-525/04 P, Rink. p. [-9947, 32 punkta).

Todél jmoné negali remtis vien argumentu, kad ji yra jmonés, pagalbos gavéjos,
konkurenté, bet ji taip pat turi jrodyti, kad yra situacijoje, kuri ja individualizuoja taip
pat kaip ir pagalbos gavéja (Zr., be kita ko, minéto sprendimo Ispanija pries Lenzing
33 punkta).
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Sioje byloje, priesingai nei tvirtina Komisija, Pirmosios instancijos teismas neapsiribojo
tvirtinimu, kad tarp BAA nariy ir AGL neapmokestinty jmoniy egzistuoja jprasti
konkurenciniai santykiai.

I§ tiesy i§ skundziamo sprendimo 55-62 punkty matyti, kad Pirmosios instancijos
teismas prie§ Sio sprendimo 63 punkte nuspresdamas, kad gincijama valstybés
priemoné gali daryti poveikj kai kuriy jos nariy konkurencinei padéciai ir kad $is
»poveikis yra didelis“, rémeési $iais veiksniais:

— AGL tikslas yra dalj neapdirbty nertdiniy medziagy paklausos pakeisti kitais
produktais, kurie yra neapmokestinti, siekiant paskatinti ju naudojima vietoj
neradiniy medziagy ir sumazinti neapdirbty neradiniy medziagy iSgavima.
Remiantis gin¢ijamame sprendime i$déstytais ir niekieno negincytais Jungtinés
Karalystés institucijy skai¢iavimais, $is mokestis leisty sumazinti neapdirbty
neradiniy medziagy paklausa vidutiniskai apie 8-9 % per metus (skundziamo
sprendimo 55 punktas).

— Pagal informacija, kurios negincija nei Komisija, nei jstojusi j byla $alis, kai kurie
ieskovés nariai, pavyzdziui, Torrington Stone, Sherburn Stone Co. Ltd ir Cloburn
Quarry yra tiesioginiai neapmokestinamyjy medziagy gamintojy, kurie tapo
konkurencingi dél nustatyto mokesc¢io jvedimo, konkurentai (skundziamo
sprendimo 58 punktas);

— Torrington Stone, eksploatuojanti Devone karjera, gamindavo nepjauta statybinj
akmenj ir grindinio akmenj, parduodama gamyklos kaina vidutiniskai po
(konfidencialu) GBP uz tong, bei pjauta statybinj akmenj, parduodama gamyklos
kaina vidutini$kai po (konfidencialu) GBP uZ tona. Sie produktai sudaro 3—-5 %
iSgaunamos uolienos. Likusius 95 % sudaro subproduktai, $iuo atveju jprasti
ertméms uzpildyti skirti produktai (parduodami gamyklos kaina vidutiniskai po
(konfidencialu) GBP uz tong) ir smulkinti ertméms uzpildyti skirti produktai

I-10579



2008 M. GRUODZIO 22 D. SPRENDIMAS — BYLA C-487/06 P

(parduodami gamyklos kaina vidutiniskai (konfidencialu) GBP uz tong). Tik pjautas
statybinis akmuo yra neapmokestinamas AGL. Iki §io mokescio jvedimo ertméms
uzpildyti skirti produktai buvo parduodami 50 kilometry spinduliu. Po mokescio
jivedimo jie Sioje vietovéje konkuruoja su neapmokestinamomis AGL antrinémis
medziagomis, i§gaunamomis, pavyzdziui, i§ kaolino karjery, esanciy toliau nei uz
80 kilometry (skundziamo sprendimo 59 punktas).

— Sherburn Stone Co.Ltd, kuri eksploatuoja karjera Jorksyre, iSgauna grieztus
techninius reikalavimus atitinkancias medziagas, skirtas aukstos kokybés betonui
gaminti. Sie produktai, sudarantys 50 % i$gautos uolienos, kuriy vidutiné gamyklos
pardavimo kaina siekia (konfidencialu) GBP uz tong, apmokestinami AGL. I§
likusiy 50 % i$gautos uolienos Sherburn Stone Co.Ltd gamina molinga miSinj,
naudojama ertméms uzpildyti, parduodama gamykline kaina vidutiniskai po
(konfidencialu) GBP uz tona. [vedus AGL $iy produkty pardavimas tapo
sudétingesnis, o jy sankaupos sunkiai valdomos (skundziamo sprendimo
60 punktas);

— Cloburn Quarry, kuri eksploatuoja karjera Skotijoje, gamindama savo produkcija
orientavosi i aukstos kokybés nertidines medziagas, dél kuriy gali atsipirkti
didesnés transportavimo islaidos. Visi $ie produktai yra apmokestinami AGL. Sios
jmonés gaminama rausva skalda ir grieztus techninius reikalavimus atitinkantis
granitas, naudojami kaip balastas ar aukstos kokybés betonui arba su asfaltu, yra
parduodami gamyklos kaina vidutiniskai po (konfidencialu) GBP uZz tona,
nekonkuruoja su mokes¢iu neapmokestinamomis medziagomis, i§gautomis i$
kaolino ar skaliino produkcijos. Taciau 25 % antriniy produkty, isgauty Cloburn
Quarry karjere, kuriy didziausia dalj sudaro smulkinti ertmes uzpildantys
produktai, parduodami gamyklos kaina vidutini$kai po (konfidencialu) GBP uz
tong, konkuruoja su neapmokestinamomis medziagomis (skundziamo sprendimo
61 punktas);
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— $iy imoniy veikla nertdiniy medziagy rinkoje néra visai nereik$minga, palyginti su
ju pagrindine veikla, o i§ pateikty skai¢iy yra aisku, kad antriniy produkty
panaudojimas kaip neriidiniy medziagy komerciniams tikslams sudaro salygiskai
svarbia minéty jmoniy veiklos dalj (skundziamo sprendimo 62 punktas).

Panasiai Pirmosios instancijos teismas, nuspresdamas, kad ginc¢ijama valstybés
priemoné tiek, kiek ji susijusi su eksporto neapmokestinimu, galéjo daryti poveikj kai
kuriy jos nariy konkurencinei padéciai ir kad $is poveikis buvo didelis, rémési $iais
veiksniais:

— BAA tvirtina, kad $is neapmokestinimas turi taip pat neigiama poveikj jos nariy,
kurie eksportuoja labai mazai arba visai neeksportuoja, priesingai nei jy svarbiausi
konkurentai Jungtinés Karalystés rinkoje, konkurencinei padéciai. I§ tiesy eksporto
neapmokestinimas suteikia ju konkurentams, o ypac eksploatuojantiems Glen-
sanda karjers, i§ kurio iSgaunama daugiau nei 90 % eksportuojamuy neradiniy
medziagy, privaluma j Jungtinéje Karalystéje parduodamuy produkty kaing
nejtraukti nuostoliy. Priesingai, ieSkovés nariai turi parduoti savo apmokestina-
masias nerudines medziagas nuostolingai ir padalyti mokescio islaidas visiems savo
produktams (skundziamo sprendimo 65 punktas).

— Eksporto neapmokestinimas gali padaryti didelj poveikj bent vieno ieskovés nario
konkurencinei padéciai. I§ tiesy ieSkové nurodo, o tam nepriestaravo nei Komisija,
nei jstojusi j byla $alis, kad aukstus techninius reikalavimus atitinkan¢iy neradiniy
medziagy, naudojamuy kaip gelezinkeliy balastas (apmokestinami AGL), rinkoje
Cloburn Quarry tiesiogiai konkuruoja su Glensanda karjeru, kuris taip pat kaip ir
Cloburn Quarry yra Skotijoje. Ta¢iau kaip dublike, nepriestaraujant kitoms $alims,
teigia ieskové, Glensanda karjeras eksportuoja 50 % savo produkcijos. Ieskové i$ to
padaré tinkamg iSvada, kad neaukstus techninius reikalavimus atitinkanciy
medziagy eksporto neapmokestinimas $j karjera eksploatuojan¢ioms jmonéms
suteikia konkurencinj pranasuma Skotijos aukstus techninius reikalavimus
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atitinkanciy neradiniy medziagy rinkoje, nes, priesingai nei Cloburn Quarry, kuri
nuostolingai parduoda savo neaukstus techninius reikalavimus atitinkancias
neradines medziagas Jungtinéje Karalystéje ir §j nuostolj padengia aukstus
techninius reikalavimus atitinkanciy medziagy kaina, bendra AGL suma, kurig
Glensanda karjeras turi atsiimti i$ savo klienty vidaus rinkoje, yra 50 % proporcingai
mazesné, palyginti su suma, kuria atsiima neeksportuojantis konkurentas
(skundziamo sprendimo 66 punktas).

IS to, kas pasakyta, matyti, kad Pirmosios instancijos teismas, ne tik nustaté, kad tarp
BAA nariy ir neapmokestinty jmoniy egzistuoja jprasti konkurenciniai santykiai, bet ir
iSnagrinéjo, ar gincijama valstybés priemoné galéjo daryti poveikj kai kuriy jos nariy
konkurencinei padéciai ir ar $is poveikis buvo didelis.

Prie$ingai nei tvirtina Komisija, i§ Teisingumo Teismo praktikos néra aisku, kad toks
specialus statusas, iSskiriantis ,kita nei sprendimo adresatai subjekta“ minéto
sprendimo Plaumann pries Komisijg prasme i$ bet kuriy kity akio subjekty, batinai
turi iSplaukti i$ tokiy aplinkybiy, kaip antai pastebimas apyvartos sumazéjimas, nemazi
finansiniai nuostoliai arba net reik§mingas rinkos daliy sumazéjimas suteikus
nagrinéjama pagalba. Suteikta valstybés pagalba gali padaryti Zalinga poveikj akio
subjekto konkurencinei padéciai ir kitais badais, dék kurios visy pirma gali buti
prarandama galimybé uzdirbti pajamy ar padaroma mazesné pazanga, palyginti su ta,
kuri galéty bati pasiekta be tokios pagalbos. Be to, tokio Zalingo poveikio mastas gali
skirtis, atsizvelgiant j daugybe veiksniy, kaip antai, nagrinéjamos rinkos struktirg ar
nagrinéjamos pagalbos pobidj. Todél konkurento rinkoje uzimamai padéciai daromo
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didelio Zalingo poveikio jrodinéjimas negali apsiriboti tik tam tikromis aplinkybémis,
rodanciomis, jog pablogéjo jo prekybinés ar finansinés veiklos rodikliai (minéto
sprendimo Komiisija pries Lenzing 34 ir 35 punktai).

Komisija taip pat kaltina Pirmosios instancijos teisma nusprendus, kad BAA buvo
padarytas didelis poveikis, nors jos padétis visiskai nesiskyré nuo daugumos kity
imoniy, todél jis turéjo taikyti grieztesnj kriterijy, norédamas nustatyti, kad tokia
bendra pagalbos schema daro didelj poveikj apeliantés konkurencinei padéciai.

Taciau, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 35 punkte, i$ nusistovéjusios Teisingumo
Teismo praktikos matyti, kad nesvarbu, kokio pobudzio: individualaus ar bendro, baty
aptariama pagalbos priemoné, kai ieskovas gincija pacio sprendimo dél pagalbos
vertinimo pagrijstuma, jis turi jrodyti turjs ,ypatinga statusa“ minéto sprendimo
Plaumann pries Komisijg prasme, o butent taip yra $iuo atveju, nes gincijamo
sprendimo dalyku esanti pagalba daro didelj poveikj ieskovo padéciai rinkoje (zr., be
kita ko, minéto sprendimo Komisija pries Aktionsgemeinschaft Rinkht und Eigentum
70 punkta).

Jei toks poveikis nustatytas, aplinkybé, kad neapibréztas kity konkurenty skaicius
prireikus gali tvirtinti, kad patyré analogiska Zalg, nesudaro kliti¢iy apeliante esancios
jmonés ieskinio priimtinumui. Be to, kaip generalinis advokatas nurodé savo i$vados
65 punkte, AGL tikslas yra daryti poveikj aptariamos rinkos struktarai, dalj neapdirbty
neradiniy medziagy paklausos pakeiciant kitais produktais, todél siuo mokesciu, visy
pirma, siekiama daryti poveikj rinkoje veikianciy jmoniy konkurencinei padéciai.
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Todél Pirmosios instancijos teismas nagrinédamas salyga, ar apelianté yra konkreciai
susijusi, nepadaré teisés klaidos.

Atsizvelgiant i tai, kas pasakyta, antra pagrindo dél nepriimtinumo dalis turi buti
atmesta. Todél ir visas prie$prie$inis apeliacinis skundas turi bati atmestas.

Dél pagrindinio apeliacinio skundo

BAA pagrisdama savo apeliacinj skunda nurodo $esis pagrindus. Ji tvirtina, kad

Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaidy:

— neobjektyviai jvertindamas valstybés pagalbos egzistavima;

— netaikydamas teisingos ,kontrolés normos®;

— klaidingai jvertindamas AGL ,,pobiadj ir bendrgja schema®;

— dél eksporto neapmokestinimo;
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— patvirtindamas, kad Komisija neturéjo pareigos pradéti formalios tyrimo
procedaros;

— nuspresdamas, kad ginc¢ijamas sprendimas buvo pakankamai motyvuotas.

Dél pirmojo pagrindo, pagristo klaidingu valstybés pagalbos buvimo vertinimu

BAA pagrisdama §j pagrinda nurodo tris pagrindus. Pirma, Pirmosios instancijos
teismas netaiké objektyvios valstybés pagalbos savokos, kaip tai matyti ypac i$
skundziamo sprendimo 117 punkto. Be to, $io sprendimo 120 ir 121 punktuose jis
klaidingai atskyré $ia byla nuo aptariamy fakty byloje, kurioje buvo priimtas 2001 m.
lapkricio 8 d. Sprendimas Adria-Wien Pipeline ir Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke (C-143/99, Rink. p. 1-8365). Galiausiai Pirmosios instancijos teismas
padareé teises klaida pripazindamas, kad ekologinis mokestis néra atrankinio pobudzio,
nes jis taikomas konkrec¢iam sektoriui, nenurodes aiskaus $io sektoriaus apibrézimo.

Dél pirmojo pagrindo pirmos ir antros daliy

Kadangi pirmojo pagrindo pirma ir antra dalys yra glaudziai susijusios, jas reikia
nagrinéti kartu.
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— Saliy argumentai

BAA mano, kad Pirmosios instancijos teismas neobjektyviai jvertino valstybés pagalbos
buvima. Pagal nusistovéjusia teismo praktika mokestiné priemoné, kuri atrankiniu
buadu taikoma panasiems sektoriams atsizvelgiant j siekiama tiksla, turi bati laikoma
valstybés pagalba (siuo klausimu zr. 1999 m. birzelio 17 d. Sprendimo Belgija pries
Komisijg, C-75/97, Rink. p. I-3671, 31 punkta).

Tai, kad mokestine priemone siekiama bendrosios politikos tiksly, nesudaro kliac¢iy
kvalifikuoti priemone valstybés pagalba. Todél ekologiniu mokes¢iu daromi skirtumai,
gali buti nelaikomi valstybés pagalba tik, jei jie yra pateisinti mokescio aplinkosaugos
logika.

Be to, BAA manymu, Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 117 punkte
pateikeé kitokj poziiirj, kuris buvo patvirtintas to paties sprendimo 115 ir 128 punktuose,
i$ kurio matyti, kad atrankinio pobudzio néra, jei valstybé naré nustato ekologinj
mokestj kai kuriuose sektoriuose ar kai kurioms prekéms ar konkrecioms paslaugoms,
taciau $io ekologinio mokescio netaiko visuose panasiuose sektoriuose, daranciuose
»panasy poveikj“ aplinkai ar visuose karjery ir kasykly eksploatavimo sektoriuose, kuriy
poveikis aplinkai yra ,toks pats®.

Kitais zodziais, Pirmosios instancijos teismas aiskiai nusprendé, kad apmokestintos ir
neapmokestintos jmonés yra panaSioje situacijoje aptariama priemone siekiamo
aplinkos apsaugos tikslo atzvilgiu, tac¢iau nepadaré i$vados, kad $ie skirtumai lemia
atrankinj pobudj ir tai, kad yra valstybés pagalba, net jei, kaip Pirmosios instancijos
teismas tai nusprendé skundziamo sprendimo 128 punkte, pasirinkimas yra pagristas
ketinimu iSsaugoti tam tikry sektoriy tarptautinj konkurencinguma.
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Be to, Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 120 ir 121 punktuose
atskirdamas $ig byla nuo faktiniy aplinkybiy byloje, kurioje buvo priimtas minétas
sprendimas Adria-Wien Pipeline ir Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, susijes su
kai kuriy jmoniy mokamo elektros ir gamtiniy dujy vartojimo mokesc¢io sumazinimu,
padareé teisés klaida.

BAA S$iuo atzvilgiu tvirtina, kad turi bati atsizvelgiama tik j mokestinés priemonés
poveikj, ir kad néra skirtumo tarp bendrai apibrézto atleidimo ir grieztai apibrézto
mokescio netaikymo. Poveikis yra toks pats, nes juo suteikiamas pranasumas tam
tikroms jmonéms ar tam tikriems produktams.

Apelianté pagrindzia savo argumentus dar karta patvirtindama, kad karjerams ir
kasykloms, kuriose gaunamos tokios medziagos kaip Siferis, kaolinas, molis, anglis ir
lignitas, nejtraukiamos j AGL taikymo sritj, siekiant specialaus tikslo i§saugoti jy
tarptautinj konkurencinguma.

Komisija ir Jungtiné Karalysté atmeta $iuos kaltinimus.

Teiginio, kad mokestiné priemoné, kuri atrankiniu badu buvo taikoma panasiems
sektoriams, turi buti kvalifikuojama ,valstybés pagalba“, negalima pagristi nei minéto
sprendimo Belgija pries Komisijg 31 punktu, nei bendrai teismy praktika. Tokiu
ekologiniu mokesciu, kaip AGL, nustatoma i$skirtiné nasta ir nesuteikiama atrankinio
pobudzio naudos kai kurioms jmonéms, tac¢iau sudaroma atrankinio pobudzio
nepalankios salygos nerudiniy medziagy gamintojams. Visos kitos Jungtinés Karalystés
jmonés, i$skyrus nertdiniy medziagy gamintojus, nebuvo apmokestintos Siuo
mokesciu, todél i ,nauda“ jokia prasme nebuvo atrankinio pobudzio.
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Jungtinés Karalystés vyriausybé mano, kad ekologinis mokestis skiriasi nuo kompen-
sacinés priemonés tiek, kiek pirmuoju nustatoma i$skirtiné nasta konkreciam sektoriui,
antrgja suteikiama atrankinio pobudzio nauda, nukrypstant nuo paprastai jmonei
tenkanciy pareigy sistemos.

Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad tariamas neatitikimas pateisinamas
AGL logika ir tikslais, kuriuos nustaté Jungtiné Karalysté. Komisija neturi vietoj
valstybés narés apibrézti aplinkosaugos tikslus, kuriy turi bati siekiama tokia
autonomiska mokestine priemone, kaip ekologiniu mokesciu.

Priesingai nei tvirtina BAA, Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo
117 punkte nenustaté neobjektyvios valstybés pagalbos savokos, bet jame, visy pirma,
priminé EB 6 straipsnio turinj, kuriame nurodyta, kad su aplinkos apsauga susije
reikalavimai turi bati jtraukti i EB 3 straipsnyje numatytas Bendrijos politikas, tarp
kuriy yra konkurencijos politika.

Komisija priduria, kad priesingai nei teigia BAA, skundziamo sprendimo 115 punkte
Pirmosios instancijos teismas nesieké pateisinti kai kuriy produkty ar jmoniy atleidimo
nuo AGL, kurios pagal aptariamos mokestinés priemonés tikslus, turéjo buti
apmokestinamos $iuo mokesciu. Veikiau Pirmosios instancijos teismas daré nuoroda
i prerogatyva, kurig turi kiekviena valstybé naré, nustatyti pagal galiojanciag Bendrijos
teise prioritetinius tikslus, kuriuos ji ketina jgyvendinti aplinkosaugos srityje,
nustatydama ekologinj mokestj.

Atsakydama j BAA kritika dél skundziamo sprendimo 128 punkto, Komisija nurodo,
kad klausimas, ar priemoné yra valstybés pagalba turi buti nagrinéjamas remiantis
priemonés poveikiu, o ne jos motyvais ar tikslais. Be to, apelianté dar karta nepaisé to,
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kad mokesciu sudaromos nepalankios salygos, o ne suteikiamas pranasumas, o tai
paaiskina, kodél valstybés narés i§ principo turéjo teise nenustatyti savo jmonéms
iSimtinés mokestinés nastos.

Be to, Pirmosios instancijos teismas teisingai atskyré $ia byla nuo tos, kurioje priimtas
minétas sprendimas Adria-Wien Pipeline ir Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke.
Atsizvelgiant, visy pirma, i Sioje byloje aptariama priemone siekiamus aplinkos
apsaugos tikslus, aptariamo mokes¢io sumazinimas gamybos sektoriui, neapimant
paslaugu sektoriaus, negali buti pateisinamas sistemos pobudziu ar bendrgja schema.

Sioje byloje tokio priestaravimo néra. Nors joje nebuvo gin¢ijama, kad anglies ar lignito
kasimas taip pat gali turéti poveikj aplinkai, negalima tvirtinti, kad $is poveikis yra toks
pats kaip neradiniy medziagy kasimo poveikis, ir kad dél jo butinai reikéjo nustatyti tokj
pat mokestj. Tokios veiklos nejtraukimas j mokescio taikymo sritj atitinka bendraja
mokescio schema.

Jungtiné Karalysté priduria, kad minétame sprendime Adria-Wien Pipeline ir
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke buvo nagrinéjamas atrankinio pobudzio
atleidimas nuo ekologinio mokescio, kuris kitu atveju bity taikomas. Kitais zodzZiais,
taip buvo suteikiama atrankinio pobudzio pranasumas, o kai kuriy veiklos sektoriy
nejtraukimas j AGL taikymo sritj buvo logiska jo taikymo srities pasekmé, ir tai nebuvo
atleidimas nuo mokescio, kuris kitu atveju buty taikomas.

I-10589



79

80

2008 M. GRUODZIO 22 D. SPRENDIMAS — BYLA C-487/06 P

— Teisingumo Teismo vertinimas

Sio pagrindo pirma ir antra dalimis BAA tvirtina, kad skundziamas sprendimas
pazeidzia EB 87 straipsnio 1 dalj tiek, kiek Pirmosios instancijos teismas, nepaisydamas
konstatavimo, kad AGL apmokestinamos ir neapmokestinamos jmonés $iuo mokesciu
siekiamo aplinkosaugos tikslo atzvilgiu yra panasioje situacijoje, nusprendé, kad
gincijama priemoné néra atrankinio pobudzio. BAA $iuo atzvilgiu remiasi skundziamo
sprendimo 115, 117 ir 128 punktais. Ji taip pat kritikuoja $io sprendimo 120 ir
121 punktus, kuriuose Pirmosios instancijos teismas klaidingai atskyré $ia byla nuo
bylos, kurioje buvo priimtas minétas sprendimas Adria- Wien Pipeline ir Wietersdorfer
& Peggauer Zementwerke, faktiniy aplinkybiy.

Sioje pirmojo pagrindo dalyje gincijami skundziamo sprendimo punktai suformuluoti
taip:

,115 Siuo klausimu svarbu pabrézti, kad valstybés narés, kurios dabartinéje Bendrijos
teisés bukléje, nesant koordinavimo S$ioje srityje, iSlaiko savo kompetencija
aplinkos politikos srityje, siekdamos tam tikry aplinkos apsaugos tiksly gali jsivesti
sektorinius ekologinius mokescius. Valstybés narés, vertindamos esamus
skirtingus interesus, gali apibrézti savo prioritetus aplinkos apsaugos srityje ir
nustatyti prekes ar paslaugas, kurias jos nusprendzia apmokestinti ekologiniu
mokesciu. Vadinasi, i§ esmés vienintelé aplinkybé, jog ekologinis mokestis yra
specifiné priemoné, taikoma tik tam tikroms prekéms ar paslaugoms ir néra
bendros mokes¢iy sistemos, taikomos visoms panasioms veiklos rasims,
daranc¢ioms panasy poveikj aplinkai, dalis, neleidzia daryti i$vados, kad
neapmokestinamos $iuo ekologiniu mokesciu panasios veiklos rasys naudojasi
atrankiniu pranasumu.
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117 (Esant tokiam teisiniam kontekstui), kadangi ekologiniai mokesciai pagal savo
pobudj yra specialios valstybiy nariy taikomos priemonés aplinkos apsaugos
politikos srityje, kurioje nesant teisés derinimo priemoniy jos islaiko kompe-
tencija, Komisija, vertindama pagal Bendrijos valstybés pagalbos taisykles
ekologinj mokestj, turi atsizvelgti i aplinkos apsaugos reikalavimus, nurodytus
EB 6 straipsnyje. Sis straipsnis numato, kad nustatant ir jgyvendinant inter alia
sistemg, uztikrinancig, kad nebuty iskraipyta konkurencija vidaus rinkoje, turi
bati atsizvelgiama j $iuos reikalavimus.

120 Sis gincas skiriasi nuo minétame sprendime Adria-Wien Pipeline ir Wietersdorfer
& Peggauer Zementwerke nagrinéto dalyko, kuriuo remiasi ieSkové. Tame
sprendime Teisingumo Teismas turéjo i$nagrinéti ne ekologinio mokescio
taikymo srities apibrézima, kaip $iuo atveju, o dalinj neapmokestinima, suteikiama
tik prekes gaminancioms jmonéms, tokiu mokesciu, kurj nustaté 1996 m.
Strukturanpassungsgesetz (Austrijos jstatymas dél struktarinio suderinimo) dél
jmoniy gamtiniy dujy ir elektros energijos vartojimo.

121 Taigi minétame sprendime gincijama diferenciacija buvo susijusi ne su
nagrinéjamu ekologiniu mokes¢iu apmokestinamo produkto rasimi, o su
pramoniniais vartotojais, atsizvelgiant j tai, ar jie vykdé veikla nacionalinés
ekonomikos pirminiame ar antriniame sektoriuose. Teisingumo Teismas
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nusprendé, kad pranasumo suteikimo jmonéms, kuriy pagrindiné veikla yra
prekiy gamyba, nepateisina bendros mokesciy sistemos, nustatytos Strukturan-
passungsgesetz, pobudis ir jos schema. I$ esmés jis nusprendé, kad kadangi
jmoniy, gaminanciy prekes, ir jmoniy, teikianc¢iy paslaugas, sektoriy energijos
suvartojimas buvo vienodai zalingas aplinkai, ekologiniai motyvai, kuriais rémési
Strukturanpassungsgesetz, nepateisino skirtingo $iy dviejy sektoriy traktavimo.
Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas atmeté Austrijos vyriausybés
argumenty, pagrista mintimi, jog turi biti i$saugotas prekes gaminanciy jmoniy
konkurencingumas, kad dalies nagrinéjamy aplinkosauginiy mokesciy grazi-
nimas tik Sioms jmonéms yra pateisinamas tuo, jog tie mokesciai joms daré
proporcingai didesnj poveikj nei kitoms jmonéms (sprendimo 44, 49 ir
52 punktai).

128 (Pirmiausia) reikia konstatuoti, kad medziagos, parduodamos kitiems naudojimo
tikslams nei nertdinés medziagos, nepatenka j sektoriy, apmokestinama
AGL. Priesingai nei teigia ieSkové, ju neapmokestinimas néra aptariamo
ekologinio mokesc¢io schemos iSimtis. Sprendimas jvesti ekologinj mokestj tik
neradiniy medziagy sektoriuje, o ne bendrai visuose karjery ir kasykly
eksploatavimo sektoriuose, kuriy poveikis aplinkai yra toks pats, koks ir neradiniy
medziagy i§gavimo, iSreiskia atitinkamos valstybés narés kompetencija nusistatyti
prioritetus politikos, ekonomikos, mokes¢iy ir aplinkos apsaugos klausimais.
Toks pasirinkimas, net jei pagristas ketinimu i$saugoti tam tikry sektoriy
tarptautinj konkurencinguma, neleidzia abejoti AGL suderinamumu su siekia-
mais aplinkos apsaugos tikslais (Zr. $io sprendimo 115 punkta).”
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Atsakant j apeliantés pateiktus kaltinimus, reikia priminti Teisingumo Teismo praktika
susijusia su atrankos salygos, kuri yra sudétiné valstybés pagalbos dalis, vertinimu
(2006 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Portugalija pries Komisijg, C-88/03, Rink. p. I-7115,
54 punktas).

EB 87 straipsnio 1 dalis draudzia valstybés pagalba ,palaikancig tam tikras imones ar
tam tikry prekiy gamyba®, tai yra atrankinio pobudzio pagalba. Siekiant nustatyti, ar
priemoné yra atrankinio pobudzio, reikia jvertinti, ar atitinkamoje teisinéje sistemoje $i
priemoné suteikia pranasuma tam tikroms jmonéms kity, esanciyjy panasioje faktinéje
ir teisinéje situacijoje, atzvilgiu (zr., be kita ko, 2003 m. vasario 13 d. Sprendimo Ispanija
pries Komisijg, C-409/00, Rink. p. [-1487, 47 punkty; minéto sprendimo Portugalija
pries Komisijg 54 punkta bei 2008 m. rugséjo 11 d. Sprendimo UGT-Rioja ir kt.,
C-428/06-434/06, Rink. p. I-6747, 46 punkta).

Pagal nusistovéjusia teismo praktika valstybés pagalbos savoka neapima valstybés
priemoniy, diferencijuojanc¢iy jmones ir todél a priori taikomy pasirinktinai, kai $i
diferenciacija atsiranda dél mokesciy sistemos, kuri taikoma jmonéms, pobudzio ar
schemos ($iuo klausimu zr., be kita ko, minéto sprendimo Adria-Wien Pipeline ir
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke 42 punkta ir minéto sprendimo Portugalija
pries Komisijg 52 punkta).

Be to, Teisingumo Teismas yra ne karta nusprendes, kad vien dél valstybés jsiki§imy
tikslo negalima jy automatiskai nelaikyti valstybés pagalba EB 87 straipsnio prasme (7r.,
be kita ko, 1996 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Pranciizija pries Komisijg, C-241/94,
Rink. p. I-4551, 21 punktg; 1999 m. balandzio 29 d. Sprendimo Ispanija pries Komisijg,
C-342/96, Rink. p. I-2459, 23 punkta ir minéto 1999 m. birZelio 17 d. Sprendimo Belgija
pries Komisijg 25 punkta).
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I$ tiesy EB 87 straipsnio 1 dalyje nedaromas skirtumas tarp valstybés jsikisimy pagal jy
priezastis ar tikslus, o jie apibréziami pagal jy poveikj, (1996 m. vasario 29 d. Sprendimo
Belgija pries Komisijg, C-56/93, Rink. p. I-723, 79 punktas; minéto 1996 m. rugséjo 26 d.
Sprendimo Pranciizija pries Komisijg 20 punktas; minéto 1999 m. birzelio 17 d.
Sprendimo Belgija pries Komisijg 25 punktas ir minéto 2003 m. vasario 13 d.
Sprendimo Ispanija pries Komisijg 46 punktas).

Atsizvelgiant j $ia teismo praktika, reikia padaryti iSvada, kad Pirmosios instancijos
teismas skundziamo sprendimo 115 punkte nuspresdamas, jog valstybés narés,
vertindamos esamus skirtingus interesus, gali apibrézti savo prioritetus aplinkos
apsaugos srityje ir nustatyti prekes ar paslaugas, kurias jos nusprendzia apmokestinti
ekologiniu mokesciu, kad dél aplinkybés, jog panasus mokestis néra taikomas visoms
panasioms veiklos rasims, darancioms panasy poveikj aplinkai, negalima pripazinti,
kad Siuo ekologiniu mokes¢iu neapmokestinamoms panasioms veiklos rasims
suteikiamas atrankinis prana$umas, pazeidé EB 87 straipsnio 1 dalies Teisingumo
Teismo aiskinima.

Kaip generalinis advokatas nurodé savo isvados 98 punkte, $iuo poziariu, pagristu vien
atsizvelgimu | siekiama aplinkosaugos tiksla, a priori panaikinama galimybé ukio
subjekty, esanciy panasioje padétyje siekiamo tikslo atzvilgiu, neapmokestinima laikyti
»atrankinio pobudzio pranasumu®, neatsizvelgiant j aptariamos mokestinés priemonés
poveikj, nors EB 87 straipsnio 1 dalyje nedaromas skirtumas tarp valstybés jsikisimy
pagal juy priezastis ar tikslus, o jie apibréziami pagal jy poveikj.

Si i$vada yra dar akivaizdesné, atsizvelgiant j skundziamo sprendimo 128 punkta, pagal
kurj tariamas AGL taikymo srities nesuderinamumas su siekiamais aplinkos apsaugos
tikslais, gali buti pateisinamas, netgi jei jis pagristas su aplinkos apsauga nesusijusiais
tikslais, tokiais kaip siekiu i§saugoti tam tikry sektoriy tarptautinj konkurencinguma.
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Todél jmoniy diferencijavimas taip pat negali buti pateisintas sistemos, kurios dalimi
jos yra, pobudziu ar schema ($iuo klausimu zr., be kita ko, minéto sprendimo Adria-
Wien Pipeline ir Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke 54 punkta).

Be to, Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 120 ir 121 punktuose
klaidingai atskyré sia byla nuo tos, kurioje buvo priimtas minétas sprendimas Adria-
Wien Pipeline ir Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, pagrisdamas tuo, kad
pastarasis sprendimas susijes ne su ekologinio mokesc¢io materialios taikymo srities
apibrézimu, kaip $ioje byloje, o su tam tikros jmoniy kategorijos daliniu atleidimu nuo
tokio mokescio. I§ tiesy EB 87 straipsnio 1 dalyje valstybés jsikis$imai apibréziami pagal
ju poveikj, neatsizvelgiant j naudojamus metodus.

Akivaizdu, kaip Pirmosios instancijos teismas nurodé skundziamo sprendimo
117 punkte, kad Komisija pagal Bendrijos valstybés pagalbos taisykles vertindama
tokia specialia priemone, kaip ekologinj mokestj, priimta valstybiy nariy srityje, kurioje
nesant derinimo priemoniy jos i$laiko kompetencija, turi atsizvelgti i aplinkos apsaugos
reikalavimus, nurodytus EB 6 straipsnyje, kuriame numatyta, jog nustatant ir
igyvendinant inter alia sistemg, uztikrinancia, kad nebuty iSkraipyta konkurencija
vidaus rinkoje, turi bati atsizvelgiama j $iuos reikalavimus.

Be to, reikia priminti, kad aplinkos apsauga yra vienas i$ pagrindiniy Bendrijos tiksly.
Siuo atzvilgiu EB 2 straipsnis skelbia, kad Bendrijos uzdavinys yra siekti ,auksto lygio
aplinkos apsaugos ir jos kokybés gerinimo® ir §iuo tikslu EB 3 straipsnio 1 dalies
1 punktas numato ,politikos aplinkos srityje“ igyvendinimag (zr. 1985 m. vasario 7 d.
Sprendimo ADBHU, 240/83, Rink. p. 531, 13 punktg; 1988 m. rugséjo 20 d. Sprendimo
Komisija pries Danijg, 302/86, Rink. p. 4607, 8 punktg; 1998 m. balandzio 2 d.
Sprendimo Outokumpu, C-213/96, Rink. p. [-1777, 32 punkta ir 2005 m. rugséjo 13 d.
Sprendimo Komiisija pries Tarybg, C-176/03, Rink. p. I-7879, 41 punkta).
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Taciau butinumas atsizvelgti | su aplinkos apsauga susijusius reikalavimus, nors ir
teisétus, nepateisina atrankinio pobudzio priemoniy, net tokiy specialiy, kaip
ekologinis mokestis, nejtraukimo j EB 87 straipsnio 1 dalies taikymo sritj (Siuo
klausimu Zr., be kita ko, minéto 2003 m. vasario 13 d. Sprendimo Ispanija pries Komisija
54 punkta), nes bet kuriuo atveju, nustatant valstybés pagalbos priemonés suderina-
muma su bendrgja rinka pagal EB 87 straipsnio 3 dalj, galima veiksmingai atsizvelgti j
aplinkos apsaugos tikslus.

Dél visy $iy priezasc¢iy pirmojo pagrindo pirma ir antra dalys yra pagrjstos.

Dél pirmojo pagrindo trecios dalies

— Saliy argumentai

BAA manymu, Pirmosios instancijos teismas nepateiké tikslaus ir objektyvaus
»neradiniy medziagy sektoriaus” apibrézimo. Apelianté kritikuoja Pirmosios instan-
cijos teismag, visy pirma, pritarus, kad kai kurios pagal geologinius pozymius skirtingos
uolienos, kaip antai, Siferis, skaltinas, molis ar kaolinas, néra neradiniy medziagy
sektoriaus dalis ir kaltina jj neatsizvelgus j $iuo klausimu jos pateiktus jrodymus, kuriais
buvo siekiama jrodyti, kad Pirmosios instancijos teismo pateiktu neradiniy medziagy
sektoriaus apibrézimu nebuvo galima paaiskinti jmoniy, esanciy panasioje padétyje,
skirtingo traktavimo mokestiniais tikslais.

I-10596



95

96

97

BRITISH AGGREGATES / KOMISIJA

Komisija ir Jungtinés Karalystés vyriausybé mano, jog BAA klaidingai tvirtino, kad
Pirmosios instancijos teismas nepateiké tikslaus minéto sektoriaus apibrézimo.
Pirmosios instancijos teismas labai gerai suprato AGL taikymo sritj ir atitinkamy
veiklos rasiy sektorius. Pirmosios instancijos teismas ai$kiai nurodé, kad tokios
medziagos, kaip $iferis, aukstos kokybés skalanas, i$ principo negali bati naudojamos
kaip nertdinés medziagos dél ju fiziniy savybiy. Bet kuriuo atveju kalbama apie fakty
vertinimg, kurj pateiké Pirmosios instancijos teismas, ir kurio BAA negali gin¢yti
apeliaciniame skunde.

— Teisingumo Teismo vertinimas

I$ EB 225 straipsnio ir Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirmosios pastraipos
matyti, kad tik Pirmosios instancijos teismas yra kompetentingas, pirma, nustatyti
faktines aplinkybes, i$skyrus atvejus, kai jo i$vados i§ esmés neatitinka jam pateikty
bylos dokumenty, bei, antra, vertinti $ias faktines aplinkybes. Pirmosios instancijos
teismui konstatavus ar jvertinus faktines aplinkybes, remiantis EB 225 straipsniu,
Teisingumo Teismas yra kompetentingas patikrinti $iy faktiniy aplinkybiy teising
kvalifikacija ir teisines iSvadas, kurias Pirmosios instancijos teismas padaré jomis
remdamasis (zr., be kita ko, 2006 m. balandzio 6 d. Sprendimo General Motors pries
Komisijg, C-551/03 P, Rink. p. I-3173, 51 punkta bei 2008 m. geguzés 22 d. Sprendimo
Evonik Degusia pries Komisijg ir Tarybg, C-266/06 P, 72 punkta).

Teisingumo Teismas néra kompetentingas nei patvirtinti faktiniy aplinkybiy, nei i$
esmés nagrinéti jrodymy, kuriais Pirmosios instancijos teismas grindé $ias faktines
aplinkybes. Kadangi $ie jrodymai buvo gauti teisétai, buvo laikomasi bendryjy teisés
principy ir proceso taisykliy, taikomy jrodinéjimo pareigai ir jrodymo administravimo
srityje, tik Pirmosios instancijos teismas sprendzia dél jam pateikty jrodymuy vertés. Sis
vertinimas, i$skyrus $iy jrodymuy iSkraipymo atvejj, néra pats savaime teisés klausimas,
kurj turi nagrinéti Teisingumo Teismas (Zr., be kita ko, minéto sprendimo General
Motors pries Komisijg 52 punkta bei minéto sprendimo Evonik Degusia pries Komisijg
ir Tarybg 73 punkty).
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Be to, primintina, kad toks iSkraipymas turi akivaizdziai matytis i§ bylos medziagos,
neatliekant naujo faktiniy aplinkybiy ir jrodymy vertinimo (zr., be kita ko, minéto
sprendimo General Motors pries Komisijg 54 punkta bei minéto sprendimo Evonik
Degusia pries Komisijg ir Tarybg 74 punkty).

Apelianté i§ esmés kaltina Pirmosios instancijos teisma neatsizvelgus i jrodymus,
kuriuos jam ji pateiké, norédama jrodyti, jog néra objektyviai pagrijsta, kad kai kurios
pagal geologinius pozymius skirtingos uolienos, kaip antai, Siferis, skaltinas, molis ar
kaolinas, néra ,neruadiniy medziagy sektoriaus“ dalis, ir kad todél néra tokio aiskiai
apibreézto sektoriaus, kurj baty galima isskirti i$§ neapmokestinty ,sektoriy®.

Be to, kaip matyti i$ $io sprendimo 96—98 punktuose nurodytos teismo praktikos, tik
Pirmosios instancijos teismas yra kompetentingas nustatyti faktines aplinkybes bei jas
vertinti. Kadangi nebuvo jrodyta, kad sie faktai buvo iskraipyti, o BAA to negincijo, $i
pirmojo pagrindo dalis turi bati atmesta kaip nepriimtina.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, pirmojo pagrindo pirma ir antrai dalys yra pagrijstos, o
$io pagrindo trecia dalis turi buti atmesta.
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Dél antrojo pagrindo, susijusio Pirmosios instancijos teismo teisminés kontrolés
apimtimi

Saliy argumentai

BAA tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaida apribodamas savo
kontrole, kaip jis nurodé skundziamo sprendimo 118 punkte, patikrinimu, ar néra
gincijame sprendime akivaizdzios vertinimo klaidos, vietoj visos kontrolés dél esmés
vykdymo. Pirmosios instancijos teismo poziiiris, kuris yra tinkamas sprendimo, kuriuo
pagalba pripazjstama suderinama su bendraja rinka pagal EB 87 straipsnio 3 dalj, atveju,
néra tinkamas, kvalifikuojant priemone ,valstybés pagalba“ EB 87 straipsnio 1 dalies
prasme (zr., be kita ko, 2000 m. geguzés 16 d. Sprendimo Prancizija pries Ladbroke
Racing ir Komisijg, C-83/98 P, Rink. p. [-3271, 25 punkta).

BAA manymu, netaikydamas teisingos kontrolés normos, Pirmosios instancijos
teismas padaré teisés klaida visos skundziamo sprendimo analizés dél esmés atzvilgiu.
Remdamasis Komisijos ,placia diskrecija“, Pirmosios instancijos teismas neatsizvelgé i
fakta, kad valstybés pagalbos savoka yra objektyvaus pobudzio.

Komisijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybés nuomone, apelianté neatsizvelgé j fakta,
kad skundziamo sprendimo 118 punkte Pirmosios instancijos teismas neaptaria
savokos ,pagalba“ EB 87 straipsnio 1 dalies prasme, neatlieka ,suderinamumo”
vertinimo EB 87 straipsnio 3 dalies prasme, o tik vertina Komisijos sprendimo, priimto
pagal EB 88 straipsnio 3 dalj nepradéti formalios tyrimo procediros pagal
EB 88 straipsnio 2 dalj, kontrolés apimtj.
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Jos mano, kad skundziamo sprendimo 118 punkte Pirmosios instancijos teismo
nurodytos kontrolés apimtis atitinka teismo praktika (minéto sprendimo Matra 45 ir
46 punktai). Tai, kad valstybés pagalba yra objektyvi savoka, neturi poveikio Sios
kontrolés dél esmés apimciai, kuri taikoma sprendimams priimtiems pagal
EB 88 straipsnio 3 dalj.

Jos priduria, kad pacios BAA pirmojoje instancijoje pateiktais pagrindais buvo siekiama
jrodyti, kad gin¢ijamame sprendime padarytos kelios akivaizdzios vertinimo klaidos.

Be to, Jungtinés Karalystés vyriausybé nurodo, kad bet kuriuo atveju Pirmosios
instancijos teismas neapsiribojo ribota teismine kontrole, o atliko i§samia aptariamo
teisés klausimo kontrole.

Teisingumo Teismo vertinimas

Siuo pagrindu BAA kaltina Pirmosios instancijos teisma atlikus nereik$minga kontrole,
apsiribojant patikrinimu, ar néra akivaizdziy vertinimo klaidy Komisijos sprendime,
kuriuo atsisakoma AGL kvalifikuoti ,valstybés pagalba“ EB 87 straipsnio 1 dalies
prasme.

Skundziamo sprendimo 118 punkte Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad
vykdydamas Komisijos sprendimo nepradéti EB 88 straipsnio 2 dalyje numatytos
formalios tyrimo proceduros kontrole, Bendrijos teismas ,atsizvelgdamas i placia
Komisijos diskrecija taikant EB 88 straipsnio 3 dalj* turi tik patikrinti, ar buvo laikomasi
procedirg ir motyvavimg reglamentuojan¢iy nuostaty, ar aplinkybés, kuriomis
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remiantis buvo priimti gin¢ijami sprendimai, yra aiskios, ar néra akivaizdZios $iy
aplinkybiuy vertinimo klaidos, taip pat ar nebuvo piktnaudziauta jgaliojimais.

Be to, kaip BAA teisingai nurodé, skundziamo sprendimo, bitent, jo 134, 139, 154 ar
171 punkty skaitymas patvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas i$ tiesy taikeé ribota
Komisijos vertinimy kontrole klausimu, ar AGL patenka j EB 87 straipsnio 1 dalies
taikymo sritj.

Be to, pagal Teisingumo Teismo praktika tokia valstybés pagalbos savoka, kokia
apibrézta Sutartyje, yra teisiné savoka ir turi bati aiSkinama vadovaujantis objektyviais
kriterijais. Dél $ios priezasties Bendrijos teismas i§ esmés privalo ir atsizvelgdamas tiek
jam pateiktas konkrecias ginco aplinkybes, tiek j Komisijos atliktus techninius ar
sudétingus vertinimus, vykdyti visapusiska kontrole aiskindamasis, ar priemoné
patenka j EB 87 straipsnio 1 dalies taikymo sritj (zr., be kita ko, minéto sprendimo
Prancizija pries Ladbroke Racing ir Komisijg 25 punkta).

Kaip generalinis advokatas nurodé savo i$vados 144 punkte, niekas nepateisina, jei
sprendimas priimtas pagal EB 88 straipsnio 3 dalj, Komisijos ,placios diskrecijos”
kvalifikuoti priemone ,valstybés pagalba“ EB 87 straipsnio 1 dalies prasme, o tai reiskia,
priesingai nei matyti i§ Sio sprendimo ankstesniame punkte nurodytos teismo
praktikos, kad i$ principo nebuvo atlikta visapusiska Komisijos vertinimy teisminé
kontrolé.
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Juo labiau, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika, jei Komisija, po pirmojo tyrimo
pagal EB 88 straipsnio 3 dalyje numatyta procedira, negali nuspresti, kad aptariama
valstybés priemoné néra ,pagalba“ EB 87 straipsnio 1 dalies prasme, o, jei ji yra
kvalifikuojama kaip pagalba, kad ji suderinama su Sutartimi, arba, jei taikant $ig
procedura ji susiduria su sunkumais vertinant atitinkamos priemonés suderinamuma
su bendraja rinka, $i institucija privalo pradéti EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta
procedarg ,,$iuo atzvilgiu neturédama diskrecijos” ($iuo klausimu 7r., be kita ko, minéty
sprendimy Matra pries Komisijg 33 punkta bei minéto sprendimo Komisija pries
Sytraval ir Brink’s France 39 punkta). Be to, kaip skundziamo sprendimo 165 punkte
nurodé Pirmosios instancijos teismas, $ia pareiga aiskiai patvirtina kartu skaitomos
Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio 4 dalies ir 13 straipsnio 1 dalies nuostatos.

Akivaizdu, kad Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad teisminé kontrolé yra
ribojama klausimu, ar priemoné patenka j EB 87 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, jei
Komisijos vertinimai yra techninio pobudzio ir sudétingi (Zr., be kita ko, minéty
sprendimy Prancizija pries Ladbroke Racing ir Komisijg 25 punkta; Matra pries
Komisijg 29 ir 30 punktus; 1996 m. vasario 29 d. Sprendimo Belgija pries Komisijg 10 ir
11 punktus bei Ispanija pries Lenzing 56 punkta). Taciau Pirmosios instancijos teismas
nenurodé, kad taip yra Sioje byloje.

Todél, kaip teisingai tvirtina BAA, Pirmosios instancijos teismas nevykdydamas visos
Komisijos vertinimy kontrolés klausimu, ar AGL patenka j EB 87 straipsnio 1 dalies
taikymo sritj, padaré teisés klaida visos gincijamo sprendimo analizés dél esmés
atzvilgiu.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, antrasis pagrindas yra pagrijstas.
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Dél treciojo pagrindo, pagristo teisés klaidomis padarytomis vertinant AGL pobudj ir
bendrgjg schemqg

BAA tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas padaré kelias klaidas vertindamas
AGL pobudj ir bendraja schema. Sie argumentai susije su tariamu materialios mokes¢io
taikymo srities priestaringu apibrézimu, kurio pobadj lémé tai, kad nebuvo jtrauktos kai
kurios medziagos ar produktai.

Apelianté mano, kad teorinis AGL daromuy skirtumy pateisinimas neatitinka tikrosios
AGL taikymo srities. Pirmosios instancijos teismas vadovavosi savo logika dél
AGL pobudzio ir struktaros. Taip elgdamasis ji neteisingai taiké EB 88 straipsnio
3 dalj ir EB 253 straipsnj ir iskraipé jam pateikty jrodymuy prasme.

Komisija mano, kad $is pagrindas turi bati pripazintas nepriimtinu, nes jis kelia daug
fakto, o ne teisés kausimy. BAA kelis kartus tvirtino, kad Pirmosios instancijos teismas
iskraipé faktus ir ji gin¢ijo Pirmosios instancijos teismo padarytas faktines isvadas dél
AGL taikymo srities. IS esmés §is pagrindas prilygsta prasymui i§ naujo perziaréti
sprendimag, o tai nepatenka j Teisingumo Teismo kompetencija nagrinéjant apeliacinj
skunda.

Jungtinés Karalystés vyriausybé taip pat mano, kad $is pagrindas turi bati pripazintas
nepriimtinu, nes Pirmosios instancijos teismo jrodymu vertinimas, faktiniy aplinkybiy
nustatymas ir i$vados, kurias jis daro i$ jam pateikty jrodymy, yra fakto klausimai,
kuriems netaikoma Teisingumo Teismo kontrolé. Tiek, kiek jis gali buti pripazintas i$
dalies priimtinu, jis yra akivaizdziai nepagristas. I§ tiesy, $ios vyriausybés manymu,
Pirmosios instancijos teismas galéjo teisétai padaryti faktines i$vadas dél AGL taikymo
srities, kurios yra tinkamai pagrjstos jam pateikty jrodymu atzvilgiu.
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Pirminés pastabos

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal nusistovéjusig teismo praktika i§ EB 225 straipsnio,
Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirmosios pastraipos ir Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 112 straipsnio 1 dalies ¢ punkto matyti, kad apeliaciniame
skunde turi bati tiksliai nurodytos sprendimo, kurj prasoma panaikinti, skundziamos
dalys ir teisiniai argumentai, konkreciai pagrindziantys $j prasyma (zr., be kita ko,
2006 m. sausio 19 d. Sprendimo Comunita montana della Valnerina pries Komisijg,
C-240/03 P, Rink. p. I-731, 105 punkta).

I$ Siy nuostaty kylanc¢iy motyvavimui taikomuy reikalavimy neatitinka apeliacinis
skundas, kuriame tik atkartojami ar pazodziui atpasakojami Pirmosios instancijos
teisme pateikti ieskinio pagrindai ir argumentai, jskaitant pagrjstus faktinémis
aplinkybémis, kurias Pirmosios instancijos teismas aiskiai atmeté. Toks apeliacinis
skundas yra prasymas paprasciausiai perziaréti Pirmosios instancijos teismo nagrinéta
ieskinj, o tai nepatenka j Teisingumo Teismo kompetencija (zr., be kita ko, minéto
sprendimo Comunita montana della Valnerina pries Komisijg 106 punkta).

Vis délto, jeigu apeliantas gincija tai, kaip Pirmosios instancijos teismas i$aiskino ar
taiké Bendrijos teise, pirmojoje instancijoje nagrinéti teisés klausimai gali bati i§ naujo
nagrinéjami apeliaciniame procese. I§ tikryjy, jeigu apeliantas negaléty gristi savo
skundo Pirmosios instancijos teisme pateiktais ieskinio pagrindais ir argumentais, tai
apeliacinis procesas netekty dalies prasmés (zr., be kita ko, minéto sprendimo
Comunita montana della Valnerina pries Komisijg 107 punkta).

Butent taip yra $ioje byloje Sio pagrindo pirmos dalies bei to paties pagrindo antros ir
trecios daliy atzvilgiu, todél, prieSingai nei tvirtina Komisija, visos trys treciojo pagrindo
dalys yra pagrjstos.
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Dél treciojo pagrindo pirmos dalies, susijusios su kai kuriy neapdirbty medziagy,
nenaudojamuy kaip nertadinés medziagos, kurios neturi pakaity, apmokestinimu AGL

— Saliy argumentai

Pirma dalimi BAA kaltina Pirmosios instancijos teismg skundziamo sprendimo 135 ir
136 punktuose nusprendus, kad kai kuriy ,neapdirbty” medziagy, kaip antai, kaip
balastui naudojamo granito ar rausvos skaldos naudojamos pésciyju taky pavirsiams,
kurios néra pakei¢iamos pakaitais, apmokestinimas AGL gali bati pateisintas pagal
principa ,ter$éjas moka“, nors gin¢ijamame sprendime numatyta, kad smélis, uolienos
ir zvirgzdas, kurie iSgaunami kaip neapdirbtos medziagos, yra nepamokestinami, nes jie
néra panaudojami kaip neradinés medziagos, remiantis tuo, kad tokiam naudojimui, ju
negalima pakeisti ekologiskesniais pakaitais.

Kadangi gin¢ijamame sprendime nepakei¢iamumas laikomas aplinkybe, dél kurios kai
kuriais neapdirbty medziagy panaudojimo atvejais jos nepatenka j AGL taikymo sritj,
nors kitais atvejais §iuo mokes¢iu buty apmokestinamos, Pirmosios instancijos teismas,
remdamasis principu ,ter$éjas moka“, savo vertinima pakeité Komisijos vertinimu,
siekdamas pateisinti medziagy, kuriy negalima pakeisti, apmokestinimg. Be to, $j
mokestj jis taiké atrankiniu badu ir nepakankamai pagrindé savo i$vadas.

Komisija tvirtina, kad BAA neatsizvelgé i tai, kad AGL yra sektorinis mokestis, taikomas
tik neradiniy medziagy sektoriui, o tai paaiskina, kad produktai, kuriy negalima
pakeisti, kaip antai, smélis, uolienos ir zvirgzdas, kurie néra parduodami nei naudojami
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kaip neradinés medziagos, gali buti atleisti nuo aptariamo mokescio. Kadangi tie patys
produktai naudojami neradiniy medziagy uzpildui, ju apmokestinimas AGL priklauso
nuo tikslo internalizuoti neapdirbty neradiniy medziagy gamybos aplinkos apsaugos
kastus. Todél $i dalis yra nepagrista.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 124 punkte nusprendé, kad
pranesime ir skundziamame sprendime aiskiai nurodomas, pirma, tikslas maksimaliai
padidinti perdirbty nertdiniy medziagy ar kity pakaity panaudojimg, palyginti su
neapdirbtomis neradinémis medziagomis, ir skatinti racionaly neapdirbty neradiniy
medziagy, neatsinaujinanciy gamtiniy i$tekliy, naudojima ir, antra, numanomai kalba
apie ,aplinkos apsaugos sanaudy internalizavima pagal principa ,ter$éjas moka“, kai
juose AGL tiksly nustatymo klausimu sakoma, jog ,nerudiniy medziagy isgavimo
aplinkos apsaugos sgnaudos, kurias apima mokestis, yra triuksmas, dulkés, zala
biologinei jvairovei ir gamtovaizdziui“. Tame paciame punkte Pirmosios instancijos
teismas priduria, kad $ie tikslai yra aiskiai nurodyti 2002 m. vasario 19 d. Jungtinés
Karalystés laiske Komisijai.

Darant prielaidg, kad Pirmosios instancijos teismas pakeité savo motyvus gincijamo
sprendimo motyvais, skundziamo sprendimo 124 punkte darydamas nuoroda i
principa ,ter$éjas moka“ ir $io sprendimo 135 ir 136 punktuose pateisindamas
produkty, kuriy negalima pakeisti pakaitais, apmokestinima tikslu ,internalizuoti
neapdirbty nertadiniy medziagy gamybos aplinkos apsaugos kastus®, kaltinimui, kad
Pirmosios instancijos teismas $io sprendimo 135 ir 136 punktuose laikési savo logikos
dél AGL pobudzio ir bendrosios schemos, bet kuriuo atveju neturi bati pritarta tiek,
kiek pirmojoje instancijoje pateikto kaltinimo atmetimas atrodo buvo pagrijstas kitais
pagrindais (zr., be kita ko, minéto sprendimo Komisija pries Sytraval ir Brink’s France
47 punkta).
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teismas atsaké skundziamo sprendimo 135 ir 136 punktuose, remiasi klaidinga
prielaida, kad tokiy neapdirbty medziagy, kaip neradinés medziagos, nejtraukimas j
AGL taikymo sritj yra pateisinamas tuo, kad néra jy pakaity. Be to, kaip generalinis
advokatas pastebéjo savo isvados 108 punkte, i§ ginc¢ijamo sprendimo motyvy matyti,
kad $iy medziagy neapmokestinimas faktiskai paaiskinamas Jungtinés Karalystés
valdzios instituciju noru aptariamu mokes¢iu apmokestinti tik neradiniy medziagy
sektoriaus medziagas.

Todél kaltinimas pagrjstas atrankiniu pricipo ,terséjas moka“ taikymu turi buti
atmestas kaip netinkamas, taip pat néra jrodymy, kad atitinkamy skundziamo
sprendimo punkty motyvai, nors ir pagrijsti klaidinga prielaida, yra nepakankami.

Siomis aplinkybémis visa treciojo pagrindo pirma dalis turi bati atmesta.

Dél pagrindo antros dalies susijusios su kai kuriy antriniy produkty, i$gauty i$ pirminiy
medziagy, kuriy negalima pakeisti, ir kurios néra apmokestinamos, apmokestinimu
AGL

— Saliy argumentai

Treciojo pagrindo antra dalimi BAA gincija, visy pirma, Pirmosios instancijos teismo
vertinimus, pateiktus skundziamo sprendimo 112 ir 137 punktuose, kuriais jis atmeta
teiginius dél kai kuriy antriniy produkty, gauty iS$gaunant pirmines medziagas, kuriy
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negalima pakeisti, ir kurios pacios néra apmokestinamos, apmokestinimo neatitikimo
AGL tikslams. BAA mano, kad $ie subproduktai neturi biiti apmokestinami, jei jie yra
»antrinés” neradinés medziagos.

Skundziamo sprendimo 112 punkte Pirmosios instancijos teismas nuspresdamas, kad
»antriniy“ nerudiniy medziagy savoka bendrai numato neapmokestinamas medziagas,
neteisingai i$aiskino gincijamo sprendimo 29 motyvuojamaja dalj. Taip Pirmosios
instancijos teismas savo motyvacija pakeité Komisijos, o savo padarytas i$vadas
motyvavo nepakankamai.

Be to, Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 137 punkte pritardamas
skirtumo tarp antriniy nertidiniy medziagy dél jy apmokestinimo AGL pateisinimui,
padaré kelias teisés klaidas. BAA ypa¢ kaltina Pirmosios instancijos teisma, kad jis
atrankiniu badu taiké principo ,ter$éjas moka“ aplinkosaugine logika, be jokio jrodymo
pritaré, jog negaléjimas apriboti subprodukty kiekj pateisina §j skirtuma, rémeési
salygiskai nedideliu skirtumu tarp Zemesnés kokybés neradiniy medziagy ir
nepakei¢iamy medziagy, kuriy subproduktai jos yra, kainos ir klaidingai $iame
kontekste rémési 2002 m. vasario 19 d. Jungtinés Karalystés laisko 4.10—4.15 punktais.

Komisija atsaké, kad BAA klaidingai kritikuoja skundziama sprendima dél to, jog jame
nuspresta, kad tokiy zemesnés kokybés neruadiniy medziagy, kurios gaunamos
iSgaunant neapmokestinamas medziagas, kaip neradiniy medziagy, gaunamy i$gau-
nant kalkakmenj, uolienos plokstes ar kvarcinj smélj, apmokestinimas yra suderinamas
su AGL pobudziu ir bendraja schema.
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Pirmiausia dél kritikos skundziamo sprendimo 112 punkto atzvilgiu, Komisija tvirtina,
kad kai ginc¢ijamo sprendimo 29 motyvuojamojoje dalyje daroma nuoroda j pirmines
neridines medziagas, kalbama apie apmokestinamus produktus, o nuoroda j antrines
neradinés medziagas apima neapmokestinamas nerudines medziagas, i$vardytas
jstatyme. Todél Siame 112 punkte Pirmosios instancijos teismo padarytoje isvadoje
dél fakty néra jokios klaidos.

Dél skundziamo sprendimo 137 punkto Komisija nurodo, kad prieSingai nei tvirtina
BAA, principas ,ter$éjas moka“ nebdtinai reiskia, kad kai kurie kity neapmokestinty
produkty subproduktai, tokie kaip skaltino uoliena, yra apmokestinami AGL tiek, kiek
neridiniy medziagy sektoriaus, o ne kity sektoriy, kuriuose paprastai negaunama
neridiniy medziagy, tokiy kaip $iferio gavybos ir i§gaunamy subprodukty, apmokesti-
nimas priklauso nuo valstybiy nariy politinio pasirinkimo.

Be to, kaip Pirmosios instancijos teismas nurodé skundziamo sprendimo 137 punkte,
salygi$kai nedidelis skirtumas tarp Zemesnés kokybés neradiniy medziagy ir
nepakei¢iamy medziagy, kuriy subproduktai jos yra, kainos, pateisina antriniy
neradiniy medziagy apmokestinima, siekiant sumazinti zemesnés kokybés neridiniy
medziagy proporcija. BAA kritika dél Pirmosios instancijos teismo teiginiy dél kainos
santykio tarp aptariamy produkty ir dél nuorodos j 2002 m. vasario 19 d. Jungtinés
Karalysteés laiska, yra nepagrista.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia BAA kaltina Pirmosios instancijos teisma skundziamo sprendimo
112 punkte nusprendus, kad gin¢ijamame sprendime, butent, jo 29 motyvuojamojoje
dalyje, savoka ,antrinés“ neridinés medziagos bendrai numato AGL neapmokesti-
namas medziagas, nors faktiskai ji susijusi su produktais, gaunamais i$gaunant
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»pirmines” medziagas, kurios yra karjero pagrindinés veiklos produktai. Todél
Pirmosios instancijos teismas pakeité savo motyvacija j Komisijos.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad vykdydami EB 230 straipsnyje numatyta gin¢ijamo
sprendimo teisétumo kontrole, Teisingumo Teismas ir Pirmosios instancijos teismas
kompetentingi nagrinéti ieskinius dél kompetencijos triakumo, esminiy procedariniy
reikalavimy pazeidimo, Sutarties ar kurios nors su jos taikymu susijusios teisés normos
pazeidimo arba piktnaudziavimo jgaliojimais. EB 231 straipsnyje numatyta, kad jei
ieskinys yra pagrijstas, gincijamas aktas paskelbiamas negaliojanciu. Taigi bet kuriuo
atveju Teisingumo Teismas ir Pirmosios instancijos teismas negali savo motyvy pakeisti
gin¢ijamo akto rengéjo motyvais (Zr., be kita ko, 2000 m. sausio 27 d. Sprendimo DIR
International Film ir kt. pries Komisijg, C-164/98 P, Rink. p. 1-447, 38 punkta).

Nors nagrinédamas ieskinj dél panaikinimo Pirmosios instancijos teismas gali kitaip
aiskinti gin¢ijamo akto motyvus nei jo rengéjas, o kai kuriomis aplinkybémis ir atmesti
pastarojo formalius motyvus, taciau to daryti jis negali, jei tai nepateisinama faktais
(minéto sprendimo DIR International Film ir kt. pries Komisijg 42 punktas).

Pagal ginc¢ijamo sprendimo 29 motyvuojamosios dalies formuluote ,AGL bus
renkamas tik uz neapdirbtas neradines medziagas. Jis nebus renkamas nei uz neradines
medZiagas, iSgautas kaip kity procesy subproduktai arba atliekos (antrinés neradinés
medziagos), nei uz perdirbtas neradines medziagas“. Be to, $io sprendimo 32 moty-
vuojamojoje dalyje Komisija patvirtina, kad (m)okescio struktara ir taikymo sritis rodo
aiSky skirtuma tarp ,neapdirbty” nertadiniy medziagy isgavimo, kuris sukelia
nepageidaujamas pasekmes aplinkai, ir ,antriniy” ar perdirbty nertadiniy medziagy,
kuriy didelé dalis susidaro apdorojant uolieng, zvirgzda ir smélj, atsirandancius kasant
Zeme ar teisétai jvairiais tikslais atliekant kitus darbus ar kitaip apdorojant, gamybos.
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Taigi Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 112 punkte nuspresdamas,
kad Komisija visame gin¢ijamame sprendime laikési nuomonés, o ypac jo 29 moty-
vuojamojoje dalyje, kad ,pirminés nertdinés medziagos“ i§ esmés apibrézia
»AGL apmokestinamasias“ nertdines medziagas, o terminu ,antrinés neradinés
medziagos“ — i§ esmés daroma nuoroda j neapmokestinamasias, tiksliai i$vardytas
Istatyme, nertdines medziagas, ir i$ to darydamas i$vada, kad Komisija minétoje dalyje
tik nurodé, kad ,pirmojo iSgavimo antriniai produktai ir atliekos neapmokestinami
AGL, jei tai numatyta Jstatyme“, padaré aiskinimo klaida ir savo ai$kinima pakeité
tiesiogiai i§ gincijamo sprendimo i$plaukianciu aiskinimu, nors joks faktas to
nepateisina.

Siomis aplinkybémis treciojo pagrindo antros dalies pirmas kaltinimas yra pagristas.

Be to, BAA kaltina Pirmosios instancijos teisma, kad jis kai kuriy produkty, i$gauty i$
$iuo mokesciu neapmokestinamy medziagy, apmokestinimg AGL pripazino pateisintu.
Apelianté $iuo atzvilgiu nurodo motyvy pakeitimg, vertinimo klaidas ir jrodymy
iSkraipyma.

Skundziamo sprendimo 137 punkte Pirmosios instancijos teismas pirmiausia pastebi,
kad ,,principas ,ter$éjas moka“ taip pat leidzia pateisinti produkty, gaunamy iSgaunant
pakaitais nepakeiciamas medziagas, apmokestinimg, ypa¢ zemos kokybés nerudiniy
medziagy <...>, kaip tai matyti i§ 2002 m. vasario 19 d. Jungtinés Karalystés institucijuy
laisko.”
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Be to, Pirmosios instancijos teismas jame nurodo, kad ,$iy produkty apmokestinima
taip pat galima pateisinti tikslu, kurj taip pat nurodé jstojusi j byla salis minétame laiske,
skatinti racionalesnj neradiniy medziagy i$gavima ir naudojimg, siekiant sumazinti
Zemesnés kokybés neradiniy medziagy proporcija. I$ tiesy $i proporcija, kuri
skirtinguose karjeruose yra kitokia, kaip pazymi ieskové, gali bati pakeista konkrec¢iame
karjere. Tac¢iau $iuo klausimu Komisija, be kita ko, savo atsiliepime j ieskinj pabrézé, o
ieskové to negincijo, salygiskai nedidelj skirtuma tarp zZemesnés kokybés neradiniy
medziagy ir nepakei¢iamy medziagy, kuriy subproduktai jos yra, kainos.”

Pirmiausia dél kaltinimy pagrjsty tuo, kad Pirmosios instancijos teismas be jokio
jrodymo, pritaré tam, kad negaléjimas apriboti subprodukty kiekj, pateisina kai kuriy
antriniy neradiniy medziagy apmokestinima, kad Pirmosios instancijos teismas
klaidingai rémeési salygiskai nedideliu skirtumu tarp Zemesnés kokybés neradiniy
medziagy ir nepakei¢iamy medziagy, kuriy subproduktai jos yra, kainos, ir kad
Pirmosios instancijos teismas klaidingai rémési 2002 m. vasario 19 d. Jungtinés
Karalystés laisko 4.10-4.15 punktais, pakanka konstatuoti, kad $ie kaltinimai yra fakty
vertinimo gincijimas. Kadangi nebuvo jrodytas Pirmosios instancijos teismui pateikty
fakty ir jrodymuy iskraipymas, $ie kaltinimai turi bati atmesti kaip nepriimtini.

Be to, reikia konstatuoti, kad Pirmosios instancijos teismo motyvacija yra pagrista ne tik
principu ,ter$éjas moka“, bet ir tikslu skatinti racionalesnj nerudiniy medziagy
iSgavima ir naudojima, kuris akivaizdziai yra vienas i$ ginc¢ijamo sprendimo
31 motyvuojamojoje dalyje numatyty tiksly, todél Pirmosios instancijos teismas
nepakeité savo motyvy.
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Dél visy 8iy priezasciy trecCiojo pagrindo antra dalis yra pagrista, kiek ji susijusi su
skundziamo sprendimo 112 punktu, o kita dalis turi bati atmesta.

Dél treciojo pagrindo trecios dalies, susijusios su kai kuriy neapdirbty neradiniy
medziagy neapmokestinimu AGL

— Saliy argumentai

Trecia dalimi BAA kaltina Pirmosios instancijos teisma nusprendus, kad kai kuriy
neapdirbty neradiniy medziagy, kaip antai, $iferio, skalino, molio, kaolino, molzemio,
anglies ir lignito neapmokestinimas yra pateisintas.

Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 130, 131, 133 ir 134 punktuose
patvirtindamas, kad $iuo neapmokestinimu siekiama paskatinti $iy neapdirbty
neridiniy medziagy, kaip AGL apmokestinamy neapdoroty nertdiniy medziagy
pakaity panaudojimg, savo motyvacija pakeité nurodytgja gincijamame sprendime.
BAA mano, kad siekiant tokio tikslo buty pakenkta AGL aplinkosauginiam ,,pobudziui
ir bendrajai schemai”.

Pirmosios instancijos teismo vertinimg nulémé proceso metu pateikty jrodymuy
iSkraipymas, ypa¢ 2002 m. vasario 19 d. Jungtinés Karalystés laisko, ir pazeidé apeliantés
teise j gynyba, nes ji negaléjo priimti pozicijos dél $io naujo minéty jrodymy aiskinimo.
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Komisija pastebi, kad kai kuriy pirminiy medziagy, kaip antai, siferio, skalino, molio,
kaolino, molzemio, anglies ir lignito neapmokestinimg pateisina tai, kad jos paprastai
nenaudojamos kaip neradinés medziagos ir todél nepatenka j neridiniy medziagy
sektoriy, kaip Pirmosios instancijos teismas tai pripazino skundziamo sprendimo 128 ir
129 punktuose.

Pirmosios instancijos teismas taip pat teisingai pripazino $io sprendimo 130, 131, 133 ir
134 punktuose, kad Jungtiné Karalysté galéjo paskatinti Siferio nuolauzy ir panasiy
medziagy panaudojimg, kaip neapdirbty nertdiniy medziagy pakaitus. Galiausiai
Pirmosios instancijos teismas, remdamasis 2002 m. vasario 19 d. Jungtinés Karalystés
laisku, skundziamo sprendimo 133 punkte pripazindamas, kad neradiniy medziagy
iSgavimas laikomas pagrindiniu priemonéje numatytu zalos aplinkai $altiniu, nepadaré
teisés klaidos.

Komisija mano, kad Bendrijos institucijos neturi vertinti aplinkos apsaugos problemy
svarbos palyginti su kitomis problemomis, kurios gali bati $ioje valstybéje naréje. Todél
klausimas, kokia konkrecia procentine dalj sudaro neradiniy medziagy gavyba
palyginti su bendra mineraly gavyba Jungtinéje Karalystéje, neturi reik§més $ioje byloje.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Skundziamo sprendimo 130 punkte Pirmosios instancijos teismas, atsizvelgdamas i
aplinkos apsaugos tikslus, pripazino pateisinamu tam tikry medziagy, bitent, Siferio ir
zemos kokybés skalino, molzemio, kaolino ir molio atlieky, net jei iSgautos jos
naudojamos kaip neradinés medziagos, neapmokestinima tiek, kiek pagal Pirmosios
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instancijos teismo fakty vertinima jos ,iki $iol retai (naudotos) kaip nertadinés
medziagos dél dideliy jy transportavimo islaidy”.

Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo tame paciame punkte i§ to daro
iSvada, kad $iy medziagy neapmokestinimas AGL leidzia jas naudoti kaip neapdirbty
neridiniy medziagy, apmokestinamy ekologiniu mokesc¢iu, pakaitus ir todél gali
padaryti pastaryjy iSgavima ir panaudojima racionalesnius.

Priesingai nei tvirtina BAA, Pirmosios instancijos teismas taip elgdamasis nepakeité
motyvy, nes neapdirbty neradiniy medziagy i$gavimo ir panaudojimo racionaliza-
vimas, kaip tai nurodyta $io sprendimo 150 punkte, jtrauktas tarp ginc¢ijamame
sprendimas i$vardyty tiksly.

Tiek, kiek skatinimas panaudoti iki $iol retai kaip nertdinés medziagos naudotas
neapdirbtas medziagas, kaip Pirmosios instancijos teismas nurodé nepadarydamas
teisés klaidos, atitinka tiksla racionalizuoti nertdiniy medziagy panaudojima,
skatinimas panaudoti $ias medziagas taip pat nepriestarauja AGL aplinkosauginiam
pobudziui ir bendrajai schemai.

Galiausiai dél tvirtinimo $iame kontekste, kad buvo iskraipyti proceso metu pateikti
jrodymai, ypa¢ 2002 m. vasario 19 d. Jungtinés Karalystés laiskas, toks iskraipymas néra
akivaizdus remiantis bylos medziaga, todél negali buti pritarta Siam kaltinimui ir
kaltinimui, kuris pagrijstas teisés j gynyba pazeidimu.
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Todél visa treciojo pagrindo trecia dalis turi buti atmesta.

Dél ketvirtojo pagrindo, pagristo teisés klaidomis vertinant eksporto neapmokestinimg

BAA tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas, skundziamo sprendimo 147 punkte ir
kituose punktuose nuspresdamas, kad eksportuojamuy neradiniy medziagy neapmo-
kestinimas AGL yra pateisinamas AGL ,netiesioginio“ mokescio pobudziu, pirma,
pazeidé EB 91 ir 92 straipsnius bei savo pareiga motyvuoti ir, antra, leido atgaline data
pagerinti ginc¢ijamo sprendimo motyvacija.

Pirmiausia reikia i$nagrinéti $io pagrindo antra dalj.

Dél ketvirtojo pagrindo antros dalies

— Saliy argumentai

BAA tvirtina, kad skundziamo sprendimo 150 ir 151 punktuose pateikdama motyvus,
pagristus AGL netiesioginio mokescio pobudziu, kuriuos pirma karta nurodé Komisija
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ir Jungtiné Karalysté Pirmosios instancijos teisme, pastarasis leido atgaline data
pagerinti gincijama sprendima, o tai neleistina pagal Bendrijos teise ($iuo klausimu zr.
1996 m. spalio 24 d. Sprendimo Vokietija ir kt. pries Komisijg, C-329/93, C-62/95 ir
C-63/95, Rink. p. I-5151, 47 ir 48 punktus).

I$ tikryju ginc¢ijamo sprendimo 33 motyvuojamojoje dalyje Komisijos pateiktas
paaiskinimas, siekiant pateisinti eksportuojamy nerudiniy medziagy neapmokestinima
$iuo mokesciu, neturi reik§meés atsizvelgiant j EB 91 straipsniu pagristus argumentus,
kuriuos gyné Komisija ir Jungtinés Karalystés vyriausybé Pirmosios instancijos teisme,
ir kurj pastarasis klaidingai laiké susijusiu su minétos 33 dalies motyvais.

Komisija ir Jungtinés Karalystés vyriausybé tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas,
remdamasis AGL, kaip netiesioginio mokes¢io, pobudziu, neleido giné¢ijamo spren-
dimo ,pagerinti atgaline data“, o tik detaliau paaiskinti ir iSdéstyti $io sprendimo
33 motyvuojamojoje dalyje nurodytas priezastis.

Skundziamo sprendimo 150 punkte Pirmosios instancijos teismas pripazino, kad i
motyvus, pagristus AGL, kaip netiesioginio mokes¢io, pobudziu, turi buti atsizvelgta
tiek, kiek jie susije su ginc¢ijamo sprendimo 33 motyvuojamojoje dalyje Komisijos
iSdéstytais motyvais.
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EB 253 straipsnis nedraudzia Komisijos sprendime i$déstytas priezastis véliau
paaiskinti detaliau.

Be to, aisku, kad $ioje byloje atitinkama klausima reglamentuojancios teisés taisyklés yra
EB 91 straipsnis ir apmokestinimo paskirties valstybéje naréje principas. Todél i
nuostata akivaizdziai yra ginc¢ijamo sprendimo teisinio konteksto dalis.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Dél Komisijai tenkancios pareigos motyvuoti, reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia
teismo praktika, EB 253 straipsnyje reikalaujama motyvacija turi atitikti gin¢ijamo akto
pobudj bei aiskiai ir nedviprasmiskai atskleisti institucijos, kuri priémé gincijama teisés
akta, argumentus, kad suinteresuotieji asmenys galéty suzinoti jo priémimo
pagrindimg, o kompetentingas teismas — vykdyti kontrole. Pareiga motyvuoti turi
buti vertinama atsizvelgiant j bylos aplinkybes, tai yra i akto turinj, nurodyty priezasciy
pobudij bei asmeny, kuriems aktas skirtas, ar kity asmeny, kurie konkreciai ir tiesiogiai
su juo susije, suinteresuotuma gauti paaiskinimus. Motyvuojant nebatina nurodyti visy
svarbiy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, nes nustatant, ar akto motyvacija atitinka
EB 253 straipsnio reikalavimus, turi bati atsizvelgiama ne tik j jy formuluote, bet ir
turinj bei visas nagrinéjama klausima reglamentuojancias teisés normas (zr., be kita ko,
minéto sprendimo Komisija pries Sytraval ir Brink’s France 63 punkty).
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Konkreciau kalbant apie Komisijos sprendima uzbaigti preliminarig tyrimo procedurs,
kuriame buvo nuspresta, kad skunda pateikusio asmens nurodyta valstybés pagalba
neegzistuoja, Komisija bet kuriuo atveju privalo skunda pateikusiam asmeniui
pakankamai aiSkiai nurodyti priezastis, kodél skunde pateiktos faktinés ir teisinés
informacijos nepakako jrodyti valstybés pagalbos egzistavimo (minéto sprendimo
Komisija pries Sytraval ir Brink’s France 64 punktas).

Sioje byloje reikia konstatuoti, kad gin¢ijamo sprendimo 33 motyvuojamoji dalis
pateisina eksportuojamy neradiniy medziagy neapmokestinima aplinkybe, kad
neridinés medziagos Jungtinéje Karalystéje gali buti neapmokestinamos, jei jos yra
naudojamos neapmokestinamame gamybos procese, pavyzdziui, stiklo, plastiko,
popieriaus, trasy ir pesticidy gamyboje.

Kadangi Jungtinés Karalystés valdzios institucijos negali kontroliuoti neradiniy
medziagy naudojimo ne savo teritorijoje, eksporto neapmokestinimas numatomas
dél teisinio nertadiniy medziagy eksportuotojy saugumo ir tam, kad buty i$vengta
nevienodo neradiniy medziagy, kurios kitu atveju galéty buati neapmokestinamos
Jungtinés Karalystés viduje, eksporto traktavimo.

Motyvuose, isdéstytuose ginc¢ijamo sprendimo 33 motyvuojamojoje dalyje, taip pat
daroma nuoroda j nevienoda traktavima, kuri, neapmokestinus eksportuojamy
neridiniy medziagy, lemia tai, kad nertdinés medziagos, kurios parduodamos
Jungtinéje Karalystéje, yra neapmokestinamos, jei jos naudojamos tam tikrais tikslais,
o nerudinés medziagos tais paciais tikslais naudojamos importo valstybéje yra
apmokestinamos AGL, nes Jungtinés Karalystés valdzios institucijos negali kontroliuoti
neradiniy medziagy naudojimo ne savo teritorijoje.
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Panasiai motyvuose néra jokios nuorodos dél AGL, kaip ,netiesioginio mokescio”
pobudzio EB 91 straipsnio prasme, siekiant pateisinti eksportuojamy neradiniy
medziagy neapmokestinima, pagrista skirtumu tarp Jungtinéje Karalystéje parduo-
damuy nertadiniy medziagy ir eksportuojamy neradiniy medziagy.

Taigi, prie§ingai nei Pirmosios instancijos teismas nusprendé skundziamo sprendimo
150 punkte, EB 91 punktu pagrista motyvacija negali bati laikoma susijusia su
ginc¢ijamame sprendime pateiktais motyvais, pagrjstais tuo, kad Jungtinés Karalystés
valdzios institucijos negali kontroliuoti neriidiniy medziagy naudojimo ne savo
teritorijoje, o i$ tiesy ji yra skirtinga motyvacija, pateikta po to, kai buvo priimtas $is
sprendimas. Todél Pirmosios instancijos teismas atsizvelgdamas j $ia motyvacija
nagrinédamas gin¢ijamame sprendime pateiktus motyvus, pazeidé EB 253 straipsnj.

Todél ketvirtojo pagrindo antra dalis turi bati pripazinta pagrijsta.

Dél ketvirtojo pagrindo pirmos dalies

Atsizvelgiant j atsakymus, pateiktus nagrinéjant $io pagrindo antrgja dalj, $io pagrindo
pirmos dalies nagrinéti nereikia.
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Dél penktojo pagrindo pagristo atsisakymu pradéti formalig tyrimo procediirg,
numatytg EB 88 straipsnio 2 dalyje

Saliy argumentai

BAA tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas, teisingai primindamas taikytina
teismo praktika skundziamo sprendimo 165-167 punktuose, padaré teisés klaida to
paties sprendimo 171 ir 172 punktuose nuspresdamas, kad Komisija teisingai
nusprendé nepradéti EB 88 straipsnio 2 dalyje numatytos procediiros.

I§ tiesy apelianté mano, kad $i institucija ,,negaléjo nuspresti®, kad AGL néra valstybés
pagalba, remiantis keliais §j klausima nagrinéjanciais ginc¢ijamo sprendimo punktais.
Tai patvirtina, be kita ko, aplinkybé, kad skundziamo sprendimo motyvai yra daug
detalesni ir ilgesni nei ginc¢ijamo sprendimo, be to, tai, kad skundziamo sprendimo
motyvai pagristi kitokiais argumentais nei nurodyti gin¢ijamame sprendime.

Komisija ir Jungtinés Karalystés vyriausybé atsakydamos nurodo, kad vien dél
aplinkybés, kad skundziamas sprendimas yra ilgesnis nei gincijamas sprendimas,
negalima daryti i$vados, kad $i institucija priimdama sprendima atsisakyti pradéti
formalia tyrimo procedira, padaré teisés klaida.
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Jungtinés Karalystés vyriausybé priduria, kad Pirmosios instancijos teismas teisingai
apibendrino ir taiké atitinkama teismo praktika ir nusprendé, kad tik BAA argumentai,
teisétai pateikti pagrindziant §j pagrinda, dél tariamy neatitikimy apibréziant
AGL taikymo sritj, apémé jos argumentus iSdéstytus pagrinde dél EB 87 straipsnio
1 dalies pazeidimo. Siame pagrinde galiausiai buvo tik pakartoti Pirmosios instancijos
teisme iSdéstyti argumentai.

Teisingumo Teismo vertinimas

Be to, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 113 punkte, jei Komisija susiduria su
sunkumais vertinant pagalbos suderinamuma su bendrgja rinka, privaloma pradéti
EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta procedura.

Taigi Komisija gali apsiriboti pirminiu tyrimu, numatytu EB 88 straipsnio 3 dalyje,
norédama priimti valstybés priemonei palanky sprendimg, tik jei ji gali per pirmaji
tyrima nuspresti, kad §i priemoné néra , pagalba“ EB 87 straipsnio 1 dalies prasme, arba,
jei ji kvalifikuojama , pagalba“, kad ji suderinama su Sutartimi.

Taciau, jei atlikus pirmajj tyrimg, Komisija mano priesingai, ar net jei neturi jgaliojimy
jveikti visy kilusiy sunkumuy vertinant aptariamos priemonés suderinamuma, Komisija
privalo gauti visas reikiamas nuomones ir $iuo tikslu pradéti EB 88 straipsnio 2 dalyje
numatyta procedura.
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Be to, kaip Komisija ir Jungtinés Karalystés vyriausybé teisingai nurodé, vien BAA
teiginiais, kad skundziamo sprendimo motyvai yra kitokie nei ginc¢ijamo sprendimo, jie
yra detalesni ir ilgesni, negalima jrodyti, kad Pirmosios instancijos teismas skundziamo
sprendimo 172 punkte nuspresdamas, kad Komisija nevirsijo savo jgaliojimy teigdama,
kad kontrolé EB 87 straipsnio 1 dalies tikslais, tiek apibréziant materialios AGL taikymo
sritj, tiek nagrinéjant eksporto neapmokestinimg, nesukélé jokiy dideliy sunkumy, dél
kuriy reikéty pradéti formalig tyrimo procedira, numatyta EB 88 straipsnio 2 dalyje,
padareé teisés klaida.

Kadangi BAA konkreciai nenurodé dideliy sunkumy, su kuriais Komisija susidiaré
atlikdama vertinima, penktas pagrindas turi biiti atmestas.

Dél sestojo pagrindo, pagristo nepakankama gincijamo sprendimo motyvacija

Saliy argumentai

Pagrisdama §j skunda BAA tvirtina, jog aplinkybés, kad Pirmosios instancijos teismas
pateiké kitokius argumentus nei esancius gin¢ijamame sprendime, pakanka konsta-
tuoti, jog Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 146 punkte negaléjo
nuspresti, kad $is sprendimas yra pakankamai pagrjstas EB 253 straipsnyje numatyty
reikalavimy atzvilgiu.
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Komisija, pirma, nurodo, kad BAA nepateiké jokio specialaus argumento Siam
pagrindui pagristi ir, antra, tvirtina, kad ginc¢ijamas sprendimas yra pakankamai
pagristas. Jungtinés Karalystés vyriausybé pastebi, jog BAA tik tvirtina, kad Pirmosios
instancijos teismas detaliau i$nagrinéjo ginco $aliy pateiktus argumentus, nei, kaip
atrodo, tai buvo padaryta ginc¢ijamame sprendime, todél $is pagrindas turi buti
atmestas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Akivaizdu, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 173 punkte, konkreciai kalbant apie
Komisijos sprendimg, kuriame nuspresta, kad néra valstybés pagalbos, kaip tvirtina
pareiskéjas, kad Komisija bet kuriuo atveju turi tinkamai nurodyti pareiskéjui priezastis,
dél kuriy skunde pateikty fakto ir teisés veiksniy nepakanka valstybés pagalbos
egzistavimui jrodyti.

Taigi apeliantés argumentais, kad Pirmosios instancijos teismas pateiké kitokius ir
detalesnius motyvus nei Komisijos motyvai, negalima jrodyti, jog Pirmosios instancijos
teismas nuspresdamas, kad ginc¢ijamas sprendimas buvo pakankamai pagristas,
atsizvelgiant j jame isdéstytus motyvus, padaré teisés klaida.

Siomis aplinkybémis $estasis pagrindas taip pat turi bati atmestas
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195 I$ viso to, kad pasakyta, matyti, kad atsizvelgiant i jvairias nustatytas teisés klaidas,
skundziamas sprendimas turi buti panaikintas.

Dél bylos grazinimo Pirmosios instancijos teismui

196 Pagal Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmaja pastraipa, panaikinus
Pirmosios instancijos teismo sprendimg, Teisingumo Teismas gali pats paskelbti
galutinj sprendima, jei toje bylos stadijoje tai galima daryti, arba grazinti byla Pirmosios
instancijos teismui.

197 Sioje byloje, atsizvelgiant j teisés klaidas, nustatytas atitinkamai $io sprendimo 86—92 ir
110-115 punktuose, byla turi bati grazinta Pirmosios instancijos teismui.

s Kadangi byla grazinama Pirmosios instancijos teismui, klausimas dél bylinéjimosi
islaidy nagrinéjimo turi buti atidétas.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2006 m. rugséjo 13 d. Europos Bendriju Pirmosios instancijos
teismo sprendima British Aggregates Association pries Komisijg (T-210/02).

2. Grazinti byla Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismui.

3. Atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjima.

Parasai.
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