2008 M. GRUODZIO 18 D. SPRENDIMAS — BYLA C-349/07
TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. gruodzio 18 d.*

Byloje C-349/07

dél 2007 m. birzelio 12 d. Supremo Tribunal Administrativo (Portugalija) sprendimu,

kurj Teisingumo Teismas gavo 2007 m. liepos 27 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto

prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Sopropé — Organizac¢des de Calcado, Lda

pries

Fazenda Publica,

dalyvaujant

Ministério Publico,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro C. W. A. Timmermans, kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot (praneséjas),
teiséjai K. Schiemann, P. Karis ir L. Bay Larsen,

* Proceso kalba: portugaly.
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generaliné advokaté V. Trstenjak,
posédzio sekretoré M. Ferreira, pagrindiné administratoré,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Sopropé — Organizagées de Calgado, Lda, atstovaujamos advokato A. Caneira,

— DPortugalijos vyriausybés, atstovaujamos H. Ventura, C. Guerra Santos ir
L. Fernandes,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos I. M. Braguglia, padedamo avvocato dello Stato
G. Albenzio,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos S. Schenberg ir P. Guerra e Andrade,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. spalio 2 d. posédziui,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone,
nagrinéti byla be i$vados,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél teisés j gynyba uztikrinimo
principo i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant byla tarp bendrovés Sopropé — Organizacdes de
Cal¢ado Lda (toliau — Sopropé) ir Fazenda Publica (Valstybés izdas) dél prasymo
isieskoti a posteriori skola muitinei, nustatyta patikrinus $ios bendrovés nuo 2000 m. iki
2002 m. j Portugalija importuoty prekiy kilme.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 2913/92, nustatantj Bendrijos
muitinés kodeksa (OL L 302, p. 1), i$ dalies pakeité 2000 m. lapkri¢io 16 d. Europos
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Parlamento ir Tarybos reglamentas Nr. 2700/2000 (OL L 311, p. 17, toliau — Muitinés
kodeksas).

Muitinés kodekso VII antrastinés dalies 3 skyriaus 217-232 straipsniuose reglamen-
tuojamas skolos muitinei i$ieskojimas.

Muitinés kodekso 221 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

sltraukus muito suma i apskaitg, apie ja taikant atitinkamas procedaras turi bati
pranesama skolininkui.”

Pagal Muitinés kodekso 222 straipsnio 1 dalies a punkta:

»1. Skolininkai turi sumokéti muity sumas, apie kurias prane$ta vadovaujantis
221 straipsniu, per tokius laikotarpius:

a) jeigu asmeniui nesuteikta teisé naudotis jokiomis mokéjimo galimybémis,
nustatytomis 224-229 straipsniuose, jis turi jvykdyti mokéjimo prievole per
nustatyta laikotarpj.
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Nepazeidziant 244 straipsnio antrosios pastraipos, to laikotarpio trukmé neturi vir$yti
desimties dieny, skai¢iuojant nuo tos dienos, kai skolininkui buvo pranesta apie
mokéting muito sumg, o tais atvejais, kai laikantis 218 straipsnio 1 dalies antrojoje
pastraipoje nustatyty salygy j apskaita jtraukiama bendra muity suma, turi buti
nustatoma tokia jo trukmeé, kad skolininkui nebaity sudaryta galimybé gauti mokéjimo
laikotarpj, kuris baty ilgesnis uz laikotarpj, duodama suteikus teise j mokéjimo
atidéjima.

Muitinés kodekso VII antrastinés dalies 243—246 straipsniuose reglamentuojama teisé
pateikti skunda.

Pagal $io kodekso 245 straipsni:

»Apskundimo proceduros taikymo tvarka nustato valstybiy nariy nuostatos.”

Nacionalinés teisés aktai

1998 m. gruodzio 12 d. Dekretu-jstatymu Nr. 398/98 patvirtintame bendrajame
mokesciy jstatyme (toliau — LGF) aiskiai jtvirtintas dalyvavimo mokes¢iy procediroje
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principas, kuris taip pat numatytas Portugalijos Respublikos konstitucijos 267 straips-
nyje bei, kiek tai susije su administracine procedira, Administracinio kodekso 100 bei
paskesniuose straipsniuose.

Pagal $ios bylos faktinéms aplinkybéms taikytinos $io jstatymo redakcijos 60 straipsni:

»1. Nebent jstatyme numatyta kitaip, mokes¢iy mokétojas dalyvauja priimant su juo
susijusius sprendimus, pasinaudodamas vienu i$ $iy bady:

a) teise bati isklausytam prie$ vykdant isieskojima;

e) teise buti isklausytam prie$ parengiant mokesciy tyrimo ataskaita.
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4. Teise buti isklausytam reikia pasinaudoti per mokesc¢iy administracijos registruo-
tame laiske, i$siystame j mokesciy mokétojo nuolatine gyvenamaja vieta mokesciy
mokéjimo tikslais, nustatyta laikotarpij.

6. Laikotarpis pasinaudoti teise buti isklausytam rastu ar Zodziu negali bati trumpesnis
nei 8 dienos ir virsyti 15 dieny.

1998 m. gruodzio 31 d. Dekretu-jstatymu Nr. 413/98 buvo patvirtinta papildoma
mokesciy patikrinimo procedara.

Pagal $io dekreto-jstatymo 60 straipsnj dél isklausymo i$ anksto stadijos:

»1. Jeigu atlikus patikrinimg tiriamos jmonés atzvilgiu priimamas aktas dél apmo-
kestinimo ar nepalankus aktas mokesciy srityje, ataskaitos isvady projektas, kuriame
iSvardijami $ie aktai ir pagrindai, $iai jimonei perduodamas per 10 dieny laikotarpj.
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2. Pranesime $iai tiriamai jmonei nustatomas laikotarpis nuo 8 iki 15 dieny pateikti
pastabas dél minéto iSvady projekto.

3. Tiriama jmoné pastabas gali pateikti rastu arba Zodziu; pastaruoju atveju jos
parodymai uzrasomi.

4. Galutiné ataskaita parengiama per 10 dieny laikotarpj, pradedama skaiciuoti nuo
ankstesniame punkte minéty parodymuy pateikimo dienos.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Sopropé yra pagal Portugalijos teise jsteigta jmoné, prekiaujanti i§ Azijos Saliy
importuota avalyne. Pagrindiné byla susijusi su 52 deklaruotais avalynés importo i$
Kambodzos atvejais, kuriems dél tariamos kilmés pagal bendraja preferencine sistema
per dveju su puse mety laikotarpj (nuo 2000 m. iki 2002 m. vidurio) buvo taikomas
preferencinis muitinis vertinimas.

2003 m. pradzioje Portugalijos kovos su sukc¢iavimu tarnyba, vykdydama Europos
kovos su sukc¢iavimu tarnybos (OLAF) pradéta administracinio bendradarbiavimo
proceduirg, siekiant nustatyti i§ Azijos importuotos avalynés kilme, atliko tyrima.
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2003 m. vasario 14 d. muitinés jstaiga Sopropé atzvilgiu pradéjo tyrima. Atlikusios
tyrima Portugalijos valdzios institucijos padaré i$vada, kad 52 minéto importo atvejais
buvo pateikti suklastoti kilmés sertifikatai ir transporto dokumentai.

I§ sios informacijos muitinés jstaigos padaré isvada, kad importuoty prekiy kilmé néra
preferenciné, taigi joms nebuvo galima taikyti bendrosios preferencinés sistemos; o tai
reiskeé, kad reikia taikyti treciyjy valstybiy prekéms nustatytus muity tarifus.

2003 m. liepos 3 d. Sopropé buvo informuota, kad pagal LGF 60 straipsnj per astuoniy
dieny laikotarpj ji turi teise¢ pasinaudoti teise bati iSklausytai i§ anksto dél tyrimo
ataskaitos i$vady ir jos priedy projekto. Sia teise bendrové pasinaudojo 2003 m.
liepos 11 diena.

Nusprendusi, kad Sopropé nepateiké naujy jrodymuy, galinéiy pakeisti tyrimo ataskaitos
projekta, 2003 m. liepos 16 d. muitinés jstaiga rastu, kurj $i bendrové gavo kita diena,
nurodé per desimties dieny laikotarpj pagal Muitinés kodekso 222 straipsnj sumokeéti
mokeétina skola muitinei. Sia skola muitinei sudaré 212684,98 euro kartu su
36757,99 euro pridétinés vertés mokesciy ir 19,30 euro kompensaciniy palikany,
t. y. i$ viso 249 462,27 euro.

Taigi nuo pranesimo apie galimybe pasinaudoti teise buti iklausytam iki pranesimo
apie mokéjima praéjo trylika dieny.
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Sopropé atsisaké sumokéti skola muitinei, apie kuria jai buvo pranesta per nustatyta
laikotarpj. 2003 m. rugséjo 8 d. ji Tribunal Administrativo e Fiscal de Lisboa pareiské
ieskinj remdamasi teisés | gynyba principo pazeidimu dél jai nustatyto nepakankamo
laikotarpio pateikti pastabas. Taciau teismas nusprendé, jog sprendimas dél skolos
isieskojimo buvo pagrijstas, nes nepateikta jokiy jrodymuy, kurie baty sukéle abejoniy.
Be to, jis pripazino, jog buvo uztikrinta teisé j gynyba, nes buvo jvykdyta LGF jtvirtinta
pareiga bati iSklausytam i§ anksto bei laikytasi mokesciy tyrimo procedaros.

Dél sio sprendimo Sopropé pateiké apeliacinj skunda Supremo Tribunal Administrativo
tuo pagrindu, kad pirmosios instancijos teismas neteisingai pritaiké Bendrijos teise
uztikrinama teisés j gynyba principa.

Nagrinédamas §j apeliacinj skunda Supremo Tribunal Administrativo nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Arsuteisés i gynyba uztikrinimo principu suderinamas nuo 8 iki 15 dieny terminas
mokesc¢iy mokétojui Zodziu arba rastu pasinaudoti teise buti isklausytam i$ anksto,
nustatytas Bendrojo mokesCiy jstatymo 60 straipsnio 6 dalyje ir 1998 m.
gruodzio 30 d. Dekretu-jstatymu 413/98 60 patvirtintos papildomos mokesciy
patikrinimo procediros 60 straipsnio 2 dalyje?

2. Ar 13 dieny terminas, skaiCiuojamas nuo muitinés jstaigos pranesimo Bendrijos
importuotojui ($iuo atveju smulkiai Portugalijos jmonei, prekiaujanciai avalyne)
dienos, kad jis galéty pasinaudoti teise buti isklausytam i§ anksto per 8 dieny
terming, iki dienos, kai jam pranesama apie reikalavima sumokéti per 10 dieny
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termina importo muitus, apskaiciuotus uz 52 avalynés importo i§ Tolimyjy Ryty
pagal bendraja preferencing sistema per dvejy su puse mety laikotarpj (nuo 2000 m.
iki 2002 m. vidurio) atvejus, gali buti laikomas protingu terminu importuotojui
pasinaudoti teise j gynyba?*

Dél prejudiciniy klausimuy

Siais dviem klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo klausia, ar jmonei nustatytas astuoniy
dieny laikotarpis pateikti pastabas dél sprendimo i$ieskoti a posteriori 249 462,27 euro
importo muita uz 52 prekiy importo atvejus per dvejus su puse mety atitinka Bendrijos
teisés reikalavimus, butent bendragji teisés i gynyba uztikrinimo principg, jeigu
administracija sprendima dél iSieskojimo priémé praéjus penkioms dienoms po
minéto laikotarpio pabaigos.

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

Ieskové pagrindinéje byloje primena, kad i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, jog
teisés j gynyba uztikrinimo principas reikalauja, kad asmeniui, kurio nenaudai ketinama
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priimti sprendimag, turi bati suteikta galimybé naudingai pateikti savo nuomone (butent
Zr. 1996 m. spalio 24 d. Sprendimo Komiisija pries Lisrestal ir kt., C-32/95 P, Rink.
p. I-5373, 21 punkta; 2000 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Mediocurso pries Komisijg,
C-462/98 P, Rink. p. I-7183, 36 punkta ir 2002 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Cipriani,
C-95/00, Rink. p. I-11877, 51 punkta).

Todél Sopropé tvirtina, kad tokj laikotarpj, koks pagal LGF nustatomas importuotojui
pasinaudoti teise bati iSklausytam, galima pripazinti suderinamu su teisés i gynyba
uztikrinimo principu, tik jeigu juo suteikiama galimybé naudingai pateikti savo
nuomone. Taciau $iomis pagrindinés bylos aplinkybémis ji mano, kad nustatytas
laikotarpis nebuvo pakankamas.

Portugalijos Respublika tvirtina, kad teisés j gynyba uztikrinimo principas netaikytinas
LGF numatytai iSklausymo i$ anksto stadijai. I tiesy §i procedara yra dalyvavimo
priimant sprendima principo, o ne teisés pateikti skunda iSraiska. Be to, kaip i$plaukia i$
Teisingumo Teismo praktikos, batent i$§ 2003 m. spalio 2 d. Sprendimo ARBED pries
Komisijg (C-176/99 P, Rink. p. I-10687), teisés buti i§ anksto i$klausytam principas yra
sudedamoji teisés buti isklausytam dalis tik vykstant sankcijy procedarai, taciau taip
néra $iuo atveju. Todél Portugalijos Respublika mano, kad LGF 60 straipsnyje nustatyto
laikotarpio negalima vertinti atsizvelgiant i teisés j gynyba uztikrinimo principa.
Vadinasi, jo negalima pripazinti neprotingu, nes jis tik papildo jvairias sprendimo dél
apmokestinimo apskundimo priemones, taip sustiprindamas veiksminga naudojimasi
teise j gynyba.

Papildomai Portugalijos Respublika nurodo, kad jeigu Teisingumo Teismas nuspresty,
jog teisés j gynyba principas taikytinas LGF numatytai iS$klausymo i$ anksto stadijai,
pagrindinéje byloje gincijamas laikotarpis buty suderinamas su Bendrijos teise, jeigu
laikomasi lygiavertiskumo ir veiksmingumo principy (bitent zr. 2004 m. birzelio 17 d.
Sprendima Recheio — Cash & Carry, C-30/02, Rink. p. 1-6051). Sios valstybés narés
nuomone, lygiavertiSkumo principo yra paisoma, nes LGF nustatytas vienodas
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terminas visiems aktams dél mokestiniy pajamy isskaitymo, nesvarbu, ar jie grindziami
Bendrijos, ar nacionaline teise. Nacionalinis teismas turi jvertinti, ar buvo laikytasi
veiksmingumo principo.

Italijos Respublika pabrézia, jog Muitinés kodekse net nenumatyta, kad skolininkas turi
buti isklausytas pries iSieSkant skolg muitinei. Ji remiasi $io kodekso 245 straipsniu
tvirtindama, kad apskundimo proceduros taikymo tvarka nustato valstybiy nariy
nuostatos. Todél ji mano, kad Teisingumo Teismas turéty i§ naujo patvirtinti tik tai, kad
pagal nacionalinés teisés aktus ukio subjektas turi teise buati isklausytas ir
administracinéje, ir ginco stadijose.

Europos Bendrijy Komisija pazymi, kad, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo praktikos,
teisés j gynyba uztikrinimas reikalauja, jog bet kuriam sprendimo, kuriuo labai
paveikiami asmens interesai, adresatui bty suteikta galimybé naudingai pateikti savo
nuomone, dél ko reikia uztikrinti, jog buty laikomasi protingo laikotarpio pateikti
pastabas (butent zr. 1972 m. liepos 14 d. Sprendima Cassella Farbwerke Mainkur pries
Komisijg, 55/69, Rink. p. 887; 1994 m. birzelio 29 d. Sprendima Fiskano pries Komisijg,
C-135/92, Rink. p. 1-2885 ir 2007 m. rugséjo 13 d. Sprendima Land Oberdsterreich ir
Austrija pries Komisijg, C-439/05 P ir C-454/05 P, Rink. p. I-7141).

Komisija konstatuoja, kad taikant Muitinés kodeksa priimti sprendimai dél skolos
isieskojimo gali labai paveikti importuotojo, kaip antai ieskovo pagrindinéje byloje,
interesus, todél jgyvendindamos $io kodekso nuostatas dél skolos muitinei iSieskojimo,
nors jame ir néra jokios teise j gynyba reglamentuojancios nuostatos, valstybés narés
turi $ig teise uztikrinti.
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I$ to ji daro i$vada, kad toks LGF numatytas terminas yra suderinamas su teisés buti
iSklausytam principu, jeigu asmenims, kuriy interesai labai paveikiami priémus
sprendima Bendrijos teisés pagrindu, suteikta galimybé naudingai iSdéstyti savo
nuomone dél $io sprendimo.

Komisijos manymu, nacionalinis teismas turi jvertinti, ar, laikantis Bendrijos ir
nacionalinés teisés bei bendrai jvertinus faktines pagrindinés bylos aplinkybes, buvo
jvykdyti su teisés j gynyba uztikrinimo principu susieti reikalavimai. Ji mano, kad
priimdamas sprendimg, ar buvo laikomasi teisés buti isklausytam, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas gali atsizvelgti ir j i§ Teisingumo Teismo
praktikos i$vestinus kriterijus, t. y. taikyting Bendrijos normuy tiksla, sprendima
pagrindzianc¢iy faktiniy aplinkybiy ir motyvy sudétingumg, teisinio pagrindo
sudétinguma, galimybe pateikti prasyma pratesti nustatyta laikotarpj ir galiausiai
galimybe pateikti papildomas pastabas.

Teisingumo Teismo atsakymas

Pagrindinés teisés yra sudedamoji bendryjy teisés principy, kuriy laikymasi uztikrina
Teisingumo Teismas, dalis. Todél Teisingumo Teismas vadovaujasi valstybiy nariy
bendromis konstitucinémis tradicijomis ir tarptautiniais dokumentais Zmogaus teisiy
apsaugos srityje, kuriuos priimant valstybés narés bendradarbiavo ar prie kuriy
prisijungeé (zr. 2001 m. kovo 6 d. Sprendimo Connolly pries Komisijg, Rink. p. I-1611,
37 punkta).

Be to, i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad kai nacionalinés
teisés aktas patenka j Bendrijos teisés taikymo sritj, Teisingumo Teismas, j kurj
kreiptasi prejudicine tvarka, turi pateikti nacionaliniam teismui i$samy Bendrijos teisés
iSaiskinima, leidZiantj jvertinti $io teisés akto suderinamuma su pagrindinémis teisémis,
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kuriy laikymasi uztikrina Teisingumo Teismas (butent zr. 1991 m. birzeliol8 d.
Sprendimo ERT, C-260/89, Rink. p. [-2925, 42 punkta ir 1991 m. spalio 4 d. Sprendimo
Society for the Protection of Unborn Children Ireland, C-159/90, Rink. p. 1-4685,
31 punkta).

Kadangi prejudiciniai klausimai pateikti dél tvarkos, kuria remdamosi nacionalinés
valdzios institucijos turi taikyti Bendrijos muitinés kodeksa, Teisingumo Teismas
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui gali pateikti i$samy
Bendrijos teisés i$aiSkinimg, reikalingg, kad $is galéty jvertinti nagrinéjamy naciona-
linés teisés akty suderinamumag su pagrindinémis teisémis, kuriy laikymasi jis turi
uztikrinti.

Teisés j gynyba uztikrinimo principas yra bendrasis Bendrijos teisés principas, kurj
reikia taikyti, kai administracija ketina priimti akta asmens nenaudai.

Pagal $j principa sprendimo, kuriuo labai paveikiami asmens interesai, adresatui turi
buti suteikta galimybé naudingai pateikti savo nuomone dél pagrindy, kuriais
administracija grindzia savo sprendima. Siuo tikslu jam turi bati nustatytas
pakankamas laikotarpis (Zr. minéty sprendimy Komisija pries Lisrestal ir kt.
21 punkta ir Mediocurso pries Komisijg 36 punkta).

Si pareiga valstybiy nariy administracijai nustatoma, kai jos priima sprendimus,
kuriems taikoma Bendrijos teisé, nors taikytinuose Bendrijos teisés aktuose toks
formalumas aiskiai nenumatytas. Kalbant apie $io principo jgyvendinimg, butent apie
naudojimuisi teise j gynyba nustatyta laikotarpj, reikia patikslinti, kad jeigu laikotarpis
nenustatytas Bendrijos teiséje, kaip tai yra pagrindinés bylos atveju, jis nustatomas pagal
nacionaline teise taip, kad, pirma, jis baty panasios trukmés kaip ir nustatytasis
panasioje situacijoje pagal nacionaline teise atsidiirusiems subjektams ar jmonéms, ir,
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antra, dél to naudojimasis pagal Bendrijos teisés sistema uztikrinama teise j gynyba
neturi tapti praktiskai nejmanomas ar labai sudétingas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateike teismas, kiek tai susijes su teisés j gynyba
uztikrinimo principu, siekia suzinoti atsakyma j du klausimus: pirma, ar nacionalinéje
teiséje mokesciy mokétojui nustatytas jprastas nuo astuoniy iki penkiolikos dieny
laikotarpis pasinaudoti teise buti isklausytam yra pakankamas, ir, antra, ar pagrindinés
bylos aplinkybémis trylikos dieny terminas, praéjes nuo tos dienos, kai Sopropé
sudaryta galimybé pateikti pastabas, iki sprendimo dél skolos iSieskojimo priémimo
dienos, nepriestarauja sio principo reikalavimams.

Pirmuoju klausimu reikia pazymeéti, kad daugumai egzistuojanc¢iy administraciniy
procediry nacionalinés teisés aktuose jprasta ir tinkama nustatyti bendrojo pobidzio
terminy nustatymo taisykles. Tokiy taisykliy nustatymas atitinka lygybés principa.
Valstybés narés, nustatydamos terminus nacionalinés teisés aktuose, kuriems taikomi
Bendrijos teisés aktai, turi atsizvelgti batent i tai, kokig svarba suinteresuotiesiems
asmenims sukelia priimami sprendimai, j procediry sudétinguma ir taikytinus teisés
aktus, asmeny, kurie gali baiti suinteresuoti, skaiciy ir kitus vieSus ar privacius interesus,
i kuriuos reikia atsizvelgti.

Kiek tai susije importo skolos muitinei iieskojimu a posteriori, reikia pripazinti, kad dél
mokesciy mokétojui nustatyto laikotarpio, per kurj jis gali pasinaudoti teise buti
isklausytam, ne trumpesnio nei astuonios dienos ir ne ilgesnio nei penkiolika dieny,
naudojimasis pagal Bendrijos teisés sistema suteikiama teise i gynyba i$ principo
netampa praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas. Imonés, kurioms gali buti
svarbi pagrindinéje byloje nagrinéjama procedira, paprastai yra importo veikla
uzsiimantys specialistai. Be to, pagal taikytinus Bendrijos teisés aktus $ios jmonés
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privalo gebéti pagristi visy vykdyty operacijy teisétumg, kai atliekamas patikrinimas.
Galiausiai, vadovaujantis bendruoju Europos bendrijos interesu, butent — kuo skubiau
isieskoti pajamas, reikalaujama tikrinima vykdyti greitai ir efektyviai.

Vis délto ieskové pagrindinéje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme tvirtino, kad pastaboms pateikti tebuvo nustatytas astuoniy
dieny laikotarpis, o sprendimas dél iSieskojimo buvo priimtas tepraéjus trylikai dieny
po to, kai ji buvo paraginta pateikti pastabas. Butent dél $ios prieZzasties prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas Teisingumo Teismo praso patikslinti, ar tokie
nustatyti laikotarpiai suderinami su Bendrijos teise.

Nors pagal EB 234 straipsnio nuostatas Teisingumo Teismas neturi kompetencijos
taikyti Bendrijos normos konkreciai bylai, $iuo straipsniu jtvirtinto teismy bendra-
darbiavimo kontekste jis vis délto gali, atsizvelgdamas j bylos medziaga, nacionaliniam
teismui pateikti Bendrijos teisés aiskinimg, kuris baty naudingas jam nagrinéjant sios
nuostatos veikima (1987 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Gauchard, 20/87, Rink. p. 4879,
5 punktas; 2002 m. kovo 5 d. Sprendimo Reisch ir kt. C-515/99, C-519/99-C-524/99 ir
C-526/99—-C-540/99, Rink. p. I-2157, 22 punktas ir 2003 m. rugséjo 11 d. Sprendimo
Anomar ir kt. C-6/01, Rink. p. I-8621, 37 punktas).

Siuo atzvilgiu reikia patikslinti, kad kai nacionalinés teisés aktuose ar pojstatyminiuose
teisés aktuose, kaip antai taikytinuose pagrindinéje byloje, nustatytas laikotarpis
suinteresuotajam asmeniui, nekonkretinant tikslios pastaby pateikimo datos, nacio-
nalinis teismas turi uztikrinti, kad administracijos individualiai nustatytas terminas
atitikty konkrecia atitinkamo asmens ar jmonés situacija ir kad jis suteikty galimybe
asmeniui pasinaudoti teise j gynyba laikantis veiksmingumo principo. Tokiu atveju
nacionalinis teismas privalo tinkamai atsizvelgti j konkrecios bylos aplinkybes. Kalbant
apie importa i§ Azijos $aliy, pazymeétina, kad tokios aplinkybés, kaip antai nagrinéjamuy
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operacijy sudétingumas, atstumas ar jprasty ry$iy su kompetentingomis vietinés
valdzios institucijomis kokybé, taip pat gali buti labai svarbios. Be to, reikia atsizvelgti j
imonés dydj ir j tai, ar ji palaiko jprastus komercinius rysius su nagrinéjama valstybe.

Kalbant apie tokias tyrimo operacijas, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, reikia
pabrézti, kad jos sudaro visuma. Be to, i§ keleta ménesiy trukusios patikrinimo
procedaros, apimancios tikrinimus vietoje bei atitinkamos jmonés apklausg, kurios
parodymai buvo pridéti prie bylos, galima daryti i$vada, kad $i jimoné Zinojo priezastis,
dél kuriy buvo atliekamas patikrinimas, ir apie jai inkriminuojamy fakty pobudi.

Taip pat reikia atsizvelgti ir j aplinkybes, galincias padéti jrodyti, jog suinteresuota
imoneé bet kuriuo atveju buvo isklausyta vykdant tyrima.

Pagrindineg byla nagrinéjantis teismas, atsizvelgdamas j $iuos skirtingus kriterijus, turi
iSnagrinéti, ar kompetentingos administracijos nustatytas terminas, atitinkantis
nacionalinéje teiséje nustatyto laikotarpio minimalias ir maksimalias ribas, suderi-
namas su minétais Bendrijos teisés reikalavimais.

Kiek tai susije su pateiktu klausimu, kokia reik$me pagrindinéje byloje gincijamam
sprendimui turi ta aplinkybé, kad jis priimtas praéjus trylikai dieny po to, kai bendrové
buvo informuota apie nustatyta astuoniy dieny termina pateikti pastabas, reikia pateikti
keleta patikslinimy.
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Taisykle, jog asmeniui, kurio nenaudai priimtas sprendimas, turi bati suteikta galimybe
pateikti pastabas prie$ ji priimant, siekiama uztikrinti, jog kompetentinga valdzios
institucija galéty atsizvelgti j visas svarbias aplinkybes. Siekiant uztikrinti veiksmingg
atitinkamo asmens ar jmonés apsaugg, ji butent skirta, kad sie galéty istaisyti klaidg ar
pateikti su ju individualia situacija susijusiy jrodymuy, kurie baty palankas tam, jog
sprendimas buty arba nebiuity priimtas, ir nulemty jo turinj.

Tokiomis aplinkybémis teisés j gynyba uztikrinimas tam, kad bty galima pripazinti, jog
Sios teisés turétojas galéjo naudingai isdéstyti savo nuomone, reiskia, jog administracija
turi bati atidziai susipazinusi su atitinkamo asmens ar jmonés pastabomis.

Tik nacionalinis teismas turi jvertinti, ar atsizvelgus laikotarpj, pradéty skai¢iuoti nuo
tos dienos, kai atitinkama administracija gavo pastabas, iki jos sprendimo priémimo
dienos, galima pripazinti, jog ji tinkamai atsizvelgé j jai pateiktas pastabas.

Taigi pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui reikia atsakyti taip,
kad, kiek tai susije su skolos muitinei i$ieskojimu, siekiant pradéti importo skolos
muitinei i$ieskojima a posteriori, muitinés tvarkos pazeidimu jtariamam importuotojui
nustatytas nuo astuoniy iki penkiolikos dieny terminas pateikti pastabas i esmés
atitinka Bendrijos teisés reikalavimus.
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Atsizvelges | konkrecias bylos aplinkybes byla nagrinéjantis nacionalinis teismas turi
nustatyti, ar $iam importuotojui faktiskai nustatytas terminas suteiké galimybe buti
naudingai i$klausytam muitinés jstaigos.

Atsizvelges i laikotarpj, skai¢iuojama nuo dienos, kai atitinkama administracija gavo
importuotojo pastabas, iki administracijos sprendimo priémimo dienos, nacionalinis
teismas taip pat turi jvertinti, ar galima laikyti, kad ji tinkamai atsizvelgé i pateiktas
pastabas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti sis teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Kiek tai susije su skolos muitinei iSieskojimu, siekiant pradéti importo skolos
muitinei iSieSkojima a posteriori, muitinés tvarkos pazeidimu jtariamam
importuotojui nustatytas nuo astuoniy iki penkiolikos dieny terminas pateikti
pastabas paprastai i$ esmés atitinka Bendrijos teisés reikalavimus.
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2. Atsizvelges i konkrecias bylos aplinkybes byla nagrinéjantis nacionalinis
teismas turi nustatyti, ar Siam importuotojui faktiskai nustatytas terminas
suteiké galimybe biiti naudingai isklausytam muitinés jstaigos.

3. Atsizvelges i laikotarpj, skaiCiuojama nuo dienos, kai atitinkama adminis-
tracija gavo importuotojo pastabas, iki administracijos sprendimo priémimo
dienos, nacionalinis teismas taip pat turi jvertinti, ar galima laikyti, kad ji
tinkamai atsizvelgé i pateiktas pastabas.

Parasai.
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