RLRE TELLMER PROPERTY

GENERALINES ADVOKATES
VERICA TRSTENJAK ISVADA,
pateikta 2008 m. gruodzio 9 d.!

I — Jvadas

1. Savo prasymu priimti prejudicinj sprendi-
ma pagal EB 234 straipsnj Krajsky soud v Usti
nad Labem (Usc¢io prie Labés rajono teismas,
toliau — prasyma priimti prejudicinj sprendi-
ma pateikes teismas) pateikia Europos Bend-
rijy Teisingumo Teismui du klausimus, susi-
jusius su 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios
Tarybos direktyva dél valstybiy nariy
apyvartos mokesciy jstatymy derinimo —
Bendra pridétinés vertés mokescio sistema:
vienodas vertinimo pagrindas (Sestoji direk-
tyva)? 6 straipsnio ir 13 straipsnio B dalies
b punkto i$aiskinimu.

2. Sis prasymas pateiktas nagrinéjant teisinj
bendrovés RLRE Tellmer Property s.r.o.
(toliau — pareiskéja) ir nacionalinés mokesciy
administracijos (Financni feditelstvi, toliau —
atsakové) gincg, kuriame svarstomas pajamy
i$ buty nuomos atleidimo nuo pridétinés
vertés mokescio dydis. Pagrindinés bylos
$alys nesutaria, ar su buty nuoma susijes
bendry nuomojamo daugiabu¢io namo
patalpy valymas vyra pridétinés vertés
mokesc¢iu apmokestinama akiné veikla.

1 — Originalo kalba: vokie¢iy.
2 — OLL 145, p. 1;2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 9sk., 1 t.,
p. 23.

II — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisé

3. Pagal Sestosios direktyvos 2 straipsnio
1 punkty salies teritorijoje suteiktos atlygi-
namos paslaugos i$ principo apmokestinamos
pridétinés vertés mokesciu.

4. Sestosios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje
nustatyta:

»1. ,Paslaugy teikimas“ — tai bet koks
sandoris, kuris néra prekiy tiekimas, kaip
apibrézta 5 straipsnyje.
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Tokie sandoriai gali buti, inter alia:

— nematerialiojo turto perleidimas,
nesvarbu, ar to turto nuosavybés teisé
patvirtinama dokumentu, ar ne,

— jpareigojimai susilaikyti nuo veiksmo
arba toleruoti veiksmg ar situacija,

— paslaugy atlikimas vykdant valdzios insti-
tucijos ar jos vardu duota nurodyma arba
dél jstatymy reikalavimy.”

5. Buty nuomos atleidimas nuo pridétinés
vertés mokes¢io  Sestosios  direktyvos
13 straipsnio B dalies b punkte reglamentuo-
jamas taip:

»Nepazeisdamos kity Bendrijos nuostaty,
valstybés narés atleidzia nuo mokescio toliau
nurodyta veikla taikydamos salygas, kurias jos
turi nustatyti siekdamos uztikrinti, kad atlei-
dimas nuo mokescio buty teisingas ir sazi-
ningas ir kad buty uzkirstas kelias galimam
mokesc¢iy vengimui, i$sisukinéjimui ar pikt-
naudziavimui:

I-4986

<.on>

b) nekilnojamojo turto nuomg, i§skyrus:

1) apgyvendinimg, kaip apibrézta vals-
tybiy nariy teiséje, viesbuciuose ar
panasias funkcijas vykdanciose jstai-
gose, jskaitant ir apgyvendinima
poilsiavietése ar stovyklauti jrengtose
vietose;

2) patalpy ir vietos nuoma automobiliy
stovéjimui;

3) pastoviai instaliuoty jrenginiy ir
masinyg nuoma;

4) seify nuoma.

Valstybés narés gali dar labiau riboti §j
atleidima nuo mokescio <...>“
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B — Nacionaliné teisé

6. Nuo jstojimo j Europos Sajunga pridétinés
vertés mokescio taikyma Cekijos Respublikoje
reglamentuoja [statymas Nr. 235/2004 dél
pridétinés vertés mokesc¢io. Sio jstatymo
56 straipsnio ,Zemés, pastaty, buty ir negy-
venamyjy patalpy perdavimas ir nuoma bei
kity jrenginiy nuoma“ 4 dalyje atleidimas nuo
pridétinés vertés mokes¢io nuosavybés
nuomos atveju reglamentuojamas taip:

,Zemés, pastaty, buty ir negyvenamosios
paskirties patalpy nuoma atleidziama nuo
pridétinés vertés mokescio. Atleidimas netai-
komas trumpalaikei pastato nuomai, trans-
porto priemonéms stovéti skirty erdviy ir
vietos nuomai, seify ar stacionariy jrenginiy
bei masiny nuomai. Trumpalaiké pastato
nuoma yra nuoma, jskaitant vidaus kilnoja-
majj turta bei elektros, $ilumos, kondiciona-
vimo, dujy ar vandens tiekimg, ne ilgesniam
nei nepertraukiamam 48 valandy laikotar-
piui.

III — Faktinés aplinkybés,
byla ir prejudiciniai klausimai

pagrindiné

7. Pareiskéjai priklauso daugiabuciai nuomo-
jamy buty namai. Greta reguliariy nuomos
mokesc¢iy ji i§ nuomininky gauna atlyginima

uz atskirai apskaitoma bendry patalpy
valymg, kurj paveda atlikti savo ukvedziams.

8. Konstatavusios pernelyg mazo pridétinés
vertés mokescio apskaiCiavimg, nacionalinés

mokes¢iy tarnybos nusprendé padidinti
pareiskéjos uz 2006 m. geguzés ménesj
mokéting  pridétinés  vertés  mokestj

155911 CZK uz pastarosios i§ valymo
veiklos gauta atlyginima. Usc¢io prie Labés
finansy direkcijai 2007 m. vasario 5 d. patvir-
tinus 2006 m. rugséjo 20 d. Litvinovo
mokesciy inspekcijos sprendima, pareiskéja
pateiké skunda prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui.

9. Parei$kéja tvirtina, kad $i ekonominé veikla
yra atleista nuo pridétinés vertés mokescio. Ji
mano, kad nuoma ir su nuomojamo buto
naudojimu susijusios paslaugos yra neda-
lomos paslaugos. Siuo klausimu ji daro
nuoroda | Bendrijos teise ir visy pirma i
Teisingumo Teismo praktika, i§ kurios, jos
teigimu, iSplaukia, kad nedalomoms operaci-
joms yra taikomas vienas pridétinés vertés
mokescio rezimas, §iuo atveju — atleistos nuo
pridétinés vertés mokes¢io nuomos rezimas.

10. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pripazjsta abejones dél reiks-
mingy teisés normuy i$aiskinimo, nors, jo
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teigimu, $ios abejonés susijusios ne tik su
Cekijos, bet ir su Bendrijos teise. Todél jis
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui tokius klau-
simus prejudiciniam sprendimui priimti:

,1. Ar 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios
Tarybos direktyvos dél valstybiy nariy
apyvartos mokesciy jstatymy derinimo?
Bendra pridétinés vertés mokescio
sistema: vienodas vertinimo pagrindas
6 straipsnio (paslaugy teikimas) ir
13 straipsnio (atleidimas nuo mokescio
$alies teritorijos ribose) nuostatas reikia
aiskinti taip, jog buto (tam tikrais atvejais
negyvenamosios paskirties patalpos)
nuomay ir su ja susijusj bendry patalpy
valyma galima laikyti savarankiskomis,
viena nuo kitos atskiriamomis mokesti-
némis operacijomis?

2. Jei <...> atsakymas | pirmaji klausima
baty neigiamas, kyla klausimas, ar
minétos direktyvos 13 straipsnio, ypac
jo izangos ir B dalies b punkto nuostatos:
1) reikalauja: 2) neleidzia: 3) palieka
valstybei narei nuspresti dél mokéjimo
uz nuomojamo daugiabucio namo
bendry patalpy valyma apmokestinimo
pridétinés vertés mokesciu?“
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IV — Procesas Teisingumo Teisme

11. 2007 m. gruodzio 18 d. nutartj dél
praSymo priimti prejudicinj sprendima
Teisingumo Teismo kanceliarija gavo
2007 m. gruodzio 24 dieng.

12. Rasytines pastabas per Teisingumo
Teismo statuto 23 straipsnyje numatyta
terming pateiké atsakové pagrindinéje byloje,
Cekijos Respublikos, Graikijos Respublikos
vyriausybés ir Komisija.

13. I 2008 m. lapkri¢io 6 d. teismo poseédj
pateikti paaiSkinimus atvyko pareiskéjos
pagrindinéje byloje, Cekijos Respublikos,
Graikijos Respublikos vyriausybiy ir Komi-
sijos atstovai.

V — Pagrindiniai $aliy argumentai

14. Pareiskéja pagrindinéje byloje teismo
posédyje aptaré Siandienine valymo paslaugy
apmokeéjimo tvarka Cekijos Respublikoje. Be
to, ji teigé, kad patalpy nuoma ir bendry
patalpy valymas yra bendras sandoris, kuriam
netaikomas pridétinés vertés mokestis. Ji taip
pat priminé butinybe vienodai aiskinti ,nekil-
nojamojo turto nuomos” savoka Teisingumo
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Teisme, siekiant iSvengti skirtingy aiskinimy
valstybése narése.

15. Atsakové pagrindinéje byloje, darydama
nuoroda i nuomos nuostatas Cekijos civili-
niame kodekse, pareiské, kad gyvenamgsias
patalpas, kaip nuomos sutarties objekta,
sudaro patalpos, kurios pagal savo techninius
ir funkcinius pozymius bei dél savo jrengimo
atitinka visas gyventi tose patalpose keliamas
salygas. Ji tvirtina, kad teisiniu ir praktiniu
poziariu bendrosios patalpos negali buti
iSnuomotos jokiam kitam tikslui kaip tik
gyventi. Dél Sios priezasties atsakové siilo
teigiamai atsakyti | pirmajj klausima.

16. Dél antrojo prejudicinio klausimo atsa-
kové abejoja batinybe aiskinti Sestaja direk-
tyva Sios bylos kontekste, nes Bendrijos teise
atitinkanciuose nacionaliniuose jstatymuose
pateikiamas vienareik§mis atsakymas, jog
nekilnojamojo turto nuoma atleidziama nuo
pridétinés vertés mokescio, taCiau tai netai-
koma tokioms paslaugoms, kurios teikiamos
kaip savarankiskos, net jeigu jos turi rysj su
atleista nuo mokescio operacija.

17. Cekijos vyriausybé mano, kad prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikusio

teismo klausimus reikia suprasti taip, kad jis
praso Teisingumo Teismo jvertinti, ar
tuomet, kai nuomotojas greta pacios
nuomos sitlo nuomininkui bendry nuomo-
jamo daugiabuc¢io namo patalpy valymo
paslaugg, $i valymo paslauga ir nuoma kartu
sudaro sudétine paslauga ir ar tokiai paslaugai
taikomas Sestosios direktyvos 13 straipsnio
B dalies b punkte numatytas atleidimas nuo
mokescio.

18. Be to, Cekijos vyriausybé primena pagrin-
dinj bendrosios paslaugos savokos tiksla, t. y.
uzkirsti kelig nereikalingam pridétinés vertés
mokescio sistemos trukdymui, kuris galéty
atsirasti dél dirbtinio ekonominiu poziariu
vienos paslaugos skaidymo. Jeigu pagrindinéje
byloje buaty daroma tokios bendrosios
paslaugos prielaida, $io tikslo nebtity paisoma.

19. Todél Cekijos vyriausybé siilo atsakyti
prejudicinius  klausimus, kad nacionalinis
teismas turi jvertinti, ar paslauga, kurig
sudaro valymo darby atlikimas, ir paslauga,
kuria sudaro buto nuoma, kartu atitinka
bendrosios paslaugos salygas Teisingumo
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Teismo praktikos prasme. Nepaisant to,
atsizvelgdama | konkrecias aplinkybes ji
mano, kad pagrindinéje byloje j $j klausima
galima atsakyti tik neigiamai.

20. Jeigu nacionalinis teismas vis délto pada-
ryty kitokia i$vada, Cekijos vyriausybé mano,
kad bendrosios paslaugos savokos perkélimas
pagrindinés bylos aplinkybéms prieStarauty
mokes¢iy neutralumo ir siauro Sestojoje
direktyvoje jtvirtinty i§imtiniy nuostaty aiski-
nimo principams.

21. Komisija, viena vertus, teigia, kad Sesto-
sios direktyvos 13 straipsnyje numatyti atlei-
dimai nuo mokescio yra savarankiskos Bend-
rijos teisés savokos, kurias reikia aiSkinti
autonomiskai. Be to, kadangi Sie atleidimai
yra i$imtinio pobudzio, jie turi bati ai$kinami
siaurai. Toliau, turédama omenyje sprendima
Faalborg-Gelting Linien®, Komisija kelia klau-
simg, ar bendry nuomojamo daugiabucio
namo patalpy valymas galéty buti laikomas

3 — 1996 m. geguzés 2 d. Sprendimas Faalborg-Gelting Linien
(C-231/94, Rink. p. 1-2395).
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papildoma paslauga
nuomos paslaugos, ar ne.

greta  pagrindinés

22. Atitinkamai Komisija sitlo Teisingumo
Teismui atsakyti j prejudicinius klausimus,
kad nors buty nuomai numatytas atleidimas
nuo pridétinés vertés mokescio pagal Sesto-
sios direktyvos 13 straipsnio B dalies b punkta
taikomas tik nuomos ukinei veiklai, Sis
atleidimas vis délto galéty buti taikomas
paslaugai, kuria sudaro bendry patalpy
valymas, jeigu ji, kaip papildoma paslauga,
yra sudétiné nuomos sutarties dalis. Naciona-
linis teismas privalo nustatyti, ar bendry
patalpy nuoma yra sudétiné nuomos dalis, o
tai darydamas, jis turi jvertinti nuomos
sutarties teksta ir nusistovéjusia komercine
praktika.

23. Graikijos vyriausybé nepritaria placiam
Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies
b punkto aiskinimui. Jos nuomone, pritarimas
pareiskéjos teisinei nuomonei lemty, kad bet
kokios iSlaidos, siekiant pagerinti nuomos
objekto naudojimo salygas, patekty i
minétos nuostatos taikymo sritj. Todél Grai-
kijos vyriausybé siilo atsakyti j prejudicinius
klausimus, kad buto ar negyvenamuyjy patalpy
nuoma turi bati laikoma paslauga, kuri
skiriasi nuo bendry patalpy valymo paslaugos.
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Tai yra dvi atskiros paslaugos, i§ kuriy viena,
t. y. nuoma, atleidziama, o kita, t. y. bendry
patalpy nuoma, — apmokestinama pridétinés
vertés mokesciu.

VI — Teisinis vertinimas

A — [vadinés pastabos

24. Europos Sgjungos plétra jstojus desimciai
valstybiy nariy 2004 m. geguzés 1 d. ir dar
dviem 2007 m. sausio 1 diena yra svarbus
jvykis Sios integracijos sistemos istorijoje,
turintis reik§émingy geopolitiniy pasekmiy.
Taciau greta valstybés narés statuso jgijimo
su atitinkamomis teisémis plétros etapai lémé
naujoms valstybéms naréms ir pareiga perimti
i savo nacionalines teisés sistemas Bendrijos
teisyna (acquis communautaire), iskaitant
pridétinés vertés mokescio teisés akty
nuostatas®. Taigi jstojimas j Europos Sajunga
kartu reiskia ir prisijungima prie bendros
pridétinés vertés mokescio sistemos, t. y.

4 — Siuo klausimu zr. J.-L. Albert ,LIVA nella prospettiva
dell'ampliamento dell'Unione Europea, Fiscalita e globalizza-
zione“, Turinas, 2007 m., p. 53 ir paskesnius, kuris pabrézia
istojusiyjy valstybiy prisiderinimo sunkumus dél nuo seno
nusistovéjusiy nacionaliniy nuostaty pridétinés vertés
mokescio srityje jvairovés, dél ko buvo batina jvesti pereina-
mgsias nuostatas tam tikriems paslaugy rinkos sektoriams.

prie suderintos sandoriy apmokestinimo
sistemos, kuria i$ esmés siekiama mokestiniy
ir ekonominés politikos tiksly.

25. Pirmasis tikslas susijes su nuosavy Bend-
rijos 1ésy uztikrinimu®, o numacius suderi-
nima ekonominés politikos tikslu, siekiama
iSvengti skirtingy pridétinés vertés mokescio
sistemy nulemty veiksniy, kurie gali iSkreipti
konkurencijos salygas ir nacionaliniu, ir
Bendrijos lygiu®. Todél, siekiant uztikrinti
$ios bendros pridétinés vertés mokescio

5 — B. Terra, J. Kajus ,A guide to the European VAT Directives —
Introduction to European VAT 2008%, 1 t., 3 sk., 3.1.1., p. 87 ir
J.-M. Communier ,Droit fiscal communautaire, Briuselis,
2001 m., p. 194 ir paskesni, pagrindine prieZastj tolesniam
derinimui pridétinés vertés mokescio srityje jZvelgia 1970 m.
balandzio 21 d. Tarybos sprendime dél valstybiy nariy
finansiniy jnasy pakeitimo Bendrijy nuosavais istekliais.
Siame sprendime buvo numatyta, kad nuo 1975 m. Bendrijos
biudZetas greta muity ir Zemeés tkio rinkliavy turés buti
finansuojamas prideétinés vertés mokescio dalimi. Sprendime
deél nuosavy istekliy nustatytos principinés Bendrijy biudzeto
finansavimo nuostatos. Sprendimas, paskutinj karta pakeistas
2007 m. birzelio 7 d. Sprendimu dél Europos Bendrijy nuosavy
istekliy sistemos (OL L 163, p. 17-21), Taryboje paprastai
priimamas vienbalsiai ir ratifikuojamas visy valstybiy nariy.
2007 m. birzelio 7 d. Sprendimo 2 straipsnio 1 dalies b punkte
nustatyta, kad j Europos Sajungos bendrgjj biudzeta jskai-
tomus nuosavus isteklius sudaro pajamos, gaunamos visy
valstybiy nariy suderintoms PVM apmokestinimo bazéms,
nustatytoms pagal Bendrijos taisykles, taikant vienoda tarifa.
Apmokestinimo bazé, | kurig reikia atsizvelgti $iuo tikslu,
neturi viryti 50% kiekvienos valstybés narés BNP, kaip
apibrézta 7 dalyje. Nuosavy istekliy sistemos veikimo klausimu
zr. 2004 m. rugséjo 6 d. Komisijos pranesima ,Europos
Sgjungos finansavimas“ COM(2004) 505, galutinis.

6 — Panasiai zr. R. Vof3 ,Steuerrecht®, A. Dauses (red.) ,Handbuch
des EU-Wirtschaftsrechts®, 2 t., ] dalis, 184 ir 185 punktai;
J.-M. Communier, nurodyta 5 i$nasoje, p. 192; G. Pinheira ,A
fiscalidade directa na Unido Europeia“, Koimbra, 1998 m.,
p. 22, nors pastarasis mano, kad ekonominis politinis derinimo
tikslas, viena vertus, yra vidaus rinkos sukarimas, panaikinant
diskriminacijg ir konkurencijos i$kraipymus taikant naciona-
lines mokesciy sistemas, ir, antra vertus, — nacionaliniy
ekonomiky integracija. M. Reich ir B. Kénig ,Europiisches
Steuerrecht”, Ciurichas, 2006 m., p. 16, pazymi, kad
EB 93 straipsnyje jtvirtinta derinimo koncepcija daugiausia
orientuota j konkurencijg ribojanc¢iy aspekty pasalinima
prekiy judéjimo srityje.
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sistemos veiksmingumg, batina vienodai
perkelti ir aiskinti pridétinés vertés mokescio
direktyvas, ijskaitant Sestojoje direktyvoje
esancius atleidimus nuo mokescio’, kurie
nagrinéjami $ioje byloje.

26. Prejudiciniai  klausimai  susije  su
13 straipsnio B dalies b punkto nuostatos dél
nekilnojamojo turto nuomos atleidimo nuo
mokescio i$aiskinimu. Pirmasis klausimas i$
esmes susijes su tuo, ar sgvoka ,nuoma”“ apima
bendry nuomojamo daugiabu¢io namo
patalpy valyma, ir dél to atlyginimas, kurj uz
$ig veikla nuomotojas gauna i§ nuomininko,
laikytinas atleistu nuo pridétinés vertés
mokescio kaip ir nuomos mokestis. Antrasis
klausimas pateikiamas tuo atveju, jeigu
Teisingumo Teismas paneigty atitinkama
rysi tarp dviejy paslaugy, ir susijes su princi-
piniu klausimu, ar apmokestinimo pareiga
kildintina i§ Bendrijos, ar i§ nacionalinés
teisés.

7 — Teisingumo Teismas yra ne karta akcentaves butinybe
vienodai taikyti atleidimus nuo mokescio ir daré $iuo klausimu
nuoroda | vienuolikta Sestosios direktyvos konstatuojamaja
dalj, i§ kurios iSplaukia, jog ,turéty buti sudarytas bendras
atvejy, kai atleidziama nuo mokescio, sarasas, kad Bendrijos
nuosavus isteklius buty galima surinkti vienodu badu visose
valstybése narése“. I to Teisingumo Teismas yra padares
isvada, kad, siekiant, jog apmokestinimo pridétinés vertés
mokesciu bazé galéty buti vienodai nustatyta pagal Bendrijos
taisykles, Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalyje numatyti
atleidimai nuo mokesc¢io, nors $ioje nuostatoje daroma
nuoroda | valstybése narése nustatytus atleidimo nuo
mokescio atvejus, turi atitikti savarankiskas Bendrijos teisés
sgvokas (zr. 2001 m. spalio 4 d. Sprendimo Goed Wonen,
C-326/99, Rink. p. 1-6831, 47 punkta; 2000 m. rugséjo 12 d.
Sprendimo Komisija pries Airijg, C-358/97, Rink. p. 1-6301,
51 punkty ir 2001 m. kovo 8 d. Sprendimo Forsikringaktie-
bolaget Skandia, C-240/99, Rink. p. 1-1951, 23 punkta).
C. Cornia ,Le locazioni di immobili ai fini Iva tra interpreta-
zione della norma e riqualificazione della fattispecie®,
Rassegna tributaria, 2005 m., Nr. 2, p. 647, taip pat pabrézia
vienodo atleidimo nuo mokescio atvejy taikymo batinybe.
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B — Dél pirmojo klausimo

1. ,Nuomos“ savoka Sestosios direktyvos
13 straipsnio B dalies b punkto prasme

27. Atsakymas | klausimg, ar ,nuomos”
savoka apima bendry patalpy nuoma,
pirmiausia reikalauja Sestosios direktyvos ir
visy pirma jos 13 straipsnio B dalies b punkto
i$aiskinimo, kurj pateikiant reikia vadovautis
ne tik Bendrijos teismams jprastais aiskinimo
metodais, bet ir Bendrijos pridétinés vertés
mokescio teisés aktams budingais aiskinimo
reikalavimais®. Apmokestinamasis sandoris

8 — Zr. 2004 m. geguzés 4 d. generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo
Colomer isvada byloje Temco Europe (C-284/03,
Rink. p. I-11237, 1 punktas) ir 2004 m. spalio 14 d. generalinés
advokatés J. Kokott i$vada byloje Fonden Marselisborg
Lystbadehavn (C-428/02, Rink. p. I1-1527, 16 punktas).
P. Haunold ,Mehrwertsteuer bei sonstigen Leistungen — Die
Besteuerung grenziiberschreitender Dienstleistungen®, Viena,
1997 m., p. 47 ir 49, atkreipia démesj, kad, aiSkindamas
Bendrijos teise, Teisingumo Teismas taiko visus klasikinius
aiskinimo metodus (lingvistinj, sisteminj, teleologinj ir isto-
rinj). Anot jo, pridétinés vertés mokescio direktyvy aiskinimo
ypatumas yra tas, kad i$imtys i§ principo aiskintinos siaurai,
nes jos sudaro i$imtj i$ visuotinio vartojimo apmokestinimo ir
todel gali lemti konkurencijos iskraipymus. Tai visy pirma
pasakytina apie Se$tojoje pridétinés vertés mokescio direkty-
voje numatyty atleidimo nuo mokescio atvejy taikymg, taciau
galioja ir aiskinant kitas pridétinés vertés mokescio taisykles,
kuriose numatytos tam tikry principy i$imtys. Autoriaus
nuomone, principinis siauras isim¢iy nuostaty aiskinimas vis
délto yra tik sisteminio ir teleologinio aiskinimo porusis.
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savo ruoztu turéty buati kvalifikuotas pasitel-
kiant bendrgjj visy aplinkybiy, kuriomis jis
sudaromas, vertinima®.

28. Viena vertus, i§ Sestosios direktyvos
sistemos matyti, kad pridétinés vertés
mokescio taikymo sritis joje apibréziama
labai placiai, jos 2 straipsnyje, susijusiame su
apmokestinamaisiais sandoriais, greta prekiy
importo numacius prekiy tiekima ar paslaugy
teikima $alies teritorijoje uz atlygj ir 4 straips-
nio 1 dalyje apibrézus apmokestinamajj
asmenj kaip asmenj, savarankiskai vykdantj
ekonomine veiklg, nesvarbu, koks tos veiklos
tikslas ar rezultatas'®. Ekonominés veiklos
savoka pagal Sestosios direktyvos 4 straipsnio
2 dalj apima visokig gamintojy, prekiautojy ir
kity paslaugas teikianciy asmeny veikla.

9 — 1996 m. geguzés 2 d. Sprendimas Faaborg-Gelting Linien
(C-231/94, Rink. p. 1-2395, 12 punktas); 2001 m. sausio 18 d.
Sprendimas Stockholm Lindopark (C-150/99, Rink. p. 1-493,
26 punktas) ir 2003 m. birzelio 12 d. Sprendimas Sinclair
Collins (C-275/01, Rink. p. I-5965, 26 punktas).

10 — Zr. 1987 m. kovo 26 d. Sprendima Komisija pries Nyder-
landus (235/85, Rink. p. 1471, 6 punktas); 1989 m.
birzelio 15 d. Sprendima Uitvoring Financiéle Acties pries
Staatssecretaris van Financién (348/87, Rink. p. 1737,
10 punktas); 1990 m. gruodzio 4 d. Sprendima van Tiem
(C-186/89, Rink. p. 1-4363, 17 punktas); 2000 m. rugséjo 12 d.
Sprendima Komiisija pries Airijg (minétas 7 i$nadoje,
27 punktas) ir 2008 m. rugséjo 16 d. Sprendima Isle of
Wight Council ir kt. (C-288/07, Rink. p. I-7203, 28 punktas).
Savo 1988 m. kovo 15 d. i$vadoje byloje Komisija pries Italijg
(122/87, Rink. p. 2685) generalinis advokatas C. Vilaca
atkreipé démesj j placia Sestosios direktyvos taikymo sritj.
Kaip jis teisingai pazyméjo, Sestosios direktyvos 2 ir 4 straips-
niai isrei$kia Bendrijos pridétinés vertés mokescio teisés akty
struktiroje vieSpataujantj pagrindinj principa, jtvirtinta
Pirmosios ir Sestosios direktyvy konstatuojamosiose dalyse.
Pagal Pirmosios direktyvos penkta konstatuojamaja dalj
»didziausias pridetinés vertés mokescio sistemos papras-
tumas ir neutralumas (pasiekiamas), jeigu mokestis
renkamas kuo bendriau ir jeigu jo taikymo sritis apima
visus gamybos ir realizavimo etapus bei paslaugy sektoriy“.

29. Kita vertus, remiantis nusistovéjusia
Teisingumo Teismo praktika, Sestosios di-
rektyvos 13 straipsnyje nurodyto atleidimo
nuo mokescio atvejams apibadinti vartojamos
savokos turi bati aiSkinamos siaurai, nes tai
yra bendro principo, pagal kurj pridétinés
vertés mokestis renkamas uz kiekvieng apmo-
kestinamojo asmens uz atlygj atliekamag
paslaugy teikimag, iSimtys!!.

30. Be to, dél Sestosios direktyvos 13 straips-
nyje numatyty atleidimo nuo mokescio atvejy
Teisingumo Teismas nusistovéjusioje prakti-
koje yra pareiskes, kad tai yra savarankiskos
Bendrijos teisés savokos ir todél turi buti
apibréziamos Bendrijos lygmeniu'.

31. Teisinga, kad Sestosios direktyvos
13 straipsnio B dalies b punkte nekilnojamojo
turto nuomos savoka néra apibrézta ir jame

11 — Sprendimas Stichting Uitvoering Financiéle Acties (minétas
10 i$nasoje, 13 punktas); 1995 m. rugpjicio 11 d. Sprendimas
Bulthuis-Griffioen (C-453/93, Rink. p. 1-2341, 19 punktas);
1997 m. birzelio 5 d. Sprendimas SDC(C-2/95, Rink. p.1-3017,
20 punktas); 1999 m. rugséjo 7 d. Sprendimas Gregg
(C-216/97, Rink. p. 1-4947, 12 punktas); sprendimai Komisija
pries Airija (minétas 7 i$nasoje, 52 punktas); Stockholm
Lindopark (minétas 9 i$nasoje, 25 punktas); Goed Wonen
(minétas 7 i$nasoje, 46 punktas) ir 2005 m. gruodzio 8 d.
Sprendimas Jyske Finans (C-280/04, Rink. p. 1-10683,
21 punktas).

12 — Sprendimai Stichting Uitvoering Financiéle Acties (minétas
10 i$nasoje, 11 punktas); Bulthuis-Griffioen (minétas 11 i$na-
Soje, 18 punktas); SDC (minétas 11 i$naSoje, 21 punktas);
Komisija pries Airijg (minétas 7 i$nadoje, 51 punktas);
2003 m. sausio 16 d. Sprendimas Maierhofer (C-315/00,
Rink. p. I-563, 25 punktas); sprendimas Sinclair Collins
(minétas 9 i$nasoje, 22 punktas); 2004 m. lapkri¢io 18 d.
Sprendimas Temco Europe (C-284/03, Rink. p. 1-11237,
16 punktas) ir 2005 m. kovo 3 d. Sprendimas Fonden
Marselisborg Lystbadehavn (C-428/02, Rink. p. 1-1527,
27 punktas).
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taip pat néra nuorodos j $ios savokos apibre-
Zima valstybiy nariy teisés aktuose’. Vis délto
daugelyje sprendimy Teisingumo Teismas,
atsizvelgdamas j faktinj konteksta ir Sios
direktyvos tikslus bei sistema', $ig savoka
yra apibrézes taip, kad ,nuomotojas suteikia
nuomininkui teise naudotis nekilnojamuoju
turtu kaip savininkui nustatytu laikotarpiu uz
uzmokestj, jokiam kitam asmeniui negalint
pasinaudoti $ia teise“’®. Tacdiau kartu Teisin-
gumo Teismas yra pabrézes, kad savoka
,nuoma“ Sestosios direktyvos 13 straipsnio
B dalies b punkte Bendrijos teisés poziariu turi
bati suprantama placiau nei atitinkamos
pavieniy teisés sistemy sgvokos'.

32. Grieztai paémus ir atsizvelgiant j anksciau
minétus aiskinimo reikalavimus, valymo
paslaugos, kurias pareiskéja suteikia savo

13 — 2001 m. spalio 4 d. Sprendimas Goed Wonen (C-326/99,
Rink. p. 1-6831, 44 punktas) ir 2003 m. birzelio 12 d.
Sprendimas  Sinclair Collins (C-275/01, Rink. p. 1-5965,
24 punktas).

14 — Siuo klausimu zr. 2004 m. lapkricio 18 d. Sprendima Temco
Europe (C-284/03, Rink. p. I-11237, 18 punktas) ir 2005 m.
kovo 3 d. Sprendima Fonden Marselisborg Lystbidehavn
(C-428/02, Rink. p. I-1527, 28 punktas).

15 — Sprendimas Komisija pries Airijg (minétas 7 i$naSoje, 52—
57 punktai); 2001 m. spalio 9 d. Sprendimas Mirror Group
(C-409/98, Rink. p. I-7175, 31 punktas); sprendimas Goed
Wonen (minétas 7 i$nasoje, 55 punktas); 2001 m. spalio 9 d.
Sprendimas Cantor Fitzgerald International (C-108/99,
Rink. p. I-7257, 21 punktas) ir sprendimas Temco Europe
(minétas 14 iSnasoje, 19 punktas). Savo 2004 m. geguzés 4 d.
i$vados byloje Temco Europe 20 ir 21 punktuose generalinis
advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer Teisingumo Teismo
praktika dél nuo pridétinés vertés mokescio atleistos
nekilnojamojo turto nuomos nustatymo apibendrino taip:
»1) nekilnojamojo turto perleidimas kito asmens naudai; 2)
eliminuojant visus kitus; 3) naudojimosi $iuo turtu ir jo
eksploatavimo perleidimas; 4) sutartyje nustatytam laikotar-
piui; 5) uz nuomos mokestj. Siekiant nustatyti, ar speciali
sutartis atitinka $i apibrézima, reikia atsizvelgti j sandorio
sudarymo aplinkybes, tikra sutarties turinj, turintj lemiamg
reik§me, nesvarbu, koks buty saliy pateiktas vertinimas®.

16 — Dél Sios priezasties sprendime Goed Wonen (minétas
7 i$nasoje, 59 punktas) Teisingumo Teismas konstatavo,
kad Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies b punktas ir
C dalies a punktas turi bati ai$kinami taip, kad jie nedraudzia
nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurig, taikant atleidima
nuo mokescio, operacija, sutartam laikotarpiui ir uz atlygj
pagrindzianti tam tikrg daiktine teise, suteikianc¢ia jos
turétojui teise naudotis nekilnojamuoju turtu (pagrindinéje
byloje buvo kalbama apie uzufrukty), buty prilyginta
nekilnojamojo turto nuomai.
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nuomininkams, neatitinka pateikto ,nuomos*
apibrézimo Sestosios direktyvos 13 straipsnio
B dalies b punkto prasme. Bendry patalpy
valymo veikla uz uzmokestj vienareik§miskai
vir$ija paprasciausig atlygintinj patalpy perda-
vima naudotis. Ji suponuoja aktyvius — $iuo
atveju paties nuomotojo — veiksmus, kurie i$
principo skiriasi nuo Teisingumo Teismo
sprendimuose Goed Wonen ir Temco
Europe' kaip ,pasyvioji“ kvalifikuotos nekil-
nojamojo turto nuomos.

2. Susijusios
prasme

paslaugos teismo praktikos

33. Nepaisant to, Bendrijos teisés pozitriu i$
principo buaty jmanoma ir tokias valymo
paslaugas kvalifikuoti kaip ,nuoma*“ Sestosios
direktyvos 13 straipsnio B dalies b punkto
prasme su salyga, kad tai baty vien papildoma
paslauga, teikiant tam tikra i$ keliy paslaugy
susidedancia bendrgja paslauga, ir tuomet

17 — Zr. sprendima Goed Wonen (minétas 7 i$nasoje, 52 punktas),
kuriame Teisingumo Teismas pazyméjo, kad, nepaisant to,
jog nekilnojamojo turto nuoma i§ principo patenka
ekonominés veiklos sritj Sestosios direktyvos 4 straipsnio
prasme, paprastai tai yra salygiskai pasyvi veikla, nelemianti
reik§mingos pridétinés vertés.

18 — Zr. sprendima Temco Europe (minétas 14 inasoje,
27 punktas). 1997 m. rugséjo 25 d. I$vadoje byloje Blasi
(C-346/95, Rink. p. I-481, 15 punktas) generalinis advokatas
F. G. Jacobs nekilnojamojo turto nuoma taip pat pavadino
»salygiskai pasyvia veikla“.
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pajamos i$ abiejy veiklos rasiy baty laikytinos
bendromis pajamomis.

34. Kaip ne karta yra pareiskes Teisingumo
Teismas, klausimas, ar i§ keliy paslaugy
susidedantis sandoris laikytinas bendru
sandoriu, ar keliomis savaranki$komis paslau-
gomis, kurias reikia vertinti atskirai, pride-
tinés vertés mokescio poziiriu turi ypatingos
reik§mes taikant ir mokescio tarifa, ir Sesto-
joje direktyvoje numatytus atleidimus nuo
mokescio®.

35. Sestojoje  direktyvoje néra specialios
nuostatos dél to, kokiomis salygomis kelios
kartu susijusios paslaugos laikytinos bendra
paslauga. Reik$mingi vertinimo kriterijai
veikiau i$plaukia i$ Teisingumo Teismo prak-
tikos.

19 — 1999 m. vasario 25 d. Sprendimas CPP (C-349/96,
Rink. p. I-973, 27 punktas); 2005 m. spalio 27 d. Sprendimas
Levob Verzekeringen ir OV Bank (C-41/04, Rink. p. 1-9433,
18 punktas) ir 2008 m. vasario 21 d. Sprendimas Part Service
(C-425/06, Rink. p. I-897, 49 punktas).

36. Nustatant sudétinés paslaugos prigimtj
susiduriama su dviem priesingais tikslais.
Viena vertus, jvairias pavienes paslaugas
reikia vertinti diferencijuotai, atsizvelgiant j
ju pobudj. Kita vertus, negalima trukdyti
pridétinés vertés mokescio sistemos veikimui
dirbtinai skaidant ekonominiu poziariu
bendra paslauga sudarancias operacijas®.
Pernelyg didelis bendros paslaugos suskai-
dymas | atskirai kvalifikuotinas pavienes
paslaugas apsunkina pridétinés  vertés
mokescio nuostaty taikyma®'. Vertinant bet
kuriuo atveju reikia vadovautis objektyviu
kriterijjumi. Subjektyvus paslaugos teikéjo ar
gavéjo pozilris néra reik§mingas.

37. 1§ Sestosios direktyvos 2 straipsnio
matyti, jog kiekviena paslauga jprastai laiky-
tina atskira bei savarankiska®, taCiau tam
tikromis aplinkybémis kelios formaliai skir-
tingos paslaugos, kurios gali bati teikiamos
atskirai ir atskirai apmokestintos arba

20 — Sprendimas CPP (minétas 19 i$nasoje, 29 punktas).

21 — Praktiskumo aspektui tenka reik$mingas vaidmuo atsakant i
klausimg, ar konkrec¢iu atveju konstatuotina bendra, ar
savarankiskos paslaugos. Kaip 2005 m. geguzés 12 d. I$vadoje
byloje Levob Verzekeringen ir OV Bank (C-41/04,
Rink. p. 1-9433) teisingai pazyméjo generaliné advokaté
J. Kokott, tam tikrose generaliniy advokaty i$vadose netgi
rySkéja tendencija suteikti praktiSkumui prioriteta prie$
tiksluma. Zr. 1996 m. vasario 1 d. generalinio advokato
G. Cosmas i$vada byloje Faaborg Gelting Linien (C-231/94,
14 punktas); 1996 m. balandzio 25 d. generalinio advokato
N. Fennelly i$vada byloje Dudda (C-327/94, Rink. p. 1-4595,
35 punktas) ir 1998 m. birzelio 11 d. generalinio advokato
N. Fennelly i$vada byloje CPP (C-349/96, Rink. p. 1-976, 47 ir
paskesni punktai).

22 — 19 i$naSoje minéty sprendimy CPP 29 punktas; Levob
Verzekeringen ir OV Bank 20 punktas ir Part Service
50 punktas.
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atleistos nuo mokescio, turi bati laikomos
vienu sandoriu, kai jos néra nepriklausomos®.

38. Taip yra, pavyzdziui, kai atlikus net
paprasciausig objektyvia analize nustatoma,
kad viena ar kelios paslaugos sudaro pagrin-
dine paslaugs, o kita ar kelios kitos paslaugos
yra viena ar kelios $alutinés paslaugos,
kurioms taikoma pagrindinés paslaugos
mokestiné schema. Paslauga visy pirma
laikytina Salutine, o ne pagrindine tuomet,
kai klientams ji yra ne pats tikslas, o priemoné
geriausiomis salygomis gauti pagrindine
teikéjo paslauga®. Tuomet, kai dvi ar
daugiau daliy ar veiksmy, kuriuos teikia ar
atlieka apmokestinamasis asmuo, yra taip
glaudziai susije, jog objektyviai sudaro vieng
ekonomiskai neskaidoma paslauga, kuria
padalyti baty nenatiralu, taip pat laikoma,
kad teikiama viena paslauga?.

23 — Sprendimas Part Service (minétas 19 i$naSoje, 51 punktas).

24 — Sjuo klausimu Zr. sprendima CPP (minétas 19 i$nasoje,
30 punktas); 2001 m. geguzés 15 d. Sprendima Primback
(C-34/99, Rink. p. 1-3833, 45 punktas); sprendima Levob
Verzekeringen ir OV Bank (minétas 19 i$nasoje, 21 punktas) ir
sprendima Part Service (minétas 19 i$nasoje, 52 punktas).

25 — Zr. 19 i$nasoje minéty sprendimy CPP 29 punkty ir Part
Service 52 punkty.

26 — 19 i$nasoje minéty sprendimy Levob Verzekeringen ir OV
Bank 22 punktas ir Part Service 53 punktas.
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39. Ivertinus faktines ir teisines pagrindinés
bylos aplinkybes, mano nuomone, néra daug
priezas¢iy kvalifikuoti ginc¢ijama paslauga
kaip salutine.

40. Teisinga, kad bendry patalpy nuoma
paprastai yra reik§minga normalaus nuomos
objekto naudojimo salyga. Vis délto, kaip
teisingai pazyméjo Graikijos vyriausybé ir
atsakové, $i veikla susijusi ne su konkreciai
gyvenimo tikslams perleistomis patalpomis,
kurios sudaro nuomos sutarties objekta, o tik
su kiekvienam asmeniui prieinamomis, apgy-
vendinti nenaudojamomis bendromis patal-
pomis nuomojamame daugiabuc¢iame name.
Tas pats galioja nuomojant kitokios paskirties,
pavyzdziui, biuro, patalpas, kai biuro veikla
leidziama tik tam skirtose vietose. Siuo
atzvilgiu galima konstatuoti, kad ginc¢ijama
paslauga riboja ir atitinkamos patalpos, ir pati
jos paskirtis.

41. Be to, atskiriant ekonomine buty nuomos
veikla nuo bendry patalpy valymo veiklos,
viena ekonomiskai nedaloma paslauga néra
skaidoma. Abi veiklos rasys néra taip glaudziai
tarpusavyje susijusios, kad jy atskyrimas bty
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nenatiralus, juo labiau kad paprastai tai, kas
turi atlikti $ia uzduotj konkreciu atveju,
paliekama savarankiskai spresti sutarties
$alims. Kaip remdamasi $iandienine praktika
Cekijos Respublikoje pazymi Cekijos vyriau-
sybé?, bendry patalpy valymas i$ principo gali
bati reglamentuojamas trejopai: 1) tai daro
patys nuomininkai; 2) valymo paslaugas teikia
treciasis asmuo, véliau iSraSantis saskaita
nuomininkams; 3) bendry patalpy valyma
uztikrina nuomotojas — arba pavesdamas tai
savo darbuotojams (pavyzdziui, akvedZiams),
arba specialiai pasamdytai valymo jmonei. I§
daugelio galimybiy matyti, kad tai, jog valymo
paslaugas iSimties tvarka gali teikti ne nuomo-
tojas, rimtai netrukdo nei teisei naudotis, nei
faktinei galimybei naudoti butus pagal
paskirtj.

3. Dél pridétinés vertés mokescio neutralumo
principo

42. Keli galimi variantai reik$mingi ir
mokescio neutralumo bei nuoseklaus Sesto-
sios direktyvos nuostaty taikymo poziariu.
Siame kontekste noréciau priminti, kad
mokes¢io neutralumo principo paisymui,
remiantis Teisingumo Teismo praktika,

27 — Zr. Cekijos vyriausybeés radytiniy pastaby 5 puslapj.

tenka reikSmingas vaidmuo, be kita ko, ir
taikant Sestosios direktyvos 13 straipsnio
B dalies b punkte numatytus atleidimus nuo
mokescio®.

43. Mokescio neutralumo principas,
isreikstas Sestosios direktyvos 2 straipsnyje”
ir apskritai pagrindziantis bendraja pridétinés
vertés mokescio sistema, kaip tai matyti ir i$

28 — Zr. sprendima Goed Wonen (minétas 7 i$nasoje, 56 punktas),
kuriame savo sprendima taikant Sestosios direktyvos
13 straipsnio B dalies b punktg ir C dalies a punkta prilyginti
teisés, kaip antai uzufrukto, suteikimg nuomai Teisingumo
Teismas pagrindé ,pridétinés vertés mokescCio neutralumo
principo paisymu“ ir ,nuoseklaus Sestosios direktyvos
nuostaty ir visy pirma konkretaus, paprasto ir vienodo
numatyty i$im¢iy taikymo butinybe“. Taip pat zr. 1998 m.
birzelio 11 d. Sprendima Fischer (C-283/95, Rink. p. I-3369,
28 punktas). C. Cornia, nurodyta 7 i$nasoje, p. 647, mano, kad
vienodas Bendrijos teisés atleidimo nuo pridétinés vertés
mokescio srityje taikymas iSplaukia i$ batinybés uztikrinti
mokes¢io neutraluma konkurencinéje kovoje. Mokescio
neutralumas reikalauja, kad galutinio vartotojo pozitriu
vienodi sandoriai apmokestinant pridétinés vertés mokesciu
baty traktuojami taip pat. W. Birkenfeld ,Mehrwertsteuer
der EU“, 4-asis leidimas, Bylefeldas, 2001 m., p. 32 ir 33, teigia,
kad dél mokescio neutralumo Teisingumo Teismas placiai
aiskina savokas, pagal kurias nustatomas apmokestinimas
(apmokestinamasis asmuo, ekonominé veikla, tiekimas,
atlygis). Dél tos pacios priezasties Teisingumo Teismas
siaurai ai$kina atleidimo nuo mokescio atvejus ir nukrypimus
nuo apmokestinimo pagrindo. C. Lohse ,Der Neutralitits-
grundsatz im Mehrwertsteuerrecht”, EuGH-Rechtsprechung
und Umsatzsteuerpraxis (leid. M. Achatz ir M. Tumpel),
Viena, 2001 m., p. 58 ir 59, teigia, kad siaurai ai$kinant
atleidimo nuo mokescio atvejus neutralumo principas gali
apriboti ju taikymo sritj. Ir, atvirk$c¢iai, jis lemia, kad
pridétinés vertés mokescio taikyma pagrindziantys pozymiai
turi bati aiskinami placiai.

29 — 1967 m. balandzio 11 d. Tarybos direktyvos 67/227/EEB dél
valstybiy nariy teisés akty, reglamentuojanciy apyvartos
mokescius, suderinimo (Pirmoji direktyva), OL 71, p. 1301;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 t, 1 sk, p. 3,
2 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta: ,Pagal bendrosios
pridétinés vertés mokescio sistemos principg prekés ir
paslaugos apmokestinamos bendru vartojimo mokesciu,
kuris yra tiksliai proporcingas prekiy bei paslaugy kainai,
nepriklausomai nuo operacijy skaic¢iaus gamybos ir paskirs-
tymo procese iki to etapo, kuriame skai¢iuojamas mokestis.
Kiekvienos operacijos metu i§ apskai¢iuojamo atsizvelgiant j
prekiy ar paslaugy kaing tokioms prekéms ar paslaugoms
nustatytu tarifu pridétinés vertés mokescio gali buti atimama
pridétinés vertés mokescio dalis, kuri tiesiogiai priskirtina
ivairioms sanaudy sudedamosioms dalims.”
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Sestosios direktyvos ketvirtos ir penktos
konstatuojamyjy daliy, reiskia, kad kiekviena
ekonominé veikla turi bati vertinama
vienodai®. Sj principa sprendimuose Cimber
Air*tir Jyske Finans® Teisingumo Teismas yra
patikslines taip, kad jis draudzia pridétinés
vertés mokesc¢io rinkimo srityje nevienodai
traktuoti tokius pacius sandorius vykdancius
ukio subjektus.

44. Jeigu buty vadovaujamasi pirmaja i$ Sios
iSvados 41 punkte aprasytyjy situacijy, baty
darytina i$vada, kad bendry patalpy valymas
negali bati apmokestinamas pridétinés vertés
mokesciu, nes tai néra nei prekiy tiekimas, nei
paslaugy teikimas Se$tosios direktyvos
2 straipsnio prasme.

45. Taciau jeigu buty vadovaujamasi antraja
situacija, reikéty konstatuoti, kad $i ekono-
miné veikla, kaip ir kiekviena paslauga,
apmokestinama pridétinés vertés mokesciu.
Savaime ji neturi ry$io su nuoma ir todél,
atsizvelgiant i jau minéta principa, kad kiek-
vienas sandoris paprastai turi buti laikomas
atskira, savaranki$ka paslauga®, apmokesti-
nimo poziariu ji turi bati traktuojama kitaip,

30 — Zr. 1996 m. birzelio 20 d. Sprendima Wellcome Trust
(C-155/94, Rink. p. I-3013, 38 punktas) ir 1998 m. gruo-
dzio 3 d. Sprendima Belgocodex (C-381/97, Rink. p. I-8153,
18 punktas).

31 — 2004 m. rugséjo 16 d. Sprendimas Cimber Air (C-382/02,
Rink. p. 1-8379, 23 ir 24 punktai).

32 — 2005 m. gruodzio 8 d. Sprendimas Jyske Finans (C-280/04,
Rink. p. I-10683, 39 punktas).

33 — Zr. $ios isvados 37 punkta.
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t.y. taip, kad jai negali bati taikomas Sestosios
direktyvos 13 straipsnio B dalies b punkte
numatytas atleidimas nuo mokescio. Tai
teisingai pazymi ir prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas savo nutartyje®, ir
Cekijos vyriausybé®.

46. Trecioji situacija, nagrinéjama pagrindi-
néje byloje, objektyviai zitrint skiriasi nuo
antrojo varianto tik tuo, kad valymo paslaugas
atliekantis subjektas kartu yra ir nuomotojas.
Todél kyla klausimas, ar vien dél nuomotojo ir
paslaugos teikéjo tapatumo buaty pagrista
daryti prielaidg, kad bendry patalpy valymas
automati$kai yra nesavarankiska paslauga
nuomos atzvilgiu. Kaip sprendime
Henriksen®* leido suprasti Teisingumo
Teismas, nors $i aplinkybé tam tikromis
salygomis gali buti netiesioginis vienos ekono-
minés operacijos pozymis, vien ji nevaidina

34 — Zr. pragymo priimti prejudicinj sprendima 6 punkta.

35 — Zr. Cekijos vyriausybés rasytiniy pastaby 13 punkta.

36 — 1989 m. liepos 13 d. Sprendimas Henriksen (173/88,
Rink. p. 2763, 16 punktas). Pagrindinj klausima $ioje byloje
sudaré tai, ar ,patalpy ir vietos nuoma automobiliams
stoveéti“ Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies b punkto
2 papunktyje, kuriame numatyta $ios direktyvos 13 straipsnio
B dalies b punkte jtvirtinto bendro ,nekilnojamojo turto
nuomos” atleidimo nuo mokescio iSimtis, apima visy
automobiliams stovéti skirty viety, jskaitant garazus,
nuomy. Teisingumo Teismas konstatavo, kad tokios
nuomos negalima neatleisti nuo mokescio tuomet, kai ji
glaudziai susijusi su neapmokestinama kitokios paskirties
nekilnojamojo turto nuoma. Jo nuomone, viena ekonominé
operacija konstatuotina, ,kai vieta automobiliams stovéti ir
kitaip naudoti skirtas nekilnojamasis turtas yra to paties
pastaty komplekso dalys ir abu $ie objektai to paties subjekto
iSnuomojami tam paciam nuomininkui*.
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lemiamos reik$més. Aplinkybe, kad pareiskéja
pagrindinéje byloje saskaitas uz valymo
paslaugas israso atskirai, o neapskaiciuoja
bendros nuomos mokescio kainos, bty
galima lygiai taip pat nurodyti kaip savaran-
kiskos paslaugos jrodymg. Kaip sprendime
CPP¥ yra konstataves Teisingumo Teismas,
tai, ar sudétines paslaugas juy teikéjas teikia uz
bendra kaing, ar pagal atskiras saskaitas, turi
netiesioginio jrodymo reik$me. Taigi atskiry
saskaity uz valymo paslaugas iSrasymas
pagrindinéje byloje liudija vienos paslaugos
nenaudai.

47. Reikia pritarti Cekijos vyriausybei, jog
trecigjj varianta galima laisvai papildyti kitais
elementais taip, kad bus vis sunkiau priimti
sprendima dél konkretaus atvejo. Pavyzdziui,
galima jsivaizduoti situacijg, kai nuomotojas
teikia valymo paslaugas ir kituose, ne jo
iSnuomotuose daugiabuciuose namuose. Jo
teikiama paslauga pagal savo prigimtj vis tiek
likty tokia pati kaip pagrindinéje byloje.
Todél, mano nuomone, jeigu anksciau apra-
$yti variantai buaty skirtingai vertinami pagal
tai, ar atitinkamas valymo paslaugas teikia
nuomotojas, ar treciasis asmuo, tai priesta-
rauty ir mokesc¢io neutralumo principui®, ir
bendros pridétinés vertés mokescio sistemos

37 — Sprendimas CPP (minétas 19 i$nasoje). Sio sprendimo
31 punkte Teisingumo Teismas pareiské, kad nors aplinkybeé,
jog iSrasoma bendra sgskaita, neturi lemiamos reiksmeés, tai
vis délto gali liudyti vienos paslaugos naudai, jeigu paslaugy
teikéjas teikia savo klientams i keliy daliy susidedancia
paslauga uz bendra kaing. Darant atvirkstine iSvada, i§ to
nei$vengiamai turéty isplaukti, kad atskiry saskaity iSrasymas
uz bendros paslaugos dalj liudija vienos paslaugos buvimo
nenaudai.

38 — Zr. $ios isvados 42 punkta.

nuoseklumui. Nezinomybé, kuri buty
buadinga kiekvienam konkre¢iam atvejui, be
reikalo apsunkinty pridétinés vertés mokescio
nuostaty taikyma® ir dél to nacionaliniy
mokes¢iy tarnyby sprendimai mokesciy
mokétojams bty maziau prognozuojami.

4. Istorinis ir teleologinis atleidimo nuo
pridétinés vertés mokescio isaiskinimas

48. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nurodyti socialinés poli-
tikos samprotavimai savaime negali paneigti
padaryty iSvady. Jie negali buti be jokiy
apribojimy laikomi argumentais bendry
patalpy valymo atleidimo nuo pridétinés
vertés mokes¢io naudai. Prasyma priimti

39 — I Ibafiez Garcia ,Las exenciones en el IVA: Pecado original
del impuesto comunitario“, Noticias de la Unién Europea,
2003 m., Nr. 226, 103 ir paskesni puslapiai; I. Ibafiez Garcia
»EI IVA en la actividad inmobiliaria: cuestiones pendientes”,
Gaceta juridica de la Union Europea y de la competencia,
2008 m., Nr. 4, 43 ir paskesni puslapiai, kritikuoja teisinj
netikrumg, kurj dél savo sudétingo taikymo praktikoje lemia
i$im¢iy ir atleidimo nuo pridétinés vertés mokescio sarasas.
Autorius ¢ia jzvelgia mokes¢io neutralumo principo apribo-
jima. Dél pagrindinéje byloje nagrinéjamo atvejo ypac jdomis
J.-C. Scholsem teoriniai samprotavimai, i§déstyti ,La T.V.A.
européenne face au phénomeéne immobilier, Liezas, 1976 m.,
55 punktas, p. 93 ir 94. Autorius nagrinéja jvarius hipotetinius
nuomos santykiy apmokestinimo modelius. Pagal pirmajj
modelj visi su nuoma susije sandoriai, jskaitant pacia nuoma,
galéty buti apmokestinami pridétinés vertés mokesciu. Jo
nuomone, $is sprendimas geriausiai atitikty mokescio
neutralumo principa. Kitas sprendimas, veikiausiai atitin-
kantis pasirinktajj Sestojoje direktyvoje, atleidzia nuo pride-
tinés vertés mokesc¢io nekilnojamojo turto nuoma dél
socialinés politikos priezasciy, o tai, jo manymu, prie$tarauja
mokesc¢io neutralumui, ta¢iau autorius tai dar mano esant
pateisinama. Taciau $is atleidimas bet kuriuo atveju nebuty
taikomas ,prieziaros ir remonto i$laidoms®, autoriui pazy-
mint, kad toks apribojimas buty grindZiamas ,administra-
cinio paprastumo” sumetimais.
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prejudicinj sprendima pateikusiam teismui i$
tikryjuy reikéty pritarti, kad butas be pridétinés
vertés mokescio bendry patalpy valymui yra
pigesnis. Sestosios direktyvos 13 straipsnio
B dalies b punkte numatytos i$imtj jtvirtinan-
¢ios nuostatos atsiradimo istorija i§ tikryjy
atrodo, be kita ko, grindziama socialinés
politikos samprotavimais. Pavyzdziui, iki
suderinimo Sestaja direktyva daugelyje vals-
tybiy nariy gyvenamyjy patalpy nuoma
nebuvo apmokestinama pridétinés vertés
mokesciu dél socialiniy priezas¢iy®. Siekiant
iSvengti gyvenamuyjy patalpy nuomos pabran-
gimo, tai privaléjo bati jtvirtinta Sestojoje
direktyvoje.

49. Vis délto Bendrijos teisés akty leidéjas,
kaip matyti jau i§ reikimingy Sestosios
direktyvos nuostaty isaiskinimo remiantis jy
tekstu*' ir sisteminiu kontekstu** bei atsi-
zvelgiant | mokesc¢io neutralumo principa®,
aigkiai sieké apriboti Sestosios direktyvos
13 straipsnio B dalies b punkte numatyta
atleidima nuo pridétinés vertés mokescio tik

40 — Zr. Komisijos pasitlyma dél Sestosios direktyvos (Europos
Bendrijy biuletenis, Nr. 11/73, p. 17). Siuo klausimu zr.
generalinés advokatés J. Kokott isvada byloje Fonden
Marselisborg Lystbédehavn (minéta 8 i$nasoje, 46 punktas).
]J.-M. Communier, nurodyta 5 i$nasoje, p. 230, pazymi, kad
Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies b punkte esantys
atleidimai paaiSkinami bendrais politiniais motyvais, kurie
badingi visoms Europos bendrijos valstybéms naréms.
J.-C. Scholsem, nurodyta 39 i$na$oje, 163 punktas, p. 264,
nuomone, 13 straipsnio B dalies b punktas atspindi dar iki
Sestosios direktyvos jsigaliojimo visose valstybése narése
ivairiais variantais egzistavusias nuostatas.

41 — Zr. sios isvados 32 punkty.

42 — 7r. $ios i$vados 28 ir 29 punktus.

43 — Zr. $ios i$vados 42—47 punktus.
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»nuomos” siauraja prasme sudétimi ir i$plésti
jo taikymg tik toms paslaugoms, kurios,
objektyviu vertinimu, sudaro dalj vis dar
»nuoma“ laikytinos bendros paslaugos.
Taciau $ios salygos néra jvykdomos kiekvienu
atveju ir, kaip jau buvo parodyta, nejvykdytos
ir §iuo atveju.

50. Be to, negalima pamirsti, kad egzistuoja
dar viena nekilnojamojo turto atleidimo nuo
mokescio priezastis. Kaip savo i§vadoje byloje
Blasi*  parodé  generalinis  advokatas
F. G. Jacobs, jau naudotas zemés sklypas
néra gamybos proceso rezultatas. Po pirminio
jrengimo ir pastato pastatymo zemeés sklypas
paprastai naudojamas veikiau pasyviai be
pridétinés vertés. Todél pridétinés vertés
mokesciu apmokestinamas tik pirminis staty-
boms skirto Zzemés sklypo jrengimas ir
pastatas iki pirmojo panaudojimo, o vélesnis
prie$ tai jau naudoto pastato perleidimas ir jo
nuoma neapmokestinami pridétinés vertés
mokesciu. Taciau $is atleidimo nuo mokescio
pateisinimas negali buti pripazintas galio-
janc¢iu aktyvios veiklos*, kaip antai bendry
patalpy valymo, atveju.

44 — Generalinio advokato i$vada byloje Blasi (minéta 18 i$nasoje,
15 ir 16 punktai).
45 — Zr. $ios i$vados 32 punkta.
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5. Rezultatas

51. Dél pirmiau isdéstyty argumenty many-
¢iau, kad sandoriui, kurj nuomotojas sudaro
dél bendry patalpy valymo, i§ principo neturi
bati taikomas Sestosios direktyvos 13 straips-
nio B dalies b punkte numatytas atleidimas, ir
jis  apmokestintinas  pridétinés  vertés
mokesc¢iu, nors nenoréciau automatiskai
atmesti galimybeés, kad visy pirma dél atitin-
kamos nuomos sutarties turinio, nuomoja-
mame objekte galiojanciy vidaus taisykliy ar
konkrecioje valstybéje naréje nusistovéjusios
teisinés praktikos iSimties tvarka galéty buti
logiska pritarti kitokiam nei Sioje i$vadoje
abstrakciai atliktam vertinimui. Ar taip yra
konkreciu atveju, prireikus atsizvelges j isdés-
tytus argumentus turéty patikrinti naciona-
linis teismas, kuriam priklauso taikyti duotus
atsakymus prie jo nagrinéjamy faktiniy aplin-
kybiy.

52. Taigi | pirmgji prejudicinj klausima
reikéty atsakyti, kad Sestosios direktyvos 6 ir
13 straipsniai turi bati aiskinami taip, jog buto
(tam tikrais atvejais negyvenamosios paskir-
ties patalpos) nuoma ir su ja susijusj bendry
patalpy valyma i§ principo reikia laikyti
savarankiskomis, viena nuo kitos atskiria-
momis mokestinémis operacijomis. Taciau
nacionalinis teismas turi patikrinti, kiek
atitinkamos nuomos sutarties  turinys,
nuomojamame objekte galiojancios vidaus
taisyklés ar konkrecioje valstybéje naréje
nusistovéjusi teisiné praktika iSimties tvarka
galéty leisti kitokig iSvada.

C — Dél antrojo klausimo

53. Atsizvelgiant | pasialyta pirmojo klau-
simo atsakyma, i antrgji klausimag reikéty
atsakyti orientuojantis tik j ta atvejj, kai
prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, jvertines visas pagrindinés
bylos aplinkybes, laikytysi nuomonés, kad
buty nuoma ir su ja susijes bendry patalpy
valymas i$imties tvarka nelaikytinos savaran-
kiskomis, viena nuo kitos atskiriamomis
mokestinémis operacijomis.

54. Tokiu atveju reikéty daryti prielaida dél
bendros paslaugos, kuri atitikty ,nekilnoja-
mojo turto nuomos* savoka pagal Sestosios
direktyvos 13 straipsnio B dalies b punkta.
Atitinkamai $i direktyvos nuostata neleisty
taikyti pridétinés vertés mokescio atlyginimui
uz bendry nuomojamo daugiabu¢io namo
patalpy valyma.

55. Todél | antraji prejudicinj klausima
reikéty atsakyti, kad jeigu nacionalinis
teismas daryty prielaidg, kad buty nuomos ir
su ja susijusio bendry patalpy valymo iSimties
tvarka negalima laikyti savaranki$komis, viena
nuo kitos atskiriamomis mokestinémis opera-
cijomis, bendry patalpy valymas laikytinas
,nekilnojamojo turto nuomos* pagal Sesto-
sios direktyvos 13 straipsnio B dalies b punkta
dalimi, ir todél uzmokeséiui uz 8ig veikla
negalima taikyti pridétinés vertés mokescio.
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VII — Is$vada

56. Atsizvelgdama j isdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui j prejudicinius
klausimus atsakyti taip:

,1. Sestosios direktyvos 6 ir 13 straipsniai turi bati ai$kinami taip, jog buto (tam tikrais
atvejais negyvenamosios paskirties patalpos) nuoma ir su ja susijusj bendruy patalpy
valyma i$ principo reikia laikyti savarankiskomis, viena nuo kitos atskiriamomis
mokestinémis operacijomis.

Taciau nacionalinis teismas turi patikrinti, kiek atitinkamos nuomos sutarties
turinys, nuomojamame objekte galiojanc¢ios vidaus taisyklés ar konkrecioje
valstybéje naréje nusistovéjusi teisiné praktika iSimties tvarka galéty leisti kitokia
iSvada.

2. Jeigu nacionalinis teismas daryty prielaidg, kad $ios dvi ekonominés operacijos
negali buti laikomos savarankiskomis, viena nuo kitos atskiriamomis mokesti-
némis operacijomis, bendry patalpy valymas laikytinas ,nekilnojamojo turto
nuomos* pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies b punkta dalimi, ir todél
uzmokesciui uz $ig veikla negalima taikyti pridétinés vertés mokescio.
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