2008 M. LAPKRICIO 20 D. SPRENDIMAS — BYLA C-209/07
TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. lapkricio 20 d.*

Byloje C-209/07

dél Supreme Court (Airija) 2007 m. kovo 8 d. Sprendimu, kurj Teisingumo Teismas
gavo 2007 m. balandzio 20 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendimag byloje

Competition Authority

pries§

Beef Industry Development Society Ltd,

Barry Brothers (Carrigmore) Meats Ltd,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kuri sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teiséjai A. O Caoimh,
J. N. Cunha Rodrigues, U. Lohmus ir P. Lindh (praneséja),

* Proceso kalba: angly.
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generaliné advokaté V. Trstenjak,
posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoreé,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. birzelio 4 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Competition Authority, atstovaujamos V. Balaguer, D. McDonald, SC A. Collins bei
BL U. Tighe, jgalioty solisitoriaus D. McFadden,

— Beef Industry Development Society Ltd, atstovaujamos D. O’'Donnell, M. Collins,
SC D. Barniville bei BL 1. McGrath,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pochet,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos X. Lewis ir J. Samnadda,

susipazines su 2008 m. rugséjo 4 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

I-8675



2008 M. LAPKRICIO 20 D. SPRENDIMAS — BYLA C-209/07

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su EB 81 straipsnio 1 dalies iSaiskinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant byla tarp Competition Authority ir Beef
Industry Development Society Ltd (toliau — BIDS) bei Barry Brothers (Carrigmore)
Meats Ltd (toliau — Barry Brothers) dél BIDS sprendimy, racionalizuojanciy galvijienos
pramone Airijoje.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

I$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad gincas, dél kurio
kreiptasi j Supreme Court, susijes su Airijos galvijienos sektoriaus, butent perdirbimo
(skerdimo ir mésos iskaulinimo) sektoriaus, gamybos pajégumy pertekliumi.
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1998 m. bendru Airijos vyriausybés ir galvijienos sektoriaus atstovy prasymu atliktame
tyrime padaryta i§vada, jog batina sumazinti perdirbéjy skaic¢iy nuo 20 iki 4-6. Sioje
ataskaitoje taip pat rekomenduojama, kad jmonés, kurios pasiliks rinkoje (toliau —
liekantys perdirbéjai), iSmokéty kompensacijas jmonéms, kurios turés pasitraukti
(toliau — pasitraukiantys perdirbéjai).

1999 m. Zemés tikio ir maisto ministras sudaré darbo grupe, kuri padaré analogiskas
isvadas ir rekomendavo, kad perdirbéjai sukurty kompensacijy fonda.

2002 m. geguzeés 2 d., atsizvelgdami j Sias i$vadas, desimt pagrindiniy perdirbéjy sukaré
BIDS. Pastaroji parengé racionalizacijos plano projekta, be kita ko, numatantj
perdirbimo pajégumus sumazinti 25 %, o tai atitinka apytiksliai 420000 galviju per
metus.

BIDS numaté $j tiksla igyvendinti tarp liekanciy ir pasitraukianciy perdirbéjy sudarant
susitarima pagal pavyzdinio susitarimo, kurio pagrindiniai pozymiai apibendrinti
kitame punkte, salygas.

Siame pavyzdiniame susitarime numatyta, kad liekantys perdirbéjai i$moka kompen-
sacijas pasitraukiantiems perdirbéjams ir kad $alys pacios nustato $ios kompensacijos
dydj. BIDS perveda s$ias kompensacijas pasitraukiantiems perdirbéjams. Liekantys
perdirbéjai jas grazina BIDS, sumokédami dviejy eury mokestj uz kiekviena jprasto
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perdirbamu galvijy skaiciaus nevirsijantj galvija ir vienuolika eury uz kiekviena galvija,
virsijantj §j skaiciy. Pasitraukiantys perdirbéjai savo ruoztu jsipareigoja:

— sunaikinti ar nesinaudoti savo perdirbimo jranga arba ja parduoti tik asmenims,
kurie jsisteige uz Airijos salos riby, arba prireikus liekantiems perdirbéjams su
salyga, kad pastarieji ja naudos kaip atsargine jranga arba kaip atsargines dalis,

— penkeriy mety laikotarpiu galvijienai perdirbti nenaudoti Zemeés, ant kurios Sie
jrenginiai buvo pastatyti, ir

— dvejus metus su liekanciais perdirbéjais nekonkuruoti galvijienos perdirbimo
rinkoje Airijoje.

Barry Brothers yra galvijienos perdirbimo bendrové. Ji su BIDS sudaré susitarima, kuris
atitinka $io sprendimo 8 punkte i$déstytus poZymius.

BIDS pranesé Competition Authority apie §j susitarima ir pavyzdinj susitarima (toliau —
BIDS susitarimai).

2003 m. birzelio 5 d. ir 26 d. Competition Authority, informavusi BIDS apie tai, kad ji
mano, jog BIDS susitarimai priestarauja EB 81 straipsnio 1 daliai, 2003 m. birzelio 30 d.
kreipési | High Court prasydama, jog sis BIDS ir Barry Brothers nurodyty juy
nejgyvendinti.
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2006 m. liepos 27 d. Sprendimu High Court atmeté §j prasyma. Jis nusprendé, kad
EB 81 straipsnio 1 dalis nedraudzia tarp BIDS ir Barry Brothers sudaryto susitarimo ir
kad taip pat nebuvo jvykdytos to paties straipsnio 3 dalyje numatytos isimties taikymo

salygos.

Competition Authority dél $io sprendimo pateiké apeliacinj skunda Supreme Court,
kuris nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj
prejudicinj klausima:

»Kai teismas mano, jog buvo pakankamai nustatyta, kad:

a) galvijienos perdirbimo pramonéje yra gamybos pajégumuy perteklius, kuris,
apskaiciuotas per intensyviausia gamybos perioda, sudaro apie 32 %;

b) dél sio gamybos pajégumuy pertekliaus vidutinés trukmés laikotarpiu kils labai
zalingos pasekmés visam pramoneés sektoriaus rentabilumui;

c) nors <...> §io gamybos pajégumy pertekliaus poveikis dar stipriai nepasireiske,
nepriklausomi konsultantai nurodé, jog greitu laiku $is gamybos pajégumy
perteklius tikriausiai nebus panaikintas jprastomis rinkos priemonémis, taciau su
laiku dél jos gali buti patirta dideliy nuostoliy ir galiausiai perdirbéjai ir tkiai kartu
su savo jranga pasitrauks i$ $io pramonés sektoriaus;
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d) galvijienos perdirbéjai, sudarantys apie 93 % $io pramonés sektoriaus galvijienos
tiekimo rinkos, susitaré imtis veiksmy, kad baty panaikintas gamybos pajégumuy
perteklius, ir sutinka mokéti mokestj, kuriuo buty finansuojamos iSmokos gamyba
norintiems nutraukti perdirbéjams, ir

minéti perdirbéjai, apimantys desimt jmoniy, sudaro juridinj asmenj (bendrove),
kurios tikslas — jgyvendinti susitarima pagal $ias salygas:

— <...>pasitraukiantys perdirbéjai, paskerdziantys ir perdirbantys 420 000 galvijy
per metus, kurie sudaro apie 25 % aktyviy pajégumy, sudarys susitarima su
liekanciais perdirbéjais, jog pasitrauks i§ $io pramonés sektoriaus ir sutiks su
toliau nurodytomis salygomis,

— pasitraukiantys perdirbéjai pasirasys, kad sutinka su dveju mety nekonkura-
vimo salyga, susijusia su galvijienos perdirbimu visoje Airijos saloje,

— pasitraukianciy perdirbéjy tkiai bus uzdaryti,

— uzdaryty ukiy zemé nebus naudojama galvijienai perdirbti penkeriy mety
laikotarpiu,

— pasitraukiantys perdirbéjai gaus dalimis kompensacija, mokama i$ paskolos,
kurig liekantiems perdirbéjams suteiks bendrové,
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— visi liekantys perdirbéjai bendrovei mokés savanoriskus jnasus, kuriy dydis bus
du eurai uz kiekviena paskersta galvija, nevir$ijantj jprasto paskerdziamo
galvijy skaiciaus, ir vienuolika eury uz kiekviena galvija, kuris vir§ys nurodyta
iprasta skaiciy,

— mokesciai bus naudojami liekanciy perdirbéjy paskoloms padengti ir ju
rinkimas bus nutrauktas, kai paskolos bus visiskai grazintos,

— pasitraukianciy perdirbéjy pirminiam galvijienos apdorojimui skirta jranga bus
parduota tik liekantiems perdirbéjams tam, kad bity panaudota kaip atsarginé
jranga ar kaip atsarginés dalys, arba bus parduota ne Airijos saloje,

— nebus paveikta liekanciy perdirbéjy pasirinkimo laisvé, susijusi su gamyba,
kainy nustatymu, pardavimo salygomis, importu ir eksportu, pajégumuy
didinimu ar kitais aspektais,

ir kai sutinkama, kad toks susitarimas pagal EB 81 straipsnio 1 dalj gali itin paveikti
valstybiy nariy tarpusavio prekyba, ar toks susitarimas turi buti suprantamas kaip
turintis tiksla, skirtingai nuo poveikio, trukdyti, riboti ar iskraipyti konkurencija
bendrojoje rinkoje ir todél laikomas nesuderinamu su Europos Bendrijos steigimo
sutarties 81 straipsnio 1 dalimi?“
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Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia,
ar susitarimai, turintys tokiy pozymiy, kaip antai BIDS susitarimy pozymiy, turi bati
laikomi ribojanciais konkurencijg ir uzdraustais pagal EB 81 straipsnio 1 dalj vien dél jy
tikslo ar, atvirksciai, siekiant padaryti tokia i$vada, reikia i§ pradziy jrodyti tokiy
susitarimy antikonkurencinj poveikj.

Reikia priminti, kad EB 81 straipsnio 1 dalyje nustatytas draudimas taikomas
susitarimui, kurio ,tikslas ar poveikis yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba
iSkraipymas bendrojoje rinkoje“. Pagal teismo praktika, nusistovéjusia nuo 1966 m.
birzelio 30 d. Sprendimo LTM (56/65, Rink. p. 337, 359), alternatyvus $ios salygos
pobudis, apibudintas jungtuku ,ar”, reiskia, jog pirmiausia reikia jvertinti patj
susitarimo tikslg, atsizvelgiant j ekonomines aplinkybes, kuriomis jis turi bati taikomas.
Vis délto, jei iSanalizavus $io susitarimo salygas paaiskéja, kad jis néra pakankamai
zalingas konkurencijai, tuomet reikia nagrinéti jo poveikj ir, norint ji uzdrausti, reikia
jrodyti, jog konkurencijai i§ tikryjy buvo smarkiai trukdoma, ji buvo ribojama arba
iskraipoma.

Taigi, norint jvertinti, ar susitarimg draudzia EB 81 straipsnio 1 dalis, nereikia nagrinéti
konkretaus susitarimo poveikio, jeigu jo tikslas — konkurencijos trukdymas, ribojimas
arba iSkraipymas bendrojoje rinkoje (1966 m. liepos 13 d. Sprendimas Consten ir
Grundig pries Komisijg, 56/64 ir 58/64, Rink. p. 429, 496 ir 2006 m. rugséjo 21 d.
Sprendimo Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotech-
nisch Gebied pries Komisijg, C-105/04 P, Rink. p. 1-8725, 125 punktas). Sj vertinima
reikia atlikti atsizvelgiant j susitarimo turinj ir ekonomines aplinkybes, kuriomis jis bus
taikomas (1984 m. kovo 28 d. Sprendimo Compagnie royale asturienne des mines et
Rheinzink pries Komisijg, 29/83 ir 30/83, Rink. p. 1679, 26 punktas; taip pat 2006 m.
balandZio 6 d. Sprendimo General Motors pries Komisijg, C-551/03 P, Rink. p. I-3173,
66 punktas).
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»Pazeidimas dél susitarimo tikslo“ ir , pazeidimas dél susitarimo poveikio“ skiriasi tuo,
jog tam tikros susitarimo tarp jmoniy formos gali btiti savaime laikomos Zalingomis
normaliai konkurencijai.

Teisingumo Teismui pateiktose rasytinése pastabose Competition Authority, Belgijos
vyriausybé ir Europos Bendrijy Komisija teigia, kad BIDS susitarimy tikslas yra
akivaizdziai antikonkurencinis, dél to nereikia nagrinéti konkretaus susitarimy
poveikio, ir mano, kad $ie susitarimai buvo sudaryti pazeidziant EB 81 straipsnio
1 dalyje nustatyta draudima.

Atvirksciai, BIDS tvirtina, kad minéti susitarimai nepatenka i pazeidimy dél susitarimo
tikslo kategorija, bet, turi bati nagrinéjami atsizvelgiant i ju konkrety poveikj rinkai. Ji
teigia, kad BIDS susitarimai, pirma, neturi antikonkurencinio tikslo ir, antra, nesukels
neigiamy pasekmiy vartotojams bei apskritai konkurencijai. Ji patikslina, jog $iy
susitarimy tikslas — ne daryti neigiama poveikj konkurencijai ir kenkti vartotojy
gerovei, bet racionalizuoti galvijienos sektoriy, kad jis tapty labiau konkurencingas,
sumazinant, bet nesiekiant panaikinti gamybos pajégumu pertekliaus.

Pastariesiems argumentams negali bati pritarta.

I$ tikryjy siekiant nustatyti, ar susitarimui taikomas EB 81 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas
draudimas, reikia i$nagrinéti jo nuostaty turinj ir objektyvius juo siekiamus tikslus. Siuo
atzvilgiu, netgi jei buty nustatyta, kad susitarimo Salys veiké neturédamos jokio
subjektyvaus ketinimo apriboti konkurencijg, bet sieké pasalinti krizés pasekmes
sektoriuje, tokie svarstymai nebuty svarbus taikant minéta nuostata. I$ tikryjy
susitarimas gali bati laikomas turinciu tiksla riboti, net jeigu jo tikslas néra vien
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riboti konkurencija ir juo siekiama ir kity teiséty tiksly (minéto sprendimo General
Motors pries Komisijg 64 punktas ir nurodyta teismo praktika). Tokie pagrindai, kokius
nurodé BIDS, prireikus gali biti nagrinéjami tik pagal EB 81 straipsnio 3 dalj siekiant,
kad to pacio straipsnio 1 dalyje numatytas draudimas nebuty taikomas.

2 Be to, BIDS teigia, kad pazeidimo dél susitarimo tikslo savoka turi bati aiSkinama
siaurai. | $ia kategorija patenka tik susitarimai, kuriais siekiama horizontaliai nustatyti
kainas, riboti gamyba arba pasidalyti rinkas, t. y. susitarimai, kuriy antikonkurencinis
poveikis toks akivaizdus, kad nereikia atlikti jokios ekonominés analizés. BIDS
susitarimy negalima priskirti tokiems susitarimams nei kitoms sudétingoms drau-
dziamy susitarimy formoms. BIDS tvirtina, kad susitarimas dél gamybos pajégumu
pertekliaus sektoriuje sumazinimo negali bati prilygintas susitarimui, kuriuo siekiama
»riboti gamybg“ EB 81 straipsnio 1 dalies b punkto prasme. I$ tikryju $ia savoka reikia
suprasti kaip reiskiancia visos gamybos ribojima rinkoje, o ne tam tikry tkio subjekty,
kurie savanoriskai pasitraukia i§ rinkos nesukeldami gamybos sumazéjimo, gamybos
ribojima.

13 Vis délto, kaip savo isvados 48 punkte pazyméjo generaliné advokaté, EB 81 straipsnio
1 dalies a—e punktuose numatyti susitarimy tipai nesudaro baigtinio draudziamy
susitarimy sgraso.

u  Todél reikia i$nagrinéti, ar susitarimy, turinCiy tokius pozymius, kaip antai
apibadintieji prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, tikslas yra
riboti konkurencija.

I - 8684



25

26

27

28

BEEF INDUSTRY DEVELOPMENT SOCIETY IR BARRY BROTHERS

BIDS nuomone, jei susitarimas nedaro jtakos visai gamybai rinkoje ir neriboja tkio
subjekty laisvés veikti savarankiskai, turi bati atmesta bet kokia antikonkurencinio
poveikio galimybé. Pagrindinéje byloje tam tikry tikio subjekty pasitraukimas i$ rinkos
néra svarbus, nes liekantys perdirbéjai gali patenkinti paklausa.

BIDS priduria, kad rinkos struktaros ypatumai neleidzia perdirbéjams jos paveikti, nes
90 % paklausos yra ne Airijoje. Airijos rinkoje perdirbéjy galimybes riboja keturiy
didziyju platintoju pirkimo galia. Taip pat reikia atsizvelgti, kokia konkurencija
sudaryty nauji i rinkg ateinantys tkio subjektai.

BIDS pazymi, kad atvejai, kai buvo nuspresta, jog pasiilos ribojimas yra pazeidimas dél
susitarimo tikslo, buvo susije su susitarimais, papildanciais horizontaliai kainas arba
gamybos kiekj nustatanciuosius (1980 m. gruodzio 17 d. Komisijos sprendimas
80/1334/EEB dél procediros pagal EEB sutarties (81) straipsnj (IV/29.869 -
Sprendimas dél Italijoje islieto stiklo; OL L 383, p. 19) ir 1994 m. liepos 13 d. Komisijos
sprendimas 94/601/EB dél procediiros pagal EB sutarties (81) straipsnj (IV/C/33.833 —
Kartonas; OL L 243, p. 1), i kuriuos BIDS susitarimai nepanasus.

BIDS nuomone, i§ Komisijos sprendimy priémimo proceduros ir teismo praktikos
negalima daryti i$vados, kad egzistuoja konkurencijos ribojimas dél susitarimo tikslo
(zr., be kita ko, 1984 m. liepos 4 d. Komisijos sprendima 84/380/EEB dél procedaros
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pagal EEB sutarties (81) straipsnj (IV/30.810 — Sintetiniai kuoksteliniai pluostai;
OL L 207, p. 17) ir 1994 m. balandzio 29 d. Komisijos sprendimg 94/296/EB dél
procediiros pagal EB sutarties (81) straipsnj (IV/34.456 — Stichting Baksteen; OL L 131,
p- 15) bei 2001 m. sausio 31 d. Pirmosios instancijos teismo sprendima Wey! Beef
Products ir kt. pries Komisijg, T-197/97 ir T-198/97, Rink. p. 1I-303).

BIDS susitarimy negalima lyginti su gamybos pajégumuy j$aldymu, kurj numaté laivybos
konferencijos 1994 m. spalio 19 d. Komisijos sprendime 94/980/EB dél procediros
pagal EB sutarties (81) straipsnj (IV/34.446 — Trans Atlantic Agreement; OL L. 376, p. 1),
nes jis buvo nepakankamas, kad buty panaikintas gamybos pajégumuy perteklius
sektoriuje.

Galiausiai BIDS susitarimai nenumaté nei gamybos pajégumy jsaldymo ar nenaudo-
jimo, nei keitimosi informacija, nei kvoty ar kity priemoniy, kuriomis siekiama
issaugoti liekanciyjy perdirbéjy rinkos dalis.

Siuo atzvilgiu i$ bylos medziagos ir i§ pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo pateiktos informacijos matyti, kad BIDS susitarimy tikslas — smarkiai pakeisti
rinkos struktira panaudojant mechanizma, kuris paskatinty konkuruojancias jmones
pasitraukti i§ rinkos.

Teisingumo Teismui pateikti duomenys jrodo, kad BIDS susitarimais siekiama
pagerinti bendrg jmoniy, teikianc¢iy daugiau nei 90 % galvijienos perdirbimo paslaugy
Airijos rinkoje, pelng, o tai joms leisty priartéti prie maziausio veiksmingumo masto ar
netgi ji pasiekti. Todél Siais susitarimais siekiama dviejy pagrindiniy tiksly: pirma,
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padidinti atitinkamos rinkos koncentracijos lygj labai sumazinant jmoniy, teikianc¢iy
perdirbimo paslaugas, skaiciy ir, antra, panaikinti beveik 75 % gamybos pajégumuy
pertekliaus.

Taigi BIDS susitarimais siekiama i§ esmés leisti keletui imoniy jgyvendinti bendra
politika, kurios tikslas — paskatinti kai kurias jmones pasitraukti i§ rinkos ir taip
sumazinti gamybos pajégumu pertekliy, darantj poveikj jy pelningumui ir trukdantj
joms jgyvendinti masto ekonomija.

Tokio tipo susitarimai ai$kiai pazeidzia EB sutarties konkurencijos nuostatoms badinga
koncepcijg, pagal kurig visi tkio subjektai turi savarankiskai pasirinkti rinkoje
jgyvendinama politika. I$ tikryjy EB 81 straipsnio 1 dalimi siekiama uzdrausti bet
kokj koordinavimo budg, kuriuo samoningai pakeic¢iamas praktinis bendradarbiavimas
tarp imoniy, taip keliant grésme konkurencijai.

Konkurencijos srityje imonés, sudariusios BIDS susitarimus, jeigu nebuty to
padariusios, galéty savo pelninguma pagerinti nebent didindamos komercinj
rungtyniavima arba sudarydamos koncentracijy sandorius. Sudariusios $iuos susita-
rimus, jos gali i$vengti tokio proceso ir pasidalyti didele dalj islaidy, reikalingy rinkos
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koncentracijos lygiui pakelti, visy pirma dél numatyty dviejy eury mokes¢io uz
kiekvieno liekancio perdirbéjo paskersta galvija.

Be to, BIDS susitarimy tikslams pasiekti jgyvendintose priemonése taip pat numatyti
ribojimai, kuriy dalykas yra antikonkurencinis.

Pirma, kalbant apie kiekvieno liekancio perdirbéjo 11 eury jnasa uz kiekviena paskersta
galvija virsijus jprasta gamybos apimtj, BIDS nuomone, jis atitinka atlyginima, kurj turi
mokeéti liekantis perdirbéjas uz pasitraukianciy perdirbéjy klienty perémima. Vis délto
reikia pazymeéti, kaip tai padaré generaliné advokaté savo isvados 85 punkte, kad tokia
priemoné taip pat yra kliatis nattraliam rinkos daliy vystymuisi kai kuriy liekanciyjy
perdirbéjy, kurie dél $ios imokos atgrasanciojo poveikio skatinami nevir$yti jy jprastos
gamybos apimties, atzvilgiu. Taigi dél Sios priemonés kai kurie tkio subjektai gali
jsaldyti savo gamyba.

Antra, dél pasitraukiantiems perdirbéjams nustatyty apribojimy, susijusiy su
disponavimu ir naudojimusi jy gamybos jrenginiais, BIDS susitarimai, atsizvelgiant j
ju tiksla, taip pat sudaro konkurencijos apribojimus, nes jais siekiama i§vengti, kad $iais
jirenginiais nesinaudoty su liekanciais perdirbéjais konkuruoti j rinka ateinantys nauji
ukio subjektai. Taigi, kaip savo rasytinése pastabose pabrézé Competition Authority,
kadangi naujiems perdirbimo jrenginiams pastatyti butinos investicijos yra daug
didesnés nei egzistuojanciy ukiy jrenginiy perémimo islaidos, $iais apribojimais
akivaizdziai siekiama atgrasinti bet kokj nauja konkurenta pradéti savo veikla Airijos
salos teritorijoje.
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Galiausiai tai, kad minéti apribojimai bei pasitraukiantiems perdirbéjams nustatyta
nekonkuravimo salyga yra apriboti laiko atzvilgiu, negali paneigti i$vados apie
antikonkurencinj BIDS susitarimy tikslg. Kaip generaliné advokaté pazyméjo savo
iSvados 86 punkte, tokios aplinkybés gali buti svarbios nebent nagrinéjant keturias
salygas, kurios pagal EB 81 straipsnio 3 dalj turi bati tenkinamos tam, kad nebuty
taikomas to paties straipsnio 1 dalyje numatytas draudimas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti taip: susitarimo,
turincio tokiy pozymiy kaip pavyzdinis susitarimas, kurj Airijoje sudaré desimt
pagrindiniy galvijienos perdirbéjy, BIDS nariy, ir kuriame, be kita ko, numatyta 25 %
sumazinti perdirbimo pajégumus, tikslas yra trukdyti, riboti ar iSkraipyti konkurencija
EB 81 straipsnio 1 dalies prasme.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

Susitarimo, turincio tokiy pozymiy kaip pavyzdinis susitarimas, kurj Airijoje
sudaré desimt pagrindiniy galvijienos perdirbéjy, Beef Industry Development
Society Ltd nariy, ir kuriame, be kita ko, numatyta 25 % sumazinti perdirbimo
pajégumus, tikslas yra trukdyti, riboti ar iSkraipyti konkurencija EB 81 straipsnio
1 dalies prasme.

Parasai.
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