ISPANIJA / TARYBA

GENERALINIO ADVOKATO
YVES BOT ISVADA,
pateikta 2008 m. sausio 31 d."

1. Siuo ieskiniu Ispanijos Karalysté praso
panaikinti 2004 m. liepos 19 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1415/2004, nustatancio
didziausias metines Zvejybos pastangas tam
tikroms Zvejybos zonoms ir Zvejybos rigims?,
1-6 straipsnius.

2. Sis ieskinys pareikstas po to, kai Ispanijos
Karalystés pareikstas ieskinys dél 2003 m.
lapkricio 4 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1954/2003 dél su tam tikromis Bendrijos
zvejybos vietomis ir iStekliais susijusios zvejy-
binés pastangos valdymo ir pakeiciancio
Reglamenta (EB) Nr. 2847/93 bei panaiki-
nanc¢io Reglamentus (EB) Nr. 685/95 bei
(EB) Nr. 2027/95 33 4ir6 straipsniy, buvo
Teisingumo Teismo atmestas 2006 m. kovo
30 d. Sprendimu Ispanija pries Tarybg*.

3. Siame sprendime Teisingumo Teismas
nusprendé, kad atsizvelgiant | tai, jog

1 — Originalo kalba: prancazy.
2 — OLL258,p. 1.

3 — OLL 289, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 4 sk.,
6t, p.44.

4 — C-36/04, Rink. p. 1-2981.

ginc¢ijamos nuostatos yra neatskiriamos nuo
likusios Reglamento Nr. 1954/2003 dalies,
Ispanijos Karalystés pateikti reikalavimai
panaikinti §j reglamenta i$ dalies yra neEri-
imtini ir ieSkinys dél to turi bati atmestas”.

4. Laukdamas, kol bus priimtas aptariamas
sprendimas, Teisingumo Teismas 2005 m.
kovo 2 d. nusprendé sustabdyti $ios bylos
nagrinéjimg. Priémus minétg sprendima
Ispanija pries Tarybg, Ispanijos Kara-
lysté paprasé, kad bylos nagrinéjimas buty
atnaujintas.

5. Grisdama §j ieskinj, Ispanijos Karalysté
pagal EB 241 straipsnj pareiské priestaravima
dél Reglamento Nr. 1954/2003 teisétumo.

6. Sioje i$vadoje pirmiausia paaiskinsiu,
kodeél sis prieStaravimas dél teisétumo, mano

5 — Minétas sprendimas Ispanija pries Tarybg (21 punktas).
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nuomone, turi buti pripazintas priimtinu.
Tada nurodysiu priezastis, dél kuriy manau,
kad su Ispanijos Karalystés pateiktais argu-
mentais $iam prieStaravimui dél teisétumo
pagristi negalima sutikti ir todél sis ieskinys
turi bati atmestas kaip nepagristas.

I — Teisinis pagrindas

A — Reglamentas Nr. 1954/2003

7. Pagal 2002 m. gruodzio 20 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 2371/2002 dél zZuvy iSte-
kliy apsaugos ir tausojancio naudojimo pagal
Bendraja zuvininkystés politika ® 4 straipsnio
1 dalj ,Taryba turi nustatyti naudojimosi
vandenimis bei iStekliais ir tausojancios
zvejybos valdymo Bendrijos priemones®.
Konkreciai aptariamo straipsnio 2 dalies
f punkte paminétos priemoneés, kurios ,riboja
zvejybine pastangg®.

6 — OLL 358, p. 59; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 4 sk.,
5t., p. 460.
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8. Reglamentas Nr. 1954/2003 yra viena i$
$iy priemoniy. Pagal reglamento 1 straipsnj
$is reglamentas ,nustato su Zvejybinés
pastangos valdymu Tarptautinés jary tyri-
néjimo tarybos (ICES) V, VI, VII, VIII, IX ir
X rajonuose bei Zvejybos Ryty Centriniame
Atlante komiteto (CECAF) 34.1.1, 34.1.2 ir
34.2.0 kvadratuose susijusios sistemos krite-
rijus ir procediiras”.

9. Pagal to paties straipsnio 2 dalies b punkta
»Zvejybiné pastanga — tai Zvejybos laivo pajé-
gumo ir jo veiklos sandauga; laivy grupés
Zvejybiné pastanga — tai visy grupés laivy
zvejybiniy pastangy visuma“.

10. Reglamento Nr. 1954/2003 antroje
konstatuojamojoje dalyje patikslinta, kad
JIspanijos ir Portugalijos stojimo akto’
156-166 straipsniuose ir 347-353 straips-
niuose apibréztas naudojimosi tam tikromis
vietomis ir tam tikrais istekliais rezimas
nustojo galioti 2002 m. gruodzio 31 dieng. Dél
to 1995 m. kovo 27 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 685/95 dél zvejybinés pastangos,
susijusios su tam tikrais Bendrijos ztklés rajo-
nais ir istekliais, valdymo ® ir 1995 m. birzelio
15 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2027/95,
nustatancio zvejybinés pastangos, susijusios
su tam tikromis Bendrijos ziklés zonomis ir

7 — Aktas dél Ispanijos Karalystés ir Portugalijos Respublikos
stojimo salygy ir sutar¢iy pritaikomyjy pataisy (OL 1985,
L 302, p. 23, konkreciai p. 69 ir paskesni, toliau — Stojimo
aktas).

8 — 1995 m. kovo 27 d. Reglamentas (OL L 71, p. 5; 2004 m. speci-
alusis leidimas lietuviy k., 4 sk., 2 t., p. 204).
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.y . s . 9 .
istekliais, valdymo sistema ~, tam tikros nuo-
statos turi bati suderintos su nauja teisine
baze".

11. Be to, pagal Reglamento Nr. 1954/2003
tre¢ig konstatuojamagja dalj ,kitos reglamen-
tais <...> Nr. 685/95 ir Nr. 2027/95 nusta-
tytos nuostatos yra skirtos bendrajai Zvejybos
pastangos  valdymo  sistemai  nustatyti
siekiant, kad baty uzkirstas kelias zvejybinés
pastangos didinimui ir néra susijusios su
<...> stojimo aktu. Tos nuostatos yra svarbios
zuvininkystés valdymui ir dél to jos turéty
bati toliau taikomos®.

12. Atsizvelgiant |  tai, Reglamento
Nr. 1954/2003 ketvirta konstatuojamoji dalis
numato, jog ,siekiant, kad buty uztikrinta,
jog nebuty didinami galiojantys bendrieji
Zvejybinés pastangos lygiai, (aptariamo regla-
mento 1 straipsnyje jvardytuose) kvadratuose
batina nustatyti nauja zvejybinés pastangos
valdymo sistema. Sia sistema Zvejybiné
pastanga buty ribojama atsizvelgiant j Siose
zvejybos vietose 1998—2002 m. taikyta Zvejy-
bine pastanga”“. (Pataisytas vertimas)

13. Reglamento Nr. 1954/2003 II skyrius yra
susijes su taip nustatyta Zvejybinés pastangos

9 — 1995 m. birzelio 15 d. Reglamentas (OL L 199, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 4 sk., 2 t.,, p. 224), i§ dalies
pakeistas 1999 m. sausio 19 d. Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 149/1999 (OL L 18, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 4 sk., 5 t., p. 97).

valdymo sistema. Siame skyriuje esancio
aptariamo reglamento 3 straipsnis ,Giliavan-
denéms Zuvims ir tam tikriems moliuskams
bei véziagyviams gaudyti skirtos priemonés”
suformuluotas taip:

»1. I§skyrus 6 straipsnio pirmoje dalyje nuro-
dyta rajona, valstybés nares:

a) visuose 1 straipsnyje nurodytuose Tarp-
tautinés jary tyrinéjimo tarybos (ICES)
rajonuose ir Zvejybos Ryty Centriniame
Atlante komiteto (CECAF) kvadratuose
zvejybos laivy, kuriy didziausias ilgis yra
15 m arba daugiau, Zvejybinés pastangos
lygius giliavandeniy Zuvy Zvejybos
vietose jvertina remdamosi metiniais
1998-2002 m. vidurkiais, isskyrus gilia-
vandeniy Zuvuy Zzvejybos vietas, kurioms
taikomas 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 2347/2002, nusta-
tantis specifinius prieinamumo reika-
lavimus ir susijusias salygas, taikomas
giliavandeniy zuvy istekliy Zvejybai'®,
bei $io reglamento priede nustatytas
didziyjy $ukuciy, valgomyjy kraby ir
voriniy kraby Zvejybos vietas. Apskai-
Ciuojant  Zvejybine pastanga, laivo
zvejybos pajégumas matuojamas kilova-
tais (kW) isreiksta jrengiamagja galia;

10 — OL L 351, p. 6; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 4 sk.,
5t,p.391.
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b) skiria tokio lygio Zvejybine pastangg,
kuri kiekviename Tarptautinés jary
tyrinéjimo tarybos (ICES) rajone ir
Zvejybos Ryty Centriniame Atlante
komiteto (CECAF) kvadrate esan-
Ciose $io straipsnio a punkte minétose
zvejybos vietose buvo jvertinta pagal
$io straipsnio a punkta.

<...>“ (Pataisytas vertimas)

14. Be to, Reglamento Nr. 1954/2003
6 straipsnis nustato specialia zvejybineés
pastangos valdymo sistema, taikoma biolo-
giskai pazeidziamame rajone, apibréztame
Airijos pakrante. Sio reglamento septin-
toje konstatuojamojoje dalyje patikslinta,
jog ,buvo nustatyta, kad rajonas j pietus ir
vakarus nuo Airijos — tai merlazy jauni-
kliy didelio susitelkimo vieta. Joje taikomi
specialiis apribojimai giliavandeniy tinkly
naudojimui. Siekiant ty paciy apsaugos tiksly
toje vietoje pagal pirmiau aprasyta bendraja
sistema taip pat turéety bati taikomi specials
pastangos apribojimo reikalavimai <...>".

15. Speciali Zvejybinés pastangos valdymo
sistema, kuri yra taikoma biologiskai pazei-
dziamame rajone, tiksliai apibréztame Regla-
mento Nr. 1954/2003 6 straipsnio 1 dalyje,
yra nustatyta to paties straipsnio 2 dalyje,
kurioje numatyta, kad ,valstybés nareés <...>
zvejybos laivy, kuriy didZiausias ilgis yra
10 metry arba daugiau, zvejybinés pastangos
lygius giliavandeniy zuvy Zvejybos vietoms,
isskyrus tas, kurioms taikomas <...> regla-
mentas (Nr. 2347/2002), ir didziyjy $ukuciy,
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valgomuyjy bei voriniy kraby Zvejybai jvertina
remdamosi metiniu 1998-2002 m. vidurkiu
ir kiekvienai i§ tokiy zvejybos viety skiria
Sitaip jvertinta Zvejybinés pastangos lygi“.
(Pataisytas vertimas)

16. Galiausiai Reglamento Nr. 1954/2003
11 straipsnio 1 dalis numato, kad, remdamasi
valstybiy nariy pateikta informacija, Europos
Bendrijy Komisija ,Tarybai pateikia pasia-
lyma dél reglamento, kiekvienai valstybei
narei nustatancio didziausia metine Zvejy-
bine pastanga visuose 3 ir 6 straipsniuose
nurodytuose rajonuose ir zvejybos vietose".

17. Pagal aptariamo reglamento 11 straipsnio
2 dalies pirmaja pastraipa ,Taryba, remda-
masi Komisijos pasitlymu, kvalifikuota balsy
dauguma <...> nusprendzia dél $io straipsnio
1 dalyje nurodytos didZiausios metinés zvejy-
binés pastangos”.

18. Remdamasi $ia nuostata Taryba priémé
Reglamenta Nr. 1415/2004, kuris yra Sio
ieskinio dél panaikinimo dalykas.
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B — Reglamentas Nr. 1415/2004

19. Pagal Reglamento Nr. 1415/2004 pasku-
tine konstatuojamaja dalj ,laivams, plau-
kiojantiems su valstybés narés véliava, pagal
rasiy grupe, zong ir Zvejybinés rasj nusta-
toma didziausia metiné Zvejybiné pastanga
turi buti lygi ty laivy bendrajai zZvejybinei
pastangai per penkerius metus, 1998—
2002 m., padalijant i$ penkiy®.

20. Sis reglamentas numato:

»1 Straipsnis

Dalykas

Siame reglamente didziausia metiné zvejy-
biné pastanga nustatoma kiekvienai vals-
tybei narei bei kiekvienam rajonui ir Zvejybos
vietai, nurodytai Reglamento (Nr. 1954/2003)
3 ir 6 straipsniuose.

2 straipsnis

Didziausi lygiai

1. Didziausi metiniai Zvejybinés pastangos
lygiai pagal rasiy grupe, zona ir Zvejybos

vieta bei pagal valstybe nare Reglamento
(Nr. 1954/2003) 3 straipsnio 1 dalies a ir
3 straipsnio 1 dalies b punktuose nurody-
tiems rajonams yra nustatyti $io reglamento
I priede.

2. Didziausi metiniai Zvejybinés pastangos
lygiai pagal rasiy grupe, rajona ir zvejybos
vieta bei pagal valstybe nare Reglamento
(Nr. 1954/2003) 6 straipsnio 1 dalyje nuro-
dytam rajonui yra nustatyti $io reglamento
II priede.

3 straipsnis

Perplaukimas per zona

1. Kiekviena valstybé naré uztikrina, kad
panaudojant didziausius metinius Zvejy-
binés pastangos lygius pagal Reglamento
(Nr. 1954/2003) 3 ir 6 straipsniuose nuro-
dytus rajonus neturi buati praleista daugiau
laiko Zvejojant, palyginti su Zvejybinés
pastangos lygiais, panaudojamais atitinkamu
laikotarpiu.

2. Zvejybiné pastanga, atsiradusi dél laivo
perplaukimo per zong, kurioje néra vykdoma
jokia zvejyba atitinkamu laikotarpiu, néra
panaudojama zvejybos veiksmams, atlieka-
miems tame rajone. Kiekviena valstybé naré
tokig pastanga uzregistruoja atskirai.
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4 straipsnis

Metodologija

Kiekviena valstybé naré uztikrina, kad meto-
dologija, naudojama zvejybinés pastangos
registravimui yra tokia pati kaip ir vertinant
zvejybinés pastangos lygius pagal Regla-
mento (Nr. 1954/2003) 3 ir 6 straipsnius.

S straipsnis

Kity zvejybos pastangy apribojimo sistemy
laikymasis

I ir II prieduose nustatyti didziausi meti-
niai zvejybinés pastangos lygiai nepazeidzia
zvejybinés pastangos apribojimy, nusta-
tyty remiantis atkarimo planais ar bet kokia
kita valdymo priemone pagal Bendrijos
teise, jeigu laikomasi maziausia Zvejybinés
pastangos lygj nustatancios priemoneés.

6 straipsnis

Isigaliojimas

Sis reglamentas jsigalioja dvide$imta diena
po jo paskelbimo Europos Sgjungos oficialia-
Jame leidinyje.

I-3526

Sis reglamentas yra privalomas visas ir
tiesiogiai taikomas visose valstybése narése.”
(Pataisytas vertimas)

II — Ieskinys

21. Ispanijos Karalysté ieskinyje praso, kad
Teisingumo Teismas panaikinty Regla-
mento Nr. 1415/2004 1-6 straipsnius, pirma,
remdamasi nediskriminavimo dél priklau-
symo vienai ar kitai valstybei principo pazei-
dimu ir, antra, teigdama, kad Taryba, priim-
dama Reglamento Nr. 1954/2003 6 straipsnj
ir Reglamenta Nr. 1415/2004, piktnaudziavo
igaliojimais.

22. Ispanijos Karalysté 2006 m. birzelio 22 d.
pateiktame dublike aiskiai pareiské priesta-
ravima dél Reglamento Nr. 1954/2003 teisé-
tumo pagal EB 241 straipsnj. Ji reikalavo, kad
Teisingumo Teismas konstatuoty, jog Sis
reglamentas neteisétas.

23. 2005 m. birzelio 21 d. Teisingumo
Teismo pirmininko nutartimi Komisijai
buvo leista jstoti i byla palaikyti Tarybos
reikalavimus.
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III — Vertinimas

24. Pirmiausia pateiksiu nuomone dél Ispa-
nijos Karalystés pareiks$to priestaravimo,
susijusio su teisétumu, priimtinumo.

A — Dél Ispanijos
priestaravimo,
priimtinumo

Karalystés  pareiksto
susijusio  su  teisétumu,

25. Savo ieskinyje Ispanijos Karalysté nurodé
pirmgji kaltinimg, susijusj su nediskrimina-
vimo dél priklausymo vienai ar kitai valstybei
principo pazeidimu, pirma, kalbant apie refe-
rencinj laikotarpj, kuris naudojamas nusta-
tant maksimalia metine Zvejybine pastangg,
ir, antra, kalbant apie pazeidziamo rajono
apibrézima.

26. Argumentai, kuriuos $i valstybé naré
pateiké savo kaltinimui pagrjsti, yra tokie
patys kaip ir argumentai, kuriuos ji pateiké
byloje, kurioje buvo priimtas minétas spren-
dimas Ispanija pries Tarybg.

27. Ispanijos  Karalysté savo ieskinio
36 punkte nurodé, kad ji mano, jog Regla-
mento Nr. 1954/2003 3, 4 ir 6 straipsniai
pazeidzia nediskriminavimo principa ir turi
buti panaikinti. Todél ji pareiské ieskinj dél

panaikinimo byloje, kurioje buvo priimtas
minétas sprendimas Ispanija pries Tarybg.

28. Paskui Ispanijos Karalysté patikslino, kad
ji gin¢ija ir Reglamenta Nr. 1415/2004, nes jis
igyvendina Reglamento Nr. 1954/2003 3 ir
6 straipsnius.

29. Be to, kalbant apie antrajj kaltinima, susi-
jusi su Tarybos piktnaudziavimu jgaliojimais,
savo ieskinyje Ispanijos Karalysté pakar-
tojo argumentus, kuriuos ji pateiké byloje,
kurioje buvo priimtas minétas sprendimas
Ispanija pries Tarybg. Ji mano, kad Teisin-
gumo Teismas turi panaikinti Reglamenta
Nr. 1415/2004, kuris jgyvendina Reglamento
Nr. 1954/2003 6 straipsnj, nes Taryba, priim-
dama $j 6 straipsnj ir jgyvendinancius teisés
aktus, piktnaudziavo jgaliojimais.

30. Ispanijos Karalysté dublike, kurj pateike
priémus minéta sprendima Ispanija pries
Tarybg, teigia, kad butina pareiksti pries-
taravima dél Reglamento Nr. 1954/2003
teisetumo pagal EB 241 straipsnj. Ji nurodo
kelias priezastis, kurios, jos nuomone, patei-
sina batinybe netiesiogiai patikrinti Regla-
mento Nr. 1954/2003 atitiktj Bendrijos teisei.
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31. Kaip vieng i$ Siy priezasCiy Ispanijos
Karalysté visy pirma nurodo, kad priesta-
ravimas dél teisétumo yra buadas prireikus
panaikinti nuostatas, kurios, nors ir pries-
tarauja Bendrijos teisei, yra akto, kuris yra
ieskinio dél panaikinimo dalykas, pagrindas.
Siuo atzvilgiu ji nurodo, kad egzistuoja tiesio-
ginis teisinis ry$ys tarp jgyvendinancio akto,
t. y. Reglamento Nr. 1415/2004, ir pagrin-
dinio akto, t. y. Reglamento Nr. 1954/2003.
Is tiesy duomenys, numatyti Regla-
mento Nr. 1415/2004 prieduose, gali bati
nustatyti ir apskaiciuoti tik remiantis prie-
monémis ir salygomis, jtvirtintomis Regla-
mento Nr. 1954/2003 3 ir 6 straipsniuose.

32. Be to, Ispanijos Karalyst¢é mano, kad
nagrinéjamas atvejis skiriasi nuo atvejo, kai
valstybés narés pareikstas prieStaravimas
dél teisétumo yra nepriimtinas dél to, kad
terminas ieskiniui dél panaikinimo pareiksti
yra pasibaigesu. I tiesy Ispanijos Karalysté
laikési $io reikalavimo pateikdama ieskinj dél
pagrindinio reglamento byloje, kurioje buvo
priimtas minétas sprendimas Ispanija pries
Tarybg.

33. Galiausiai $i valstybé naré nurodo, kad
Sioje byloje priimtame sprendime nebuvo
i esmés nagrinéti jos pareiksti kaltinimai,

11 — Siuo klausimu Ispanijos Karalystés nurodo 1995 m. birzelio
29 d. Sprendima Ispanija pries Komisijg (C-135/93, Rink.
p. [-1651, 17 punktas).
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kurie i§ principo yra taikomi jgyvendinimo
reglamentui ir kurie pateisina Reglamento
Nr. 1954/2003 netaikyma Sioje byloje. Jos
nuomone, kadangi nebuvo priimtas spren-
dimas dél esmés ir tarp dvieju $iuo atveju
svarbiy reglamenty egzistuoja tiesioginis
teisinis rySys, tai jpareigoja Teisingumo
Teisma nagrinéjant §j ieskinj nuspresti del
klausimo, ar Reglamentas Nr. 1954/2003 yra
netaikytinas. Ispanijos Karalysté mano, kad
priesingu atveju Teisingumo Teismo spren-
dimas buty neveiksmingas.

34. Taryba savo atsiliepime j ieskinj nurodo,
kad Ispanijos Karalysté neteigia, jog Regla-
mente Nr. 1415/2004 nesilaikyta Reglamento
Nr. 1954/2003 nuostaty, bet, prieSingai, $i
valstybé naré mano, kad gincijamas regla-
mentas yra neteisétas, nes jame buvo laiky-
tasi Reglamento Nr. 1954/2003 3 ir 6 straips-
niuose nustatyty kriterijy. Taryba taip pat
pazymi, kad byloje, kurioje buvo priimtas
minétas sprendimas Ispanija pries Tarybg,
Ispanijos Karalysté Teisingumo Teismo
prasé panaikinti pastarojo reglamento 3 ir
6 straipsnius dél ty paciy motyvy, kuriais
remiamasi $iuo atveju, t. y. dél nediskrimina-
vimo principo pazeidimo ir piktnaudziavimo
igaliojimais. Paskui ji iSrei$kia savo nuomone
dél esmés.

35. Savo triplike Taryba pazyméjo, kad
$is ieskinys dél Reglamento Nr. 1415/2004
buvo pateiktas atskirame ir savarankis-
kame procese bylos, kurioje buvo priimtas
minétas sprendimas Ispanija pries Tarybg,
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atzvilgiu, nors du ieskiniai yra akivaiz-
dziai susije. Ji nurodo, kad jpareigojimas
kiekvienai valstybei narei laikytis Regla-
mente Nr. 1415/2004 nustatytos didziausios
metinés Zvejybinés pastangos yra papildoma
pareiga, taciau nepriklausoma nuo Regla-
mento Nr. 1954/2003 3, 4 ir 6-8 straips-
niuose numatyty pareigy.

36. Tarybos manymu, prieStaravimas dél
teisetumo, pareikstas dubliko stadijoje, yra
pavéluotas ir dél to nepriimtinas. Ji mano,
kad atsizvelgiant j tai, ka numato Teisingumo
Teismo procediros reglamento 42 straipsnio
2 dalies pirmoji pastraipa '*, Ispanijos Kara-
lystés pareiksto ieskinio byloje, kurioje
priimtas minétas sprendimas Ispanija pries
Tarybg, atmetimas negali buti laikomas
nauja faktine aplinkybe.

37. Siuo atzvilgiu Taryba, be kita ko, teigia,
kad Bendrijos institucijy priimtiems aktams
yra nustatyta galiojimo prezumpcija, todél
Teisingumo Teismo sprendimas, patvirti-
nantis akto galiojima, nepakeicia teisinés
situacijos, kurioje yra ieSkovas, ir dél to negali
bati aplinkybe, leidzianc¢ia pateikti nauja
pagrinda.

12 — Pagal $ia nuostata ,vykstant procesui negalima pateikti
naujy pagrindy, i$skyrus tuos atvejus, kai jie pagrindziami
teisinémis ir faktinémis aplinkybémis, kurios tapo Zinomos
vykstant procesui“.

38. Vis délto Taryba mano,
nijos Karalysté negali
mento Nr. 1954/2003 galiojimo po
to, kai pasibaigé terminas, nustatytas
EB 203 straipsnio paskutinéje pastraipoje.
Jos manymu, jei valstybé naré galéty gincyti
Bendrijos akto galiojima pareik§dama pries-
taravima dél teisetumo kiekviena karta, kai
institucija priima $§j Bendrijos akta igyven-
dinantj aktg, tai leisty be paliovos gincyti
Bendrijos aktus, sukelianc¢ius teisiniy pase-
kmiy, o tai, jos nuomone, priestarauty tikslui,
kurio siekiama ieskinio pareiskimo terminais,
t. y. uztikrinti teisinj sauguma.

kad Ispa-
gincyti  Regla-

39. Siuo atzvilgiu Taryba remiasi Teisin-
gumo Teismo praktika, i$ kurios i$plaukia,
kad Bendriju institucijy priimto spren-
dimo adresatas, kuris jo negincijo per
EB 230 straipsnio paskutinéje pastraipoje
nustatyta terming, negali remtis $io spren-
dimo neteisétumu, $iam tapus galutiniu jo
atzvilgiu .

40. Taryba mano, kad $i teismo praktika turi
bati taikoma $ioje byloje, nors ji ir skiriasi
dviem aspektais, tai yra, pirma, Ispanijos
Karalysté gincijo akta, kurio galiojimo klau-
sima kelia dabar, tac¢iau jos ieskinys buvo

13 — Taryba nurodo 1983 m. lapkri¢io 15 d. Sprendima Komi-
sija prie§ Prancizijg (52/83, Rink. p. 3707, 10 punktas),
1994 m. kovo 9 d. Sprendima TWD Textilwerke Deggendorf
(C-188/92, Rink. p. I-833, 13 punktas) ir 2001 m. Sprendima
Nachi Europe (C-239/99, Rink. p. I-1197, 29 punktas).
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atmestas, antra, Siame procese gincijamas
aktas yra reglamentas.

41. Komisija pirmiausia pabrézia, kad
Reglamentas Nr. 1954/2003 ir Reglamentas
Nr. 1415/2004 yra taip glaudziai susije, jog $is
ieskinys beveik pazodziui pakartoja ieskinj,
dél kurio buvo priimtas minétas sprendimas
Ispanija prie§ Tarybg. Jos nuomone, Sis
ieskinys i$ tikryju néra pareikstas dél Regla-
mento Nr. 1415/2004, bet nukreiptas prie$
Reglamento Nr. 1954/2003 3, 4 ir 6 straips-
nius. Reglamentas Nr. 1415/2004 néra
konkreciai ar tiesiogiai paminétas né viename
i$ nurodyty ieskinio pagrindy. Todél Komi-
sija mano, kad Ispanijos Karalysté prasydama
testi §j procesa bando i$vengti sprendimo,
kuriuo buvo atmestas jos ieskinys byloje Ispa-
nija pries Tarybg, pasekmiy.

42. Be to, jos nuomone, nutylétas ar numa-
nomas priestaravimas dél teisétumo nebuvo
pateiktas tinkamai, nes, pirma, $is priestara-
vimas susietas su ieskiniu dél panaikinimo
pagal EB 230 straipsnj, tai reiskia, jog Ispa-
nijos Karalysté negali pateikti priestaravimo,
susijusio su akto, dél kurio galéjo Eareikéti
ieskinj dél panaikinimo, teisétumu'*. Antra,
priestaravimas dél teisétumo néra susijes su

14 — Siuo klausimu Komisija nurodo 1995 m rugséjo 13 d. Pirmo-
sios instancijos teismo sprendima TWD pries Komisijg
(T-244/93 ir T-486/93, Rink. p. II-2265, 103 punktas).
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vieSgja tvarka ir todél turi bati aiskiai nuro-
dytas iegkinyje .

43. Komisijos nuomone, prieStaravimas
dél teisétumo, pareikstas dublike, turi buati
laikomas pareik$tu pasibaigus terminui. Be
to, ji mano, kad priestaravimas laikytinas
nauju ieskinio pagrindu ir pirminio prasymo
pakeitimu, o to neleidzia Teisingumo Teismo
proceduros reglamento 42 straipsnio 2 dalies
pirmoji pastraipa.

44. Dél siy priezasc¢iy Komisija mano, kad §j
ieskinj reikia atmesti, nesant reikalo nagrinéti
byla i$ esmés.

45. Ispanijos Karalysté savo atsiliepime
Komisijos jstojimo j byla paaiskinima patiks-
lina, kad, jos nuomone, minétas sprendimas
Ispanija pries Tarybg yra nauja faktiné ir
teisiné aplinkybé, kuri tapo Zinoma vyks-
tant procesui ir kuri leidzia pateikti nauja
pagrinda pagal Teisingumo Teismo proce-
duros reglamento 42 straipsnio 2 dalies
pirmaja pastraipa. Galiausiai prieStara-
vimas dél teisétumo nepazeidzia nei teisinio
saugumo, nei res judicata principy.

15 — Komisija $iuo klausimu nurodo 1959 m. gruodzio 17 d.
Sprendimg Société des fonderies de Pont-a-Mousson pries
Haute Autorité (14/59, Rink. p. 445).
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46. Nepritariu Tarybos ir Komisijos pozi-
cijai, kad priestaravimas dél teisétumo, kurj
pateiké Ispanijos Karalysté Sioje byloje, yra
nepriimtinas.

47. Taryba ir Komisija savo nuomonei
pagristi pateikia du teiginius: pirma, jos gina
principine pozicija, pagal kuria i§ esmeés
laikoma, kad valstybé naré negali pateikti
priestaravimo dél Bendrijos akto, kurj ji prie$
tai galéjo nugincyti, net jeigu tai yra regla-
mentas, teisétumo. Antra, jos mano, kad
prieStaravimas dél teisétumo pagrindinéje
byloje yra pavéluotas.

48. Priesingai, manau, kad pagal EB 241
straipsnio formuluote valstybei narei sutei-
kiama daug galimybiy kreiptis dél reglamento
pripazinimo netaikytinu, mano nuomone,
taip pat ir tuomet, kai ji jau pareiskeé ieskinj
dél tokio reglamento panaikinimo i$ dalies,
bet $is ieskinys buvo pripazintas nepriimtinu.

49. Be to, manau, kad Ispanijos Karalystés
pareikstas prieStaravimas dél teisétumo
negali bati laikomas pavéluotu, nes jis impli-
citiS$kai buvo nurodytas Ispanijos Karalystés
pareikstame ieskinyje.

1. Dél privilegijuoto ieskovo galimybés
pateikti  priestaravimg dél reglamento
teisétumo

50. Pirmiausia reikia priminti, jog pagal
EB 241 straipsnj ,nepaisant to, kad
230 straipsnio penktojoje pastraipoje nusta-
tytas terminas yra pasibaiges, bet kuri teismo
proceso, kuriame gincijamas Europos Parla-
mento ir Tarybos bendrai priimtas regla-
mentas arba Tarybos, Komisijos ar (Europos
centrinio banko) priimtas reglamentas, Salis
gali remtis 230 straipsnio antrojoje pastrai-
poje nurodytais pagrindais, kad Teisin-
gumo Teismas ta reglamenta pripazinty
netaikytinu®.

51. Teisingumo Teismas keleta karty nagri-
néjo priestaravimy dél teisétumo, kuriuos
pareiské paprasti arba privilegijuoti ieskovai
pagal EB 241 straipsnj, priimtinumo klau-
sima. Dél to susiformavo jvairiapusé teismuy
praktika, kurios pagrindinés gairés iSdéstytos
toliau.

52. 1979 m. kovo 6 d. Sprendime Simmenthal
pries  Komisijg 16 Teisingumo Teismas
nurodé, kad ,,(EB 241) straipsnis yra bendrojo
principo, uztikrinanc¢io kiekvienos proceso

16 — 92/78, Rink. p. 777.
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$alies, siekiancios panaikinti sprendima, kuris
yra tiesiogiai ir konkreciai su ja susijes, teise
gincyti institucijy ankstesniy akty, kurie yra
skundziamo sprendimo teisinis pagrindas,
galiojima, jei $i $alis pagal (EB 230) straipsnj
neturéjo teisés pareiksti tiesioginio ieskinio
deél siy akty, kuriy teisines pasekmes ji tokiu
badu patiria, negalédama reikalauti jy panai-
kinimo, idraigka“ "’

53. Sis sprendimas jtvirtino teisiy gynimo
priemoniy kompensavimo idéja ieskinio
dél panaikinimo ir Prieétaravimo dél teisé-
tumo rysio atzvilgiu °. Teisingumo Teismas,
numatydamas, kad priestaravimas dél teisé-
tumo priimtinas su salyga, kad neegzistuoja
alternatyvi teisiné priemoné, Siam priestara-
vimui suteiké subsidiary pobudj .

54. Taigi Teisingumo Teismas, nustaty-
damas, kad prieStaravimas dél teisétumo
priimtinas, jei néra galimybés tiesiogiai
kreiptis j Bendrijos teismus, siekia i$vengti,
kad $i teisiné priemoné nesuteikty antros
galimybés nertpestingam ieSkovui. I$ to
iSplaukia vieningos teisminés gynybos prin-
cipas, pagal kurj teisés subjektas pagal

17 — 39 punktas.

18 — Pagal 2005 m. gruodzio 10 d. Monpeljé I universitete apgin-
toje L. Coutron disertacijoje ,La contestation incidente des
actes de 'Union européenne” pavartota formuluote.

19 — Zr. . Molinier »Exception d'illégalité*, Jurisclasseur Europe,
2007, fasc. 350, p. 7, 22 punkta.
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bendraja taisykle turi turéti tik viena gali-
mybe kreiptis j Bendrijos teisma *°.

55. Vadovaujantis $ia logika naikinamasis
terminas  netiesioginiam  prieStaravimui
pareiksti skirtas nubausti ieskova, kuris nepa-
reiské ieskinio dél panaikinimo sprendimui
gincyti, nors tikrai turéjo tokia galimybe, uz
jo neraipestinga elgesj >

56. Taigi privilegijuoti ieskovai, kaip ir
paprasti ieskovai, nagrinéjant ieskinj dél
sprendimo panaikinimo, negali pareiksti
priestaravimo dél ankstesnio to paties pobu-
dzio akto, kurj panaikinti jie galéjo prasyti
tiesiogiai, teisétumo. Teisingumo Teismo
nuomone, prieSingas sprendimas leisty
nepaisyti ieskinio pateikimo termino, numa-
tyto EB 230 straipsnio penktojoje pastrai-
poje22. Sis sprendimy, neginéyty per §j
terming, nelie¢iamumo principas netaikomas
tik tuomet, kai tariamai neteisétame akte yra
ypac dideliy ir akivaizdziy trakumy, dél kuriy
galima akta laikyti neegzistuojanciu

20 — Zr. L. Coutron, op. cit., p. 113 ir 383.

21 — Siuo naikinamuoju terminu pirmiausia buvo remtasi nera-
pestingo ie$kovo atzvilgiu nagrinéjant prasyma priimti
prejudicinj sprendima dél galiojimo nustatymo (minétas
sprendimas TWD Textilwerke Deggendorf, 23—25 punktai).
Kitais metais Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teismas $iuos argumentus pritaiké nagrinédamas priestara-
vima dél teisétumo (minétas sprendimas TWD pries Komi-
sijg, 103 punktas).

22 — Zr. bitent minéta sprendima Ispanija pries Komisijg
(17 punktas).

23 — 1988 m. birzelio 30 d. Sprendimas Komiisija pries Graikijg
(226/87, Rink. p. 3611, 16 punktas). Taip pat $ia prasme zr.
1969 m. gruodzio 10 d. Sprendima Komisija pries Prancii-
zijg (6/69 ir 11/69, Rink. p. 523, 11-13 punktai).
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57. Ar $ie argumentai, grindziami teisiy
gynimo priemoniy kompensavimu, taip pat
taikomi, kai pareiskiamas priestaravimas dél
reglamento teisétumo?

58. Teigiamai gali buti atsakyta, kai tokj
priestaravima  dél teisétumo  pareiskia
paprastas ieskovas. Tokiu atveju i$ tiesy gali-
mybé netiesiogiai gincyti skirta kompensuoti
neprivilegijuoty ieSkovy ribota galimybe
pareiksti ieskinj dél norminiy akty panai-
kinimo. Visuotinai taikomo akto, dél kurio
panaikinimo jie i§ principo negali tiesiogiai
kreiptis, atveju paprasti ieSkovai negali bati
apkaltinti rapestingumo stoka ir todél jgyja
teise netiesiogiai gincyti akta

59. Tokie argumentai, mano manymu,
atitinka Bendrijos teisés sistemoje numa-
tytas teisiy gynimo priemones ir suderi-
nami su EB 241 straipsnio formuluote, kuri
leidzia bet kuriai proceso $aliai netiesiogiai
prasyti pripazinti reglamenta netaikytinu.
Pripazindama paprastam ieskovui galimybe
netiesiogiai gin¢yti visuotinai taikoma akta,
Teisingumo Teismo praktika suderina teisiy
gynimo priemoniy kompensavimo idéja su
EB 241 straipsnio formuluote.

24 — Sia prasme zr. 1996 m. gruodzio 12 d. Sprendima Accrington
Beef ir kt. (C-241/95, Rink. p. I-6699, 15 ir 16 punktai).

60. Taciau, kai priestaravimg dél reglamento
teisétumo pareiskia privilegijuotas ieskovas,
argumentai, grindziami teisiy gynimo prie-
moniy kompensavimu, néra tinkami, nes jie
priestarauja EB 241 straipsnio formuluotei.

61. IS tiesy kadangi valstybés narés ir
Bendrijos institucijos gali beveik be apribo-
jimuy pareiksti ieskinius dél panaikinimo, tokie
argumentai, pagal kuriuos prieStaravimo
dél teisétumo priimtinumui taikoma salyga
neturéti jokios galimybés tiesiogiai kreiptis
i Bendrijos teisma, nei$vengiamai reiskia,
kad paneigiama bet kokia privilegijuoty
ieskovy teisé gincyti aktus netiesiogiai®.
Tai aiskiai prie$tarauty EB 241 straipsnio
formuluotei, kuri, priminsiu, nepaisant to,
kad 230 straipsnio penktojoje pastraipoje
nustatytas terminas yra pasibaiges, leidzia bet
kuriai proceso $aliai prasyti pripazinti regla-
menta netaikytinu

62. Be abejo, dél sios formuluotés ,nejvei-
. ~ qv 27 P .
kiamo pobudzio® Teisingumo Teismas,

25 — Zr. L. Coutron, op. cit., p. 393.

26 — Sia prasme zr. generalinio advokato G. Slynn isvada
byloje, kurioje 1987 m. vasario 12 d. buvo priimtas spren-
dimas Prancizija prie§ Komisijg (181/85, Rink. p. 689). Jo
nuomone, ,nepaisant valstybiy nariy ,privilegijuotos” padeé-
ties (EB 230) straipsnio atzvilgiu, <...> (EB 241) straipsnyje
pavartota formuluote ,bet kuri proceso <...> $alis“ norima
pasakyti tai, kas sakoma, o ne ,bet kuri proceso salis,
i$skyrus valstybe nare““ (p. 703).

27 — Kaip suformulavo generalinis advokatas G. F. Mancini savo
i$vadoje (p. 5343), pateiktoje byloje, kurioje 1988 m. rugséjo
27 d. buvo priimtas sprendimas Graikija pries Tarybg,
(204/86, Rink. p. 5323).
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raginamas keliy generaliniy advokaty %
laipsniskai pripazino, kad privilegijuotas
ieskovas nagrinéjant ieskinj dél panaikinimo
gali pareiksti priestaravimg dél reglamento
teisétumo

63. Todél negalima teigti, kaip tai daro
Taryba ir Komisija, kad Ispanijos Karalystés
pareikstas priestaravimas dél Reglamento
Nr. 1954/2003 teisétumo yra nepriimtinas,
nes valstybé naré turéjo galimybe tiesio-
giai pareiksti ieskinj dél $io reglamento
panaikinimo.

64. Mano manymu, $is argumentas juo
labiau turi bati atmestas, jei privilegi-
juotas ieskovas pasinaudojo teise j ieskinj,
bet jo ieskinys buvo atmestas dél to, kad jo
reikalavimai panaikinti akta i§ dalies buvo
nepriimtini.

28 — Zr. bitent generalinio advokato K. Roemer i$vados byloje,
kurioje 1966 m. liepos 13 d. buvo priimtas sprendimas
Italija pries Tarybg ir Komisijg (32/65, Rink. p. 563), p. 600;
generalinio advokato G. Slynn i$vados byloje, kurioje buvo
priimtas minétas sprendimas Pranciizija pries Komisijg,
p. 703 ir generalinio advokato G. F. Mancini i$vados byloje,
kurioje buvo priimtas minétas sprendimas Graikija pries
Tarybg, p. 5343-5345. Dél tokiy paciy argumenty zr. gene-
ralinio advokato P. Mengozzi 2007 m. rugséjo 19 d. pateikta
i$vada Teisingumo Teismo nagrinéjamoje byloje Komisija
pries Tarybg (C-91/05).

29 — Daugelyje sprendimy implicitiskai pripazinta privilegijuoty
ieskovy teisé netiesiogiai gin¢yti reglamenta pareiskiant
ieskinj dél panaikinimo (zr. minétus sprendimus Italija pries
Tarybg ir Komisijg, Prancizija pries Komisijg ir Graikija
pries Komisijg). Neseniai Teisingumo Teismas aiskiau pripa-
zino, kad privilegijuotas ieskovas gali netiesiogiai gin¢yti
reglamentg (zr. ypa¢ 2003 m. liepos 10 d. Sprendima Komi-
sija pries BCE (C-11/00, Rink. p. 1-7147, 74-78 punktai) ir
2005 m. balandzio 14 d. Sprendima Belgija pries Komisijg
(C-110/03, Rink. p. I-2801, 76-81 punktai)).
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65. IS tiesy, jei EB 241 straipsnio formu-
luoté draudzia pasiremti privilegijuoto
ieskovo, kuris nepareiské ieskinio dél regla-
mento panaikinimo laiku, neraipestingumu
siekiant pripazinti prieStaravima dél tokio
akto teisétumo nepriimtinu, toks pats spren-
dimas a fortiori turi buti priimtas, kai vals-
tybés narés ieskinys dél panaikinimo, nors
ir pareikstas laiku, buvo atmestas dél to, kad
jos reikalavimai panaikinti akta i§ dalies buvo
nepriimtini.

66. Apskritai man atrodo, kad atsizvelgiant
i Teisingumo Teismo praktika, susijusia
su prieStaravimo dél teisétumo priimti-
numu, bty nesuderinama taikyti grieZtesne
bausme, t. y. naikinamgjj terming, privilegi-
juotam ieskovui, kuris elgési nelabai rapes-
tingai (Siame procese taip yra Ispanijos Kara-
lystés atveju), nei ieskovui, kurio elgesys gali
bati vertinamas kaip visiskai nerapestingas.

67. IS Siy svarstymy darytina i$vada, kad
EB 241 straipsnio formuluoté valstybei narei
suteikia daug galimybiy pareiksti priesta-
ravimg dél reglamento teisétumo, taip pat,
mano nuomone, ir tuomet, kai ji jau pareiskée
ieskinj dél tokio reglamento panaikinimo i$
dalies, taciau S$is ieskinys buvo pripazintas
nepriimtinu.
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2. Ar Ispanijos Karalystés pareikstas pries-
taravimas dél teisétumo buvo pateiktas
pavéluotai

68. Siuo klausimu pirmiausia reikia nuro-
dyti, jog viena i$ priestaravimo dél teisétumo
priimtinumo salygy yra ta, kad ieskovas, kuris
pareiskia netiesioginj prieStaravima, turi tai
padaryti aikiai ir pagristi *’.

69. Taigi priestaravimas dél teisétumo,
kuris néra nurodytas pagrindo santraukoje
ir kuris néra pagrjstas, turi bati pripazintas
nepriimtinu ™.

70. Taigi batina, kad ,pagrindiniai teisiniai
argumentai“ baty nurodyti ieékiny;e, o tai
leisty prireikus juos plétoti dublike .

71. Be to, draudimas vykstant procesui
pateikti naujus pagrindus uzkerta kelia
ieskovui pirma karta pateikti priestaravima

30 — Zr. $iuo klausimu L. Coutron, op. cit., p. 102-104.

31 — Zr. batent 2001 m. spalio 18 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendima X pries BCE (T-333/99, Rink. p. 11-3021,
115-117 punktai) ir 2005 m. birzelio 15 d. Pirmosios instan-
cijos teismo sprendima Corsica Ferries France pries Komi-
sijg (T-349/03, Rink. p. 1I-2197, 179-180 punktai). Taip
pat zr. 2006 m. spalio 19 d. Tarnautojy teismo sprendima
De Smedt pries Komisijg (F-59/05, Rink. VT p. I-A-1-109 ir
1I-A-1-409, 77 punktas).

32 — Minétas sprendimas X prie§ BCE (115 ir paskesni punktai).

dél teisetumo dubliko stadijoje, isskyrus
tuos atvejus, kai jie pagrindziami teisinémis
ir faktinémis aplinkybémis, kurios tapo
zinomos vykstant procesui, kaip tai numato
Teisingumo Teismo procediiros reglamento
42 straipsnio 2 dalies pirmoji pastraipa )

72. Be to, reikia nurodyti, kad, Teisingumo
Teismo nuomone, nors §i nuostata leidzia
ieskovui iSimtiniais atvejais pateikti naujus
pagrindus ieskinyje nurodytiems reikala-
vimams pagrjsti, ji visiSkai nereiskia, kad
ieskovas gali pateikti naujus reikalavimus **

73. Atsizvelgdamas | $iuos reikalavimus,
Bendrijos teismas jau pripazino, kad pries-
taravimas dél teisétumo gali buti pareikstas
implicitiskai.

74. Reikia pabrézti, kad sis pripazinimas
visiskai nesumenkina pareigos pagristi pries-
taravima dél teisétumo, jei laikoma, kad

33 — Teisingumo Teismas nusprendeé, kad bylos dalykas yra
nustatomas remiantis ie$kiniu ir kad priestaravimas dél
teisétumo neéra priimtinas dubliko stadijoje (1985 m.
liepos 11 d. Sprendimas Salerno ir kt. pries Komisijg ir
Tarybg (87/77, 130/77, 22/83, 9/84 ir 10/84, Rink. p. 2523,
37 punktas). Taip pat zr. 2005 m. rugséjo 27 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendima Common Market Fertilizers
pries Komisijg (T-134/03 ir T-135/03, Rink. p. 1I-3923,
51 punktas), kurj patvirtino 2007 m. rugséjo 13 d. Teisin-
gumo Teismo sprendimas Common Market Fertilizers pries
Komisijg (C-443/05 P, Rink. p. I-7209, 106—110 punktai).

34 — Zr. batent 1994 m. birzelio 29 d. Sprendima Fiskano pries
Komisijg (C-135/92, Rink. p. 1-2885, 31-33 punktai).

35 — 1979 m. spalio 18 d. Sprendimas GEMA prie§ Komisijg
(125/78, Rink. p. 3173, 26 punktas).
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$is pagrindas aiskiai i$plaukia i$ ieskinyje
pateikty argumenty, nors ieskovas aiskiai
nenurodé, kad jis pareiskia priestaravima dél
teisétumo pagal EB 241 straipsnj %,

75. Apskritai Bendrijos teismas gali pripa-
zinti numanomg priestaravima dél teisétumo
priimtinu, tik jeigu teisiniai argumentai,
kuriais jis remiasi, yra taip aiskiai ir tiksliai
nurodyti ieskinyje, kad visiskai aisku, jog j $j
teisma kreiptasi dél priestaravimo, susijusio
su teisetumu, EB 214 straipsnio prasme >, I
tiesy, kai $i salyga yra jvykdyta, atsakovas gali
pasirengti savo gynybai dél $io netiesioginio
priestaravimo ™.

76. Siuos reikalavimus pritaikius $ioje byloje,
reikia konstatuoti, kaip i$ esmeés tai pripazjsta
Taryba ir Komisija, kad Ispanijos Karalystés
ieskinyje pateikti du kaltinimai bei argu-
mentai, kuriais jie grindziami, pirma, skirti

36 — 1996 m. birzelio 6 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dimas Baiwir pries Komisijg (T-262/94, Rink. VT p. I-A-257
ir 11-739, 37 punktas). Pirmosios instancijos teismo
nuomone, ,teismy praktika leidzia manyti, kad priestara-
vimas dél teisétumo gali buti pareikstas implicitiskai, jei i$
ieskinio santykinai aisku, kad ieskovas faktiskai pateikia tokj
kaltinima“.

37 — Siuo klausimu Zr. 2001 m. rugséjo 20 d. Pirmosios instan-
cijos teismo sprendima Spruyt pries Komisijg (T-171/00,
Rink. VT p. [-A-187 ir I1-855, 53 punktas), taip pat 2003 m.
vasario 26 d. Pirmosios instancijos teismo sprendima
Nardone pries Komisijg (T-59/01, Rink. VT p. I-A-55 ir
11-323, 27 punktas). Taip pat zr. L. Coutron, op. cit., p. 103.
Kita impliciti$kai pareiksto priestaravimo dél teisétumo
pavyzdj galima rasti 2006 m. spalio 25 d. Pirmosios instan-
cijos teismo sprendime Carius pries Komisijg (T-173/04,
Rink. VT, 44—60 punktai).

38 — Taigi minétame sprendime Spruyt pries Komisijg Pirmosios
instancijos teismas patikrino, ar Komisija galéjo ginti savo
pozicija dél per rasytine proceso dalj implicitiskai pareiksto
priestaravimo dél teisétumo (54—61 punktai).
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aiskiai nuginc¢yti Reglamento Nr. 1954/2003
3, 4 ir 6 straipsniy teisétuma ir, antra, prasyti
panaikinti Reglamenta Nr. 1417/2004,
kadangi jis jgyvendina pirmojo reglamento 3
ir 6 straipsnius.

77. Taigi, mano nuomone, Reglamento
Nr. 1954/2003 3 ir 6 straipsniai, kuriuos
igyvendina Reglamentas Nr. 1417/2004,
netiesiogiai ginc¢ijami Ispanijos Karalystés
pareik§tame ieskinyje, kuriame nurodyti
aiskas ir tikslas teisiniai argumentai $ia
prasme.

78. Taip pat reikia pazymeéti, jog i§ Tarybos
atsiliepimo | ieskinj ai$ku, kad ji suprato,
jog Ispanijos Karalystés ieskinyje pateikty
argumenty esmeé yra ginCyti Reglamento
Nr. 1954/2003 3 ir 6 straipsniy teisétuma *’.
Taigi numanomas priestaravimas dél teisé-
tumo abiem $alims buvo aiskus.

79. Tai reiskia, kad net jei Ispanijos Kara-
lysté ieskinio stadijoje aiskiai nenurodé,

39 — Zr. $ios isvados 34 punkta.
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kad ji remdamasi EB 241 straipsniu pateiké
pagrinda, susijusj su Reglamento
Nr. 1954/2003 3 ir 6 straipsniy neteisé-
tumu, $is priestaravimas dél teisétumo gali
bati laikomas impliciti$kai pareikstu Siame
ieskinyje.

80. Si aplinkybé, mano nuomone, priesta-
rauja tam, kad aptariamas priestaravimas dél
teisétumo buty laikomas pavéluotu ir dél to
buty pripazintas nepriimtinu.

81. Be to, tai, kad kalbama apie netiesio-
ginj Reglamento Nr. 1954/2003 gincijima i$
dalies, man atrodo, neturi kliudyti laikyti jj
priimtinu.

82. Atsizvelgiant | tiesioginio rySio tarp
pagrindinio ginc¢ijamo akto ir netiesiogiai
ginc¢ijamo akto reikalavima, ieskovo, mano
nuomone, negalima kaltinti tuo, kad jis jrodé
tokj rysj savo argumentus prie$taravimui dél
teisetumo pagristi i§ esmés pateikdamas deél
pagrindinio teisés akto nuostaty, kurios yra
batent tos nuostatos, kurios jgyvendinamos
igyvendinimo teisés aktu.

83. Pridursiu, kad pagrindinis argumentas,
kuriuo grindziama teismo praktika, pagal kurj
Bendrijos teisés akto panaikinimas i§ dalies

yra galimas tik tuomet, kai nuostatos, kurias
prasoma panaikinti, gali bati atskirtos nuo
likusios akto dalies 40, t. y. Bendrijos teismas
negali priimti sprendimo ultra petita, kai
pareiksti reikalavimai panaikinti Bendrijos
akta i$ dalies ir kai jis pripazjsta, kad ginci-
jamos nuostatos yra neatskiriamos nuo liku-
sios reglamento dalies, néra taikomas pries-
taravimui dél teisétumo. I$ tiesy naudojantis
$ia teisine priemone gali buti prasoma tiktai
pripazinti netiesiogiai gincyta teisés akta
netaikytinu, o ne ji panaikinti.

84. Todél Sios teismo praktikos taikymas
pagal analogija prieStaravimui dél teisétumo
man neatrodo tinkamas.

85. Galiausiai manau, jog Ispanijos Kara-
lystés dublike formaliai pagal EB 241 straipsnj
pareik$tas priestaravimas dél Reglamento
Nr. 1945/2003 teisétumo vis délto nereiskia,
kad ji ginc¢ija visas $io reglamento nuos-
tatas. Atsizvelgiant | argumentus, kurie buvo
nurodyti ieskinyje, $is prieStaravimas i$ tiesy
islieka sutelktas ties aptariamo reglamento 3
ir 6 straipsniais.

40 — Zr. bitent minéta sprendima Ispanija pries Taryba
(9 punktas ir cituota teismo praktika).
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86. Atsizvelgdamas | S$iuos svarstymus,
manau, kad Ispanijos Karalysté $iam ieskiniui
dél panaikinimo pagristi gali pasiremti tuo,
kad Reglamento Nr. 1945/2003 3 ir 6 straips-
niai netaikytini.

87. Todél, mano nuomone, $is ieskinys turi
bati vertinamas kaip ieskinys, kuris remiasi
vienu pagrindu, t. y. prieStaravimu dél Regla-
mento Nr. 1945/2003 3 ir 6 straipsniy teisé-
tumo, kuriam pagristi Ispanijos Karalysté
pateikia du argumentus, t. y. pirma, nedis-
kriminavimo dél priklausymo vienai ar kitai
valstybei principo pazeidima, antra, piktnau-
dziavima jgaliojimais.

B — Dél Ispanijos Karalystés pareiksto
priestaravimo dél teisétumo pagristumo

88. Kaip anksc¢iau nurodziau, Ispanijos Kara-
lysté, pagrisdama kaltinimus, susijusius su
nediskriminavimo dél priklausymo vienai ar
kitai valstybei principo pazeidimu ir piktnau-
dziavimu jgaliojimais, kartu nurodo argu-
mentus, kuriuos pateiké nagrinéjant byla,
kurioje buvo priimtas minétas sprendimas
Ispanija pries Tarybg.
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89. Tiksliau tariant, Ispanijos Karalyste,
pagrisdama kaltinima, susijusj su nediskrimi-
navimo dél priklausymo vienai ar kitai vals-
tybei principo pazeidimu, nurodo:

— pirma, kad Reglamente Nr. 1954/2003
nurodytas atskaitos laikotarpis 1998-
2002 m., kuris naudojamas kaip Zvejy-
binés pastangos apskaitos pagrindas,
atitinka laikotarpj, per kurj siai vals-
tybei narei, kitaip nei kitoms valstybéms
naréms, dél jos jstojimo j Bendrija buvo
taikoma apribojimy sistema, ir

— antra, kad biologiskai pazei-
dziamo rajono, apibrézto  Regla-
mento Nr. 1954/2003 6 straipsnio

1 dalyje, kuriam taikoma speciali Zvejy-
binés pastangos sistema, ribos sutampa
su buvusiu rajonu ,Irish Box“, kuriame
Ispanijos Karalystei taip pat buvo
taikoma apribojimy sistema.

90. Apskritai Ispanijos Karalysté mano, kad
pereinamojo laikotarpio sistema, kuri jai
buvo taikoma dél jstojimo j Bendrija, baigési
2002 m. gruodzio 31 d. ir kad naujajame
reglamente atskaitai negaléjo buti naudo-
jamas 1998-2002 m. laikotarpis. I$ tiesy
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Taryba, Reglamente Nr. 1954/2003 remda-
masi $iuo laikotarpiu Zvejybinei pastangai
jvertinti, paliko galioti diskriminacija, kuri
egzistavo iki $io reglamento galiojusiuose
teisés aktuose.

91. Ispanijos Karalysté taip pat mano, kad
Taryba neatsizvelgé | specifine Ispanijos
laivyno padétj, kylancia i§ Stojimo akto
nuostaty, o tai yra nediskriminavimo dél
priklausymo vienai ar kitai valstybei principo
pazeidimas.

92. Kalbant apie antraji kaltinima, Ispa-
nijos Karalysté teigia, kad Taryba priim-
dama Reglamento Nr. 1954/2003 6 straipsnj
piktnaudziavo jgaliojimais, nes tikrasis
biologiskai pazeidziamo rajono apibrézimo
tikslas yra ne apsaugoti merlazy jauniklius, o
pratesti apribojimus, kurie jos laivynui buvo
taikomi ,,Irish Box“ rajone.

93. I$ tiesy Ispanijos Karalyst¢é mano, kad
jei tikrasis tikslas buaty apsaugoti merluzy
jauniklius, tokios pacios priemonés, kokios
numatytos Reglamento Nr. 1954/2003
6 straipsnyje, buty taikomos ir kitiems vakary
vandeny rajonams. Be to, ji teigia, kad tokiy
techniniy priemoniy nustatyma reglamen-

tuoja 1998 m. kovo 30 d. Tarybos regla-
mentas (EB) Nr. 850/98 dél zuvininkysteés
istekliy apsaugos, taikant technines prie-
mones jiry gyvany jaunikliams apsaugoti *'.

94. Sivos du kaltinimus detaliai i$nagri-
néjo generalinis advokatas P. Léger iSvadoje,
kuria jis pateiké byloje, kurioje buvo priimtas
minétas sprendimas Ispanija pries Tarybg.

95. Pritariu $iai analizei ir dél to Teisingumo
Teismui nurodau $ios i$vados 41-81 punktus.

96. Cia apsiribosiu pazymédamas tokias
aplinkybes.

97. Kalbant apie pirmaji kaltinimg, atrodo,
kad yra objektyviai pateisinama, atsizvelgiant
i tiksla uztikrinti Zuvy istekliy pastovuma,
visoms valstybéms naréms Reglamente
Nr. 1954/2003 numatyti zZvejybinés pastangos
apribojimo sistema remiantis kiekvienos
valstybés narés nustatyta pastanga atitin-
kamose Zvejybos vietose per 1998-2002 m.
laikotarpj. Taigi Reglamento Nr. 1954/2003
3 straipsnyje nustatyta bendra Zzvejybinés

41 — OLL 125, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 4 sk.,
3t,p. 217.
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pastangos valdymo sistema negali buti

laikoma diskriminuojancia.

98. Kalbant apie Reglamento Nr. 1954/2003
6 straipsnio 1 dalyje apibrézta biologiskai
pazeidziamg rajong, i§ bylos medziagos
i$plaukia, kad $io rajono sutapimas su ,Irish
box“ yra ribotas, nes biologiskai pazei-
dziamas rajonas sudaro maziau kaip puse
Jrish box“*:. Siomis aplinkybémis bty
sunku teigti, kad apribojimuy sistema, taikoma
Ispanijos Karalystei ,Irish box“ rajone pagal
Reglamenta Nr. 685/95 per 1998-2002 m.
laikotarpj, pratesiama S$ios valstybés nareés
nenaudai pagal Reglamento Nr. 1954/2003
6 straipsnio 1 dalj. Be to, minétame straips-
nyje nustatytas Zvejybinés pastangos jverti-
nimo metodas biologiskai pazeidziamame
rajone taip pat pagristas objektyviu krite-
rijumi, t. y. laivy, kuriy didziausias ilgis yra
10 metry arba daugiau, realiai vykdytos zvejy-
binés pastangos lygio metiniu 1998-2002 m.
vidurkiu, o tai irgi atrodo pateisinama atsi-
zvelgiant | tiksla riboti zvejybine pastanga
merlazy jaunikliy didelio susitelkimo vietoje.

99. Todél manau, kad pirmasis kaltinimas
turi bati atmestas.

100. Kalbant apie antrgjj kaltinimg ir atsi-
zvelgus | nusistovéjusia Teisingumo Teismo

42 — 7r. zemélapius, pridétus prie Tarybos tripliko bei prie
Komisijos jstojimo j byla paaiskinimo byloje, kurioje buvo
priimtas minétas sprendimas Ispanija pries Komisijg.
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praktika **, nesutinku, kad priimdama Regla-
mento Nr. 1954/2003 6 straipsnj Taryba
piktnaudziavo jgaliojimais.

101. Pirma, i$ tiesy Ispanijos Karalysté
nejrodé, kad speciali zZvejybinés pastangos
valdymo sistema, taikoma biologiskai pazei-
dziamame rajone, buvo nustatyta i§ esmeés
siekiant kito tikslo nei apsaugoti merlazy
jauniklius.

102. Antra, manau, kad nei ta aplinkybé, jog
techninés priemoneés jary gyvany jaunikliams
apsaugoti gali buti nustatytos ir kitu regla-
mentu nei tai, jog gali bati kity biologiskai
pazeidziamy rajony, $iuo atveju nejrodo, kad
Taryba piktnaudziavo jgaliojimais.

103. Tai reiskia, kad Ispanijos Karalystés
pateiktas antrasis kaltinimas priestaravimui
dél teisétumo pagristi, mano nuomone, taip
pat turi buti atmestas.

43 — Zr. batent 1990 m. lapkri¢io 13 d. Sprendima Fedesa ir kt.
(C-331/88, Rink. p. 1-4023, 24 punktas), 2001 m. lapkricio
22 d. Sprendima Nyderlandai pries Tarybg (C-110/97, Rink.
p. 1-8763, 137 punktas). Pagal $ig teismo praktika ,teisés
aktas tik tuomet laikomas priimtu piktnaudziaujant jgalio-
jimais, jei, remiantis objektyviais, tinkamais ir suderinamais
duomenimis, paaiskéja, kad jis buvo priimtas tik ar bent jau
i$ esmeés siekiant kity nei nurodytieji tiksly arba siekiant
iSvengti Sutartyje numatytos konkrec¢iomis aplinkybémis
taikytinos procedaros”.
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104. Kadangi né vienas kaltinimui, kuris 105. I$ to, kas pasakyta, iSplaukia, kad $is
buvo pareikstas priestaravimui dél teisetumo  ieskinys turi buti atmestas kaip nepagristas.
pagristi, nebuvo pritarta, $is pries$taravimas,

kuris yra vienintelis reikalavimy panaikinti

Reglamento Nr. 1415/2004 1-6 straipsnius

pagrindas, turi bati atmestas.

IV — I$vada

106. Atsizvelgdamas j ankstesnius svarstymus, Teisingumo Teismui sialau:

— Ispanijos Karalystés pareiksta priestaravima dél 2003 m. lapkri¢io 4 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1954/2003 dél su tam tikromis Bendrijos Zvejybos vietomis
ir istekliais susijusios Zvejybinés pastangos valdymo ir pakeicianc¢io Reglamenta
(EB) Nr. 2847/93 bei panaikinanc¢io reglamentus (EB) Nr. 685/95 bei (EB)
Nr. 2027/95, 3 ir 6 straipsniuy teisétumo pripazinti priimtinu;

— atmesti Ispanijos Karalystés ieskinj dél panaikinimo;

— priteisti i$ Ispanijos Karalystés bylinéjimosi islaidas pagal Teisingumo Teismo
procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalj, nurodant Komisijai padengia savo
bylinéjimosi islaidas, taikant to paties straipsnio 4 dalj.
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