MICHANIKI

GENERALINIO ADVOKATO
M. POIARES MADURO ISVADA,
pateikta 2008 m. spalio 8 d.?

1. Ar valstybé naré gali Direktyvos 93/37/EEB
24 straipsnyje iSdéstyta salygy, dél kuriy
verslininkui gali buati neleista dalyvauti
vie$ojo darby pirkimo konkurse, sarasa papil-
dyti nauja salyga?? Kokiomis aplinkybémis ir
galiojant kokiems apribojimams? I$ esmés
butent Sie klausimai yra $io prasymo priimti
prejudicinj sprendima dalykas ir, savo ruoztu,
kyla klausimas, ar, kai imtasi Bendrijos sude-
rinimo priemoniy, valstybés narés turi teise
priimti norminius aktus, o jei taip, tai kokiu
mastu? Si problema néra nenagrinéta. Dél jos
jau susiformavo igsami teismo praktika. Si byla
i$ kity issiskiria tuo, kad aptariama naciona-
liné norma yra konstitucijos nuostata. Ar tai
turi jtakos atsakymui j pateikta klausimg? Tai
yra pagrindiniai $ios bylos aspektai.

1 — Originalo kalba: prancuzy.
2 — 1993 m. birzelio 14 d. Tarybos direktyva dél vieSojo darby
pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 199, p. 54).

I — Teisés aktai

A — Bendrijos teisés aktai

2. Direktyvos 93/37/EEB 24 straipsnyje
nustatyti pagrindai, dél kuriy gali buti neleista
dalyvauti vie$ajame darby pirkime. Siame
straipsnyje sakoma:

»Rangovui gali bati neleista

konkurse, jeigu:

dalyvauti

a) jis yra bankrutaves arba likviduojamas ir
jo reikalus tvarko teismas, jeigu jis
pradéjo vykdyti susitarima su kreditoriais,
jeigu jis laikinai sustabdé savo verslg arba
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jo padétis pagal nacionaliniy jstatymuy ir
kity teisés akty nustatyta tvarka yra
analogiska;

b) jam yra iskelta bankroto byla arba
siekiama priverstinio likvidavimo proce-
daros ar teisminio valdymo, arba
siekiama susitarimo su kreditoriais, arba
jeigu iskelta kita panasi byla pagal nacio-
nalinius jstatymus ar kitus teisés aktus;

c) jis pripazZintas kaltas padares nusikaltima,
susijusi su jo profesine veikla, kai
nuosprendis turi res judicata galig;

d) priemonémis, kurias gali pateisinti
perkancioji organizacija, buvo jrodyta,
kad jis netinkamai atliko profesines
pareigas;

e) jis nejvykdé jsipareigojimy, susijusiy su
socialinio draudimo jmoky mokéjimu
pagal salies, kurioje jis jsisteiges, arba
perkanciosios organizacijos $alies jsta-
tymus;
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f) jis nejvykde isipareigojimy, susijusiy su
mokesc¢iy mokéjimu pagal $alies, kurioje
jis isisteiges, ar perkanciosios organiza-
cijos $alies jstatymus;

g) jis, pateikdamas $iame skyriuje nustatyta
informacija, pranesé melagingas Zinias.

B — Nacionaliné teisé

3. 1975 m. Graikijos = Konstitucijos
14 straipsnio 9 dalies 5, 6 ir 7 pastraipose, po
2001 m. balandzio 6 d. Konstitucijos
reformos, numatyta:

»Ziniasklaidos jmonés savininko, dalininko,
pagrindinio akcininko ar vadovo statusas yra
nesuderinamas su jmoneés, su kuria valstybé ar
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vieSajame  sektoriuje  placiaja  prasme
veikiantis juridinis asmuo sudaré viesojo
darby, prekiy ar paslaugy pirkimo sutartj,
savininko, dalininko, pagrindinio akcininko ar
vadovo statusu.

Pirmesnéje pastraipoje jtvirtintas draudimas
taikomas bet kuriam tarpininkui, kaip antai
sutuoktinis, giminaiciai, ekonomiskai priklau-
somos bendrovés ar asmenys.

Istatymas numato specifines nuostatas, sank-
cijas, kurios gali apimti radijo ar televizijos
stoties licencijos galiojimo panaikinima, drau-
dima sudaryti vieSojo pirkimo sutartj ar net
atitinkamos vie$ojo pirkimo sutarties panai-
kinimg bei kontrolés sistema ir pirmesnése
pastraipose numatyty nuostaty apéjimo
prevencines priemones”.

4. Jgyvendinti  Graikijos = Konstitucijos
14 straipsnio 9 dalies 7 pastraipos nuostata
buvo priimtas Jstatymas Nr. 3021/2002 dél
apribojimy sudaryti vieSyjy pirkimy sutartis
su Ziniasklaidos jmonése veikianciais asme-
nimis, kuriuo i§ esmés draudziama vie$ojo
darby pirkimo sutartj sudaryti su:

— Ziniasklaidos jmone arba ziniasklaidos
srityje dirbanciu verslininku (savininku,
dalininku, pagrindiniu akcininku ar
vadovu),

— jmone, kurios dalininkai, pagrindiniai
akcininkai, administracijos organy nariai
ar vadovai yra ziniasklaidos jmonés ar
tokiy jmoniy pagrindiniai akcininkai,
administracijos organy nariai ar vadovai,

— verslininku (darbus atliekanéios jmonés
savininku, dalininku, pagrindiniu akci-
ninku ar vadovu), kuris yra ziniasklaidos
imoneés savininko, dalininko, pagrindinio
akcininko ar vadovo sutuoktinis arba
vienas i$ giminaiciy, nebent $is asmuo
jrodyty, kad yra ekonomiskai nepriklau-
somas nuo $io asmens.

5. Be to, [statyme Nr. 3021/2002 nurodyta,
kad prie$ sudarydama vie$ojo pirkimo sutartj
atitinkama perkancioji organizacija privalo
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parasyti Ethniko Simvoulio Radiotileorasis
(Nacionalinés radijo ir televizijos tarybos,
toliau — ESR) iSduoti pazymg, kad néra jokiy
$iame jstatyme numatyty nesuderinamumo
kliuciy, prie$ingu atveju sutartis arba viesasis
pirkimas gali bati pripazintas niekiniu.

II — Pagrindiné byla ir prejudicinis klau-
simas

6. 2001 m. gruodzio 13 d. bendrové Erga,
vie$oji jmoné, priémé sprendima paskelbti
Zemés ir techniniy naujos dvigubos didelio
greicio gelezinkelio linijos Korintas—Kiatas
tiesimo darby vykdymo pirkimo konkursg uz
nustatyta 51700000 EUR suma. Siame
konkurse, be kity, dalyvavo bendrovés Micha-
niki ir Sarantopoulos.

7. 2002 m. geguzés 22 d. perkantysis
subjektas sutartj sudaré su bendrove Saran-
topoulos, kuria véliau jgijo bendrové Pantech-
niki. Prie§ tai $is perkantysis subjektas ESR
paprasé Graikijos jstatyme Nr. 3021/2002
reikalaujamos pazymos apie tai, kad dél
Pantechniki bendrovés vadovo néra Siame
jstatyme numatyty nesuderinamumo klia¢iy.
ESR nusprendé, kad nors Pantechniki stam-
busis akcininkas ir valdybos pirmininko pava-
duotojas K. Sarantopoulos yra vienas i§
G. Sarantopoulos, kuris yra daugelio Graikijos
ziniasklaidos bendroviy valdybos narys, gimi-
naiciy (tiksliau, tévas), néra Graikijos jstaty-
muose numatyty nesuderinamumo kliaciy,
nes jis ekonomiskai nepriklausomas nuo
Q. Sarantopoulos.
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8. Pralaiméjusi konkurso laimétojo konku-
renté Michaniki paprasé Graikijos valstybés
tarybos panaikinti ESR i$duotg pazyma, kad
néra kliuc¢iy, motyvuodama tuo, kad [statymo
Nr. 3021/2002 nuostatos, kuriy pagrindu
iSduota §i pazyma, priestarauja Graikijos
Konstitucijai.

9. Prasyma dél prejudicinio sprendimo
pateikes teismas, kaip ir pareiskéja pagrindi-
néje byloje, mano, kad gin¢ijamos jstatymo
nuostatos tuo, kad jos leidzia vieSuosius
darbus atliekanc¢iam verslininkui i$vengti
jame numatyty apribojimy jrodzius savo
ekonominj nepriklausomuma nuo vieno is§
savo giminaiciy, kuris yra ziniasklaidos
imonés savininkas, dalininkas, pagrindinis
akcininkas ar vadovas, pazeidzia Graikijos
Konstitucijos 14 straipsnio 9 dalj, pagal kuria
toks verslininkas, net jei jis ir ekonomiskai
nepriklausomas nuo savo giminaicio, vis vien
privalo jrodyti, kad veikia ne kaip tarpininkas,
o autonomiskai, savo saskaita ir siekdamas
savy interesy.

10. Taciau prasyma dél prejudicinio spren-
dimo pateikes teismas abejoja dél $ios konsti-
tucinés nuostatos, kuri suteikia galimybe i$
konkurso pasalinti vieSuosius darbus atlie-
kanc¢ia jmone dél to, kad jos pagrindinis
akcininkas nepaneigé prezumpcijos, kuri jam
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galioja kaip ziniasklaidos jmonés savininko,
dalininko, pagrindinio akcininko ar vadovo
giminaic¢iui, kad jis veiké kaip Sios jmonés
tarpininkas, o ne savo saskaita. Atrodo, kad
Direktyvos 93/37 24 straipsnyje iSvardyty
neleidimo dalyvauti pagrindy sgrasas yra
baigtinis ir todél draudzia numatyti naujus
neleidimo dalyvauti pagrindus, pavyzdziui,
tokj, koks numatytas Graikijos Konstitucijos
14 straipsnio 9 dalyje. Net darant prielaida,
kad s$iuo klausimu Direktyva 93/37 buvo
imtasi tik dalinio suderinimo, papildomi
valstybés narés numatyti neleidimo dalyvauti
pagrindai, vertinant jy teisétuma Bendrijos
teisés atzvilgiu, turi bati priimti siekiant su
Bendrijos teise suderinamo bendrojo intereso
tikslo ir laikantis proporcingumo principo.
Galiausiai, jei Teisingumo Teismas nuspresty,
kad Sios direktyvos 24 straipsnyje numatytas
neleidimo dalyvauti pagrindy sarasas yra
baigtinis, pagrindine byla nagrinéjantis
teismas klausia, ar i$ to iSplaukiantis drau-
dimas nustatyti ziniasklaidos veiklos ir viesyjy
pirkimy veiklos atskyrima nepazeidzia
principy, susijusiy su normalaus demokra-
tinés sistemos veikimo apsauga, skaidrumo
uztikrinimu vykdant vieSuosius pirkimus,
laisvos ir saziningos konkurencijos principo
ir subsidiarumo principo.

11. Pagrindine byla nagrinéjantis naciona-
linis teismas Teisingumo Teismui uzduoda
tris klausimus. Pirmasis susijes su Direk-
tyvos 93/37 24 straipsnyje pateikto neleidimo
dalyvauti pagrindy saraso baigtiniu pobadziu.

Antruoju klausiama dél tikslo, kurio siekiama
nustatant, kad ziniasklaidos jmonés savi-
ninko, dalininko, pagrindinio akcininko ar
vadovo statusas yra nesuderinamas su
jmoneés, su kuria valstybé ar vie$ajame sekto-
riuje placigja prasme veikiantis juridinis
asmuo sudaro vieSojo darby, prekiy ar
paslaugy pirkimo sutartj, savininko, dali-
ninko, pagrindinio akcininko ar vadovo
statusu, atitikties bendriesiems Bendrijos
teisés principams ir ar i§ to atsirandantis
absoliutus draudimas sudaryti su tokiomis
jmonémis vieSojo pirkimo sutartis atitinka
Bendrijos proporcingumo principa. Treciuoju
klausimu klausiama, ar Direktyva 93/37
galioja atsizvelgiant | bendruosius konkuren-
cijos ir skaidrumo uztikrinimo principus bei
subsidiarumo principg, jei ja reikia aiskinti
taip, kad ji draudzia tarp priezasciy, dél kuriy
jmonei neleidziama dalyvauti vieSojo darby
pirkimo konkurse, numatyti atvejj, kai pati
jmoné ar ja valdantys asmenys (nagrinéjamos
imoneés savininkas, jos pagrindinis akcininkas,
dalininkas ar vadovas) ar tokiy asmeny
tarpininkai dirba Ziniasklaidos jmonése,
kurios gali neteisétai paveikti vieSojo darby
pirkimo procedara dél jy turimos jtakos
galios.

12. Prie$ bandant atsakyti i Siuos prejudici-
nius klausimus, reikia atsakyti j prieStara-
vimus dél jy priimtinumo.
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III — Prejudiciniy klausimy priimti-

numas

13. Graikijos vyriausybé gincija Teisingumo
Teismo kompetencija spresti dél $io prejudi-
cinio klausimo dél to, kad $ioje byloje téra
nagrinéjamas dviejy Graikijos jmoniy gincas
dél Graikijos perkanciosios organizacijos
sudarytos sutarties. Pagrindinéje byloje yra
nagrinéjama i$imtinai Graikijos vidaus situa-
cija, kuriai netaikoma Bendrijos teisé, ir todél
prejudiciniai klausimai, kuriais siekiama gauti
$iy nuostaty isaiskinima, néra svarbus. Grai-
kijos vyriausybé taip pat reiské abejoniy dél
uzduoty Kklausimy aktualumo, nes juose
nepraoma Bendrijos teisés i$aiskinimo,
kuris buty objektyviai reikalingas sprendziant
pagrindine byla, kuri téra susijusi su jstatymo
atitiktimi Graikijos Konstitucijai.

14. Atmetant Siuos du prieStaravimus dél
priimtinumo Graikijos vyriausybei i§ karto
gali buti paaiskinta, kad pagal nusistovéjusia
teismo praktika ,Teisingumo Teismui ir
nacionaliniam teismui bendradarbiaujant
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pagal Sutarties 177 straipsnj, tik byla nagriné-
jantis nacionalinis teismas, kuriam tenka
atsakomybé priimti sprendimg, atsizvelg-
damas j bylos ypatumus, gali jvertinti, ar
norint tinkamai i$spresti byla batina pateikti
prasyma priimti prejudicinj sprendimg, bei
Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy
tinkamuma“ ir kad ,kai prejudiciniai klau-
simai yra susije su Bendrijos teisés aiskinimu,
Teisingumo Teismas i§ esmés turi priimti
sprendima“?. Vis délto teismo praktikoje taip
pat nustatyta, kad i$skirtinémis aplinkybémis,
siekdamas patikrinti savo paties kompeten-
cijg, jis turi jvertinti salygas, kuriomis j ji
kreipési nacionalinis teismas, ir nuspresti, kad
prejudicinis klausimas yra nepriimtinas, be
kita ko, kai akivaizdu, kad prasomas Bendrijos
teisés iSaiSkinimas neturi jokio ry$io su
pagrindinés bylos aplinkybémis arba dalyku,
jis objektyviai néra bitinas nacionalinio
teismo nagrinéjamai bylai i§spresti arba jeigu
problema yra hipotetiné *

15. Kalbant apie pirmgjj priestaravimg, grin-
dziama tuo, kad pagrindiné byla néra svarbi
Bendrijos mastu, neabejotina, kad Teisin-
gumo Teismas néra kompetentingas priimti
prejudicinius  sprendimus dél Bendrijos
nuostaty tais atvejais, kai pagrindinés bylos

3 — 2001 m. kovo 13 d. Sprendimas PreussenElektra (C-379/98,
Rink. p. 1-2099, 38 punktas); taip pat zr. 1995 m. gruodzio 15 d.
Sprendima Bosman (C-415/93, Rink. p. [-4921, 59 punkta) ir
2003 m. sausio 21 d. Sprendima Bacardi-Martini ir Cellier des
Dauphins (C-318/00, Rink. p. I-905, 41 punktg).

4 — 7r. 1994 m. geguzés 16 d. Nutarti Monin Automobiles
(C-428/93, Rink. p. I-1707) ir 1998 m. geguzés 25 d. Nutartj
Nour (C-361/97, Rink. p. I-3101); minéto sprendimo Preussen
Elektra 39 punkta; 1999 m. birzelio 15 d. Sprendima Tarantik
(C-421/97, Rink. p. I-3633, 33 punktg) ir 2000 m. kovo 9 d.
Sprendima EKW ir Wein & Co (C-437/97, Rink. p. I-1157,
52 punkty).
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aplinkybéms netaikoma Bendrijos teisé °. Taip
pat Teisingumo Teismas ne kartg nusprendé,
kad Bendrijos teisé ¢, ypac¢ Sutarties nuostatos
dél laisvo paslaugy teikimo ir jas jgyvendi-
nancios nuostatos’ netaikomos situacijoms,
kuriy faktinés aplinkybés neperzengia vienos
valstybés narés riby, ir dél to niekaip néra
susijusios su Bendrijos teisés reglamentuo-
jama situacija. Tokiais atvejais prasomas
Bendrijos teisés iSaiskinimas neturi jokio
rysio su pagrindinés bylos faktais arba dalyku
ir atsakymas nebuty naudingas nacionaliniam
teismui, nebent nacionalinéje teiséje buty
numatyta, kad jos pilietis turi teise naudotis
tokiomis pat teisémis, kokias tokioje pat
situacijoje turéty kitos valstybés narés pilietis
pagal Bendrijos teise 8, arba baty nukreipiama
i Bendrijos teisés nuostata visiskai vidinei
situacijai taikomoms taisykléms nustatyti °.

16. Taciau Teisingumo Teismas visuomet
atsakydavo i prejudicinius klausimus, kylan-
Cius vieSyju pirkimy bylose arba, placiau,

5 — Zr. neseng 2008 m. balandzio 16 d. Nutartj Club Ndutico de
Gran Canaria (C-186/07, dar neskelbta Rinkinyje,
19 punktas).

6 — DPvz, zr. 1992 m. kovo 19 d. Sprendima Batista Morais
(C-60/91, Rink. p. 1-2085, 6-9 punktus), 1998 m. liepos 2 d.
Sprendima Kapasakalis ir kt. (C-225/95-C-227/95, Rink.
p. 1-4239, 17-24 punktai), 2001 m. spalio 11 d. Sprendimag
Khalil ir kt. (C-95/99-C-98/99 ir C-180/99, Rink. p. 1-7413,
70-71 punktai).

7 — Zr.1999 m. spalio 21 d. Sprendima Jéigerskisld (C-97/98, Rink.
p. 1-7319, 42—44 punktai) ir 2002 m. liepos 11 d. Sprendima
Carpenter (C-60/00, Rink. p. 1-6279, 28 punktas).

8 — Zr. 2000 m. gruodzio 5 d. Sprendima Guimont (C-448/98,
Rink. p. 1-10663, 18—24 punktai), 2002 m. kovo 5 d. Sprendima
Reisch ir kt. (C-515/99, C-519/99-C-524/99 ir C-526/99—
C-540/99, Rink. p. 1-2157, 24-26 punktai), 2003 m.
geguzés 15 d. Sprendima Salzmann (C-300/01, Rink.
p. 1-4899, 32 ir 33 punktai) ir 2008 m. sausio 31 d. Sprendima
Centro Europa 7 (C-380/05, dar neskelbtas Rinkinyje,
69 punktas).

9 — Zr. visy pirma 1990 m. spalio 18 d. Sprendima Dzodzi
(C-297/88 ir C-197/89, Rink. p. I-3763), 1997 m. liepos 17 d.
Sprendima Leur-Bloem (C-28/95, Rink. p. 1-4161) ir 2007 m.
gruodzio 11 d. ETI ir kt. (C-280/06, Rink. p. 1-10893,
21 punktas).

vie$ojo pirkimo sutar¢iy bylose, net kai i$
bylos fakty galima buvo daryti i$vadg, kad tai
iSimtinai vidaus situacija. Tai su viena iSim-
timi'° galioja ir tada, kai prasoma isaiskinti
pirminés teisés nuostatas, visy pirma susiju-
sias su laisve teikti paslaugas®. Tai galioja
visiems be i§imc¢iy prasymams iSaiskinti
vieSyju pirkimy direktyvy nuostatas'
Paprastai tai yra daroma dél Bendrijos
viesyjuy sutarciy teise siekiamy tiksly — siekio
uztikrinti kuo platesne nediskriminacine
prieiga prie $iy sutarciy ir $ioje srityje skatinti
veiksmingg ir lygiateise konkurencija. Taigi
nesvarbu, kad visi vie$ojo pirkimo proceduros
dalyviai yra i§ tos pacios valstybés narés kaip ir
perkancioji organizacija, jei ir kitose valsty-
bése jsteigtos jmoneés galéjo taip pat buti
suinteresuotos . Be to, §iuo pozitriu viesyjy
pirkimy direktyvos taikomos visiems pirki-
mams, kuriy verté virsija jose nustatyta riba,
neatsizvelgiant j konkurso dalyvio pilietybe ar
jsteigimo vieta'. Kaip ir kitos direktyvos,
kuriy pagrindas yra EB 95 straipsnis (anksc¢iau
EB 100A straipsnis), jos taikomos neatsizvel-
giant | tai, ar konkrecios pagrindiniy byly

10 — Zr.1999 m. rugséjo 9 d. Sprendima RLSAN. (C-108/98, Rink.
p. [-5219, 21-23 punktai).

11 — Zr. 2000 m. gruodzio 7 d. Sprendima Telaustria ir
Telefonadress (C-324/98, Rink. p. 1-10745), 2005 m.
liepos 21 d. Sprendima Coname (C-231/03, Rink.
p. 1-7287); 2005 m. spalio 13 d. Sprendimg Parking Brixen
(C-458/03, Rink. p. I-8585), taip pat zr. mano i$vada byloje
ASM Brescia (2008 m. liepos 17 d. Sprendimas, C-347/06, dar
neskelbtas Rinkinyje, 33 punktas).

12 — Zr. 1996 m. balandzio 25 d. Sprendima Komisija pries Belgija
(C-87/94, Rink. p. 1-2043), minétg sprendima Telaustria ir
Telefonadress, 2000 m. gruodzio 7 d. Sprendima ARGE
(C-94/99, Rink. p. I-11037) ir 2002 m. geguzés 30 d. Nutartj
Buchhdindler-Vereinigung (C-358/00, Rink. p. I-4685).

13 — Sia prasme zr. minéto sprendimo Komisija pries Belgijg
33 punkta, minéto sprendimo Coname 17 punkty, minéto
sprendimo Parking Brixen 55 punkta.

14 — Priminsime, kad aptariama vie$yjy pirkimy direktyva netai-
koma i$imtinai vidine laikomai situacijai, zr. 1996 m.
balandzio 25 d. Sprendimo Komisija pries Belgijg
31-33 punktus.
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aplinkybés yra pakankamai susijusios su
naudojimusi pagrindinémis laisvo judéjimo
laisvémis **. Taigi pirmasis Graikijos vyriau-
sybés priestaravimas dél $io prasymo priimti
prejudicinj sprendima priimtinumo, grin-
dziamas iSimtinai vidine situacija, turi buti
atmestas.

17. Dél antrojo motyvo, kuriuo ginc¢ijamas
atsakymo j uzduotus klausimus svarba pagrin-
dinés bylos issprendimui, remiantis tuo, kad
prasomas Bendrijos teisés i$ai$kinimas néra
objektyviai butinas sprendziant pagrindine
byla, kurioje viso labo nagrinéjama Graikijos
jstatymo atitiktis Konstitucijai, tai pat turéty
biti atmestas. Zinoma, reikia pripazinti, kad
jei Sioje byloje buty jrodyta, jog Istatymo
Nr. 3021/2002 nuostatos priestarauja Konsti-
tucijos 14 straipsnio 9 daliai, tuomet ESR
iS$duota pazyma, kad néra nesuderinamumo
kli¢iy, netekty teisinio pagrindo, ir to

15 — Sia prasme dél 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant
asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo, kuri,
kaip ir Direktyva 93/37, buvo priimta EB sutarties
100A straipsnio pagrindu, Zr. 2003 m. geguzés 20 d. Spren-
dima Osterreichischer Rundfunk ir kt. (C-465/00, C-138/01 ir
C-139/01, Rink. p. 1-4989, 39-43 punktai) ir 2003 m.
lapkri¢io 6 d. Sprendima Lindgvist (C-101/01, Rink.
p. [-12971, 40 ir 41 punktai).

I-10010

pakakty patenkinti ieskovés
byloje ieskinj.

pagrindinéje

18. Taciau, kaip pabrézé pagrindine byla
nagrinéjantis teismas, laikantis proceso
ekonomijos principo jau Sioje stadijoje
svarbu atsakyti i klausima dél Konstitucijos
nuostatos suderinamumo su Bendrijos teise.
I§ tiesy, jei Teisingumo Teismas nuspresty,
kad negali atsakyti j pateikta prejudicinj
klausima, ir palikty prasyma dél prejudicinio
sprendimo pateikusiam teismui nuspresti, ar
Istatymo Nr. 3021/2002 nuostatos atitinka
Konstitucijos 14 straipsnio 9 dalj, yra visi
pagrindai manyti, kad jei Sis teismas panai-
kinty pazyma dél to, kad S8is jstatymas
pazeidzia Konstitucija, tai anksciau ar véliau
klausimas dél ginc¢ijamos Konstitucijos
nuostatos atitikties Bendrijos teisei vél baty
pateiktas Teisingumo Teismui, nes labai
tikétina, kad ESR turéty atsisakyti iSduoti
aptariamai vieSyjy pirkimy sutarciai sudaryti
reikalingg pazyma dél to, kad aptariamas
vieSuosius darbus atliekantis verslininkas
(K. Sarantopoulos) negaléty jrodyti, kad jam
netaikoma Konstitucijos taisyklé dél nesude-
rinamumo. Galutinis sprendimas pagrindi-
néje byloje priklauso nuo to, ar konkreti
nesuderinamuma tarp viesyjy darbu ir Zinia-
sklaidos sektoriy nustatanti tvarka nepazei-
dzia

Bendrijos teisés. Todél vadovaujantis proceso
ekonomijos interesais reikia $iam prasyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusiam teismui
jau dabar pateikti aplinkybes, i kurias reikia
atsizvelgti aiskinant Bendrijos teise, kad jis
galéty priimti sprendima, nes jei jis nuspresty,
kad $i tvarka, nustatyta Konstitucijoje ir
jigyvendinta Jstatymu Nr. 3021/2002, pazei-
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dzia Bendrijos teise, jis, kaip nurodo pats
pagrindine byla nagrinéjantis teismas, netu-
réty kito pasirinkimo kaip jos netaikyti ir todél
atmesti Michaniki ieskinj ir patvirtinti
Pantechniki konkurso laimétoja.

IV — Atsakymai i prejudicinius klau-
simus

A — Direktyvos 93/37 24 straipsnyje numa-
tyty neleidimo dalyvauti pagrindy baigtinis
pobidis

19. Pirmuoju prejudiciniu klausimu Teisin-
gumo Teismo i§ esmés klausiama, ar valsty-
béms naréms leidziama numatyti kitus nelei-
dimo dalyvauti vieSyjy darby pirkimo
konkurse pagrindus nei nurodytieji Direk-
tyvos 93/37/EEB 24 straipsnyje.

20. Graikijos vyriausybé, gin¢ydama Direk-
tyvos 93/37/EEB 24 straipsnyje pateikto

neleidimo dalyvauti motyvy saraso baigti-
numgy, nurodo, kad $ia direktyva paprasciau-
siai derinamos nacionalinés sutar¢iy suda-
rymo tvarkos ir nesiekiama visisko suderi-
nimo viesyjy darby pirkimo srityje. Ji yra teisi.
Teisingumo Teismas yra pripazines, kad ,i$
direktyvos pavadinimo ir antros konstatuoja-
mosios dalies aisku, kad ji skirta paprasc¢iausiai
suderinti atskiry valstybiy vieSojo darby
pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarka, taigi ji
nenumato i$samios Bendrijos taisykliy $ioje
srityje tvarkos“'®. Taip pat, kalbédamas apie
Direktyva 71/305, jis yra nusprendes, kad ji
nenustato vienody ir i$samiy Bendrijos
taisykliy V. Todél ,laikydamosi joje nustatyty
bendryjy taisykliy valstybés narés gali laisvai
palikti galioti senas arba paskelbti naujas
materialines ir procesines taisykles vieSyju
pirkimy srityje su salyga, kad bus laikomasi
visy atitinkamy Bendrijos teisés nuostaty,
ypa¢ draudimy, iSplaukianciy i§ Sutartyje
jtvirtinty principy jsisteigimo ir paslaugy
teikimo laisviy srityse“'®. Yra daugybé Bend-
rijos teisés aktus papildanc¢iy nacionaliniy
priemoniy ar taisykliy, kurios buvo pripa-
zZintos teisétomis, pavyzdziy. Pakanka pami-
néti, kad buvo pripazinti ekologinis ** ir kovos
su nedarbu?® laimétojo nustatymo kriterijai,
taip pat leista taikyti nacionaline taisykle, kuri
draudzia pateikus pasialyma keisti vieSojo
darby pirkimo konkurse dalyvaujancios vers-
lininky grupés sudeétj?'.

16 — 2001 m. lapkricio 27 d. Sprendimas Lombardini ir Mantovani
(C-285/99 ir C-286/99, Rink. p. 19233, 33 punktas).

17 — Zr. 1988 m. rugséjo 20 d. Sprendima Beentjes (31/87, Rink.
p. 4635, 20 punktas) ir 1987 m. liepos 9 d. Sprendima CEI ir
Bellini (27/86-29/86, Rink. p. 3347, 15 punktas).

18 — Ten pat.

19 — Zr.2002 m. rugséjo 17 d. Sprendima Concordia Bus Finland
(C-513/99, Rink. p. I-7213).

20 — Zr. 2000 m. rugséjo 26 d. Sprendima Komisija pries
Prancizijg (C-225/98, Rink. p. 1-7445).

21 — Zr. 2003 m sausio 23 d. Sprendima Makedoniko Metro ir
Michaniki (C-57/01, Rink. p. I-1091).
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21. Taciau ta aplinkybé, kad Direktyva 93/37
nenumate visisko taisykliy suderinimo viesyju
darby pirkimo srityje, nereiskia, kad tam
tikros jos nuostatos negali buti pripazjstamos
i$samiai reglamentuojan¢iomis tam tikrus
aspektus. I$ tiesy yra daug aplinkybiy, dél
kuriy $ios direktyvos 24 straipsnyje i$vardytus
neleidimo rangovui dalyvauti vieSyjy darby
pirkimo konkurse pagrindus reikéty aiskinti
siaurai. Visy pirma tai i$plaukia i$ $io akto
tikslo. Kadangi Direktyva 93/37 siekiama
vieSojo darby pirkimo srityje vystyti konku-
rencija kuo daugiau asmeny sudarant palan-
kias saglygas dalyvauti konkursuose?, naujy
konkursy dalyviams taikomy neleidimo daly-
vauti konkurse pagrindy nustatymas neabe-
jotinai apriboja kandidaty galimybes dalyvauti
$iuose konkursuose ir taip riboja konkuren-
cija. Be to, man atrodo, kad $ia linkme krypo ir
teismo praktika. Toks sprendimas jau buvo
priimtas uzdraudziant valstybéms naréms
reikalauti i$ konkurso dalyviy pateikti kitokius
savo ekonominés ir finansinés padéties bei
techniniy ziniy ar sugebéjimy ir nepriekais-
tingos reputacijos jrodymus nei nurodytieji
ankstesnés Direktyvos 71/305/EEB dél vieSojo
darby pirkimo sutaréiy sudarymo tvarkos
derinimo 23-26 straipsniuose; kitaip tariant,
tai reiSkia, kad patikrinimas, ar néra S$ios
direktyvos 24 straipsnyje numatyty dalyvio
atmetimo kriterijy, gali bati atliekamas tik
laikantis baigtinio pagrindy saraso®. Dar
aktualiau yra tai, kad Teisingumo Teismas
jau yra nusprendes, kad ankstesnés Direk-
tyvos 71/305 dél viesojo darby pirkimo
sutar¢iy  sudarymo  tvarkos  derinimo
17-25 straipsniuose nustatomas ,i§samus ir
baigtinis“ kokybinés atrankos kriterijy, tarp

22 — Kaip matyti i§ Direktyvos antros ir desimtos konstatuojamuyjy
daliy, ja siekiama pasalinti jsisteigimo laisvés ir laives teikti
paslaugas vie$ojo darby pirkimo srityje apribojimus siekiant
atverti $ias rinkas veiksmingai valstybiy nariy rangovy
konkurencijai (tai iliustruoja, pavyzdziui, 2001 m.
lapkri¢io 27 d. Sprendimas Lombardini ir Mantovani
(C-285/99 ir C-286/99, Rink. p. 1-9233, 34 punktas),
2002 m. gruodzio 12 d. Sprendimas Universale-Bau ir kt.
(C-470/99, Rink. p. I-11617, 89 punktas).

23 — Zr.1982 m. vasario 10 d. Sprendima Transporoute et travaux
(76/81, Rink. p. 417), 2000 m. rugséjo 26 d. Sprendima
Komisija pries Prancizijg (C-225/98, Rink. p. 1-7445,
88 punktas).
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kuriy yra Direktyvos 20 straipsnyje minimi
kriterijai, susije su profesiniu saziningumu, ir
konkurso laimétojo nustatymo kriterijy
sarasas, ir todél jis draudzia galimybe leisti
dalyvauti konkurse tik toms jmonéms, kuriy
didzigja kapitalo dalj valdo valstybé ar savi-
valdybés?. Galiausiai ai$kindamas Direk-
tyvos 92/50/ dél vieSojo paslaugy pirkimo
sutar¢iy  sudarymo  tvarkos  derinimo
29 straipsnj, kuris i§ esmés yra identiskas
Direktyvos 93/37/EEB 24 straipsniui, Teisin-
gumo Teismas nusprendé, kad $i nuostata,
kuri numato septynis su profesiniu sgzinin-
gumu, mokumu ir patikimumu susijusius
neleidimo dalyvauti konkurse pagrindus,
»pati apriboja valstybiy nariy galimybes ta
prasme, kad jos negali nustatyti kity nelei-
dimo dalyvauti pagrindy nei numatytieji“ .

22. Sig teismo praktika Graikijos vyriausybé
bando gin¢yti nurodydama Teisingumo
Teismo sprendima Fabricom byloje®. Sis
gincas kilo dél to, ar nacionalinés teisés
aktas, kuris draudé visiems asmenims,
kuriems buvo pavesta atlikti su viesuoju
darby, prekiy ar paslaugy pirkimu susijusj
tyrimg, bandymus, studija ar juos vystyti, teikti
pasialymus jy pirkimo konkurse, atitinka
vieSyju pirkimy direktyvas. Teisingumo
Teismas nenagrinéjo nesuderinamumo tarp
dalyvavimo parengiamojoje vie$ojo pirkimo
stadijoje ir pasialymy $iame pirkime teikimo,
atsizvelgiant j $iy direktyvy nuostatas dél
neleidimo dalyvauti konkursuose atvejy,

24 — 1994 m. balandZio 26 d. Sprendimas Komisija pries Italijg
(C-272/91, Rink. p. I-1409, 35 punktas).

25 — 2006 m. vasario 9 d. Sprendimas La Cascina ir kt
(C-226/04 ir C-228/04, Rink. p. I-1347, 22 punktas).

26 — 2005 m. kovo 3 d. Sprendimas Fabricom (C-21/03 ir C-34/03,
Rink. p. I-1559).
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konkreciai j  Direktyvos  93/37/EEB
24 straipsnj, o tiesiog patikrino, ar gin¢ijama
priemone buvo siekiama uztikrinti vienoda
pozitri i visus konkurso dalyvius ir ar
nustatytas skirtingas poziaris nebuvo nepro-
porcingas atsizvelgiant i §j tiksla.

23. Toks sprendimas i$ pazitros sunkiai dera
su sprendimais, kuriuose nustatoma, kad
vie$ojo pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos
derinimo direktyvose numatyti neleidimo
dalyvauti pagrindai yra i$samaus pobudzio.
Taciau toks prieStaravimas téra tariamas.
Negincijama, kad Bendrijos direktyvomis i$
principo siekiama i$samiai reglamentuoti
neleidimo dalyvauti viesyjy pirkimy konkur-
suose pagrindus. Bitent toks yra Direk-
tyvos 93/37/EEB 24 straipsnio tikslas. Taciau
siekiant laikytis kity $ioje direktyvoje jtvirtinty
ar i$ jos iSplaukianciy taisykliy ir principy taip
pat gali reikéti nustatyti neleidimo dalyvauti
atvejus. Tai ypa¢ taikoma vienodo poziario j
vie$ojo pirkimo kandidatus principo atzvilgiu.
IS tiesy $is principas, kurio sudétiné dalis yra
skaidrumo pareiga®, kylantis i§ pagrindiniy
jsisteigimo ir paslaugy teikimo laisviy?%,

27 — Zr., be kita ko, 2000 m. gruodzio 7 d. Sprendima Telaustria ir
Telefonadress (C-324/98, Rink. p. I-10745, 61 punktas) ir
2002 m. birzelio 18 d. Sprendima HI (C-92/00, Rink.
p. 1-5553, 45 punktas), minéto 2002 m. gruodzio 12 d.
Sprendimo Universale Bau ir kt. 91 punkta.

28 — Kaip jau yra nurodes Teisingumo Teismas, Zr. konkreciai apie
tokia situacija minéto 1998 m. rugséjo 20 d. Sprendimo
Beentjes 20 punktg, minéto 2000 m. rugséjo 26 d. Sprendimo
Komisija pries Prancizijg 50 punkta.

kuriomis grindziamas visas Bendrijos regulia-
vimas vie$yjy pirkimy srityje*, gali pateisinti
draudima tam tikriems konkurentams daly-
vauti vieSajame pirkime, nes konkurencija
tarp paslaugy teikéjy, kuria siekia skatinti
viesyjy pirkimy direktyvos ir kurios prielaida
yra kuo aktyvesnis dalyvavimas vieSojo
pirkimo sutarciy sudarymo procediroje, gali
bati veiksminga, tik jei ji vyksta laikantis
vienodo pozitrio j kandidatus principo ®.
Kaip pavyzdj galiu pasakyti, jog buty sunku
isivaizduoti, kad Bendrijos teisé i§ principo
drausty valstybei narei nustatyti, kad einant
tam tikras vieSas pareigas draudziama daly-
vauti viesajame pirkime. Todél reikia pripa-
zinti valstybiy nariy teise nustatyti kitus
neleidimo dalyvauti pagrindus nei numatytieji
Direktyvos 93/37/EEB 24 straipsnyje, jei tai
batina siekiant iSvengti galimy interesy
konflikty ir taip uztikrinti skaidruma ir
vienodo pozitario principo laikymasi. Beje,
tokia ir yra Direktyvos 93/37/EEB 6 straipsnio
6 dalies nuostatos, pagal kurig ,perkanciosios
organizacijos uztikrina, kad rangovai nebuty
diskriminuojami“, prasmé. Tokia yra ir
Fabricom® bylos mintis. Nacionalinéje
teiséje numatytu nesuderinamumu tarp daly-
vavimo parengiamojoje vie$ojo pirkimo stadi-
joje ir dalyvavimo S$iame vie$ajame pirkime
siekiama, kad tam tikrus parengiamuosius
darbus atlikes asmuo negaléty daryti jtakos
pirkimo salygoms taip, kad véliau jos baty

29 — Zr. minéto sprendimo Universale-Bau ir kt. 91 punkty,
minéto sprendimo HI 45 punkty ir 2003 m. birzelio 19 d.
Sprendima GAT (C-315/01, Rink. p. I-6351, 73 punktas).

30 — Kaip jau esu nurodes (zr. mano i$vada byloje La Cascina ir kt.
(C-226/04 ir C-228/04, 2006 m. vasario 9 d. Sprendima, Rink.
p. 1-1347, 26 punktas); taip pat zr. generalinio advokato
P. Léger i$vada minétoje byloje Fabricom, 22 ir 36 punktai.

31 — Kuriame, primenu, be kita ko, buvo ai$kinama Direk-
tyvos 93/37 6 straipsnio 6 dalis.
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palankesnés jo pateikiamam pasialymui, arba
pateikdamas savo pasitlyma neturéty palan-
kesniy salygy dél informacijos apie §j viesgjj
pirkima, kurig jis suzinojo atlikdamas Siuos
parengiamuosius darbus *2.

24. Todél i pirmaji prejudicinj klausima reikia
atsakyti, kad Direktyvos 93/37/EEB 24 straips-
nyje pateiktas neleidimo darby rangovams
dalyvauti pagrindy sarasas néra i§samus.

B — Papildomiems neleidimo
atvejams keliamos sqlygos

dalyvauti

25. Taigi Direktyva 93/37 valstybéms naréms
nedraudzia jos 24 straipsnyje pateikto nelei-
dimo dalyvauti vie$ajame darby pirkime
pagrindy saraso papildyti naujais pagrindais,
jei jie skirti uztikrinti skaidrumag ir vienoda
pozitrj.

32 — Zr. minéto sprendimo Fabricom 29 ir 30 punktus.

1-10014

26. Butent tokj pateisinima nurodo Graikijos
vyriausybé pagrisdama Graikijos Konstitu-
cijos 14 straipsnio 9 dalyje jvirtinta nesuderi-
namumg tarp Ziniasklaidos ir viesyjy darby
sektoriy. Ji tvirtina, kad S$iuo nesuderina-
mumu siekiama uztikrinti skaidruma ir
vienoda pozitrj sudarant vieSyju pirkimy
sutartis, panaikinant galimybe, kad konkurse
dalyvaujanti jmoné pasinaudoty savo zinia-
sklaidoje turima jtaka tam, kad savo naudai
daryty jtaka galutiniam konkurso rezultatui.
Neleidimas dalyvauti ziniasklaidos jmonéms
ir rangovams, susijusiems su ziniasklaidos
jmonémis, yra nustatytas remiantis tuo, kad,
atsizvelgiant j spaudima, kurj jos gali padaryti
perkanciajam subjektui dél savo jtakos Zinia-
sklaidai, jos turi daugiau galimybiy laiméti
konkursa nei jy konkurentai ir todél, vykstant
tokio konkurso procedirai ir atsizvelgiant j $ig
sritj reglamentuojancioje Bendrijos teiséje
jtvirtinta siekj skatinti konkurencija, jie neba-
tinai yra tokioje pat padétyje kaip ir jy
konkurentai.

27. Graikijos vyriausybé taip pat teigia, kad
nacionalinéje Konstitucijoje numatytu nesu-
derinamumu taip pat siekiama apsaugoti
spaudos ir  ziniasklaidos  pliuralizma.
Siekiama, kad perkanciosios organizacijos
negaléty daryti jtakos ziniasklaidos jmonei,
siekianc¢iai laiméti vie$gji darby pirkimo
konkursg, ir uzsitikrinti jos palanky poziarj j
savo vykdoma politikg, ir taip pat, kaip teigia
Graikijos vyriausybé, siekiama iSvengti to, kad
ziniasklaidos jmoné, siekianti laiméti vie$aji
darby pirkimo konkursa, paveikty galutinj
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konkurso sprendimg, jsipareigodama palan-
kiai pristatyti ar de facto palankiai pristaty-
dama vieSosios valdzios institucijy spren-
dimus ir taip pamindama ziniasklaidos
nepriklausomumg ir pliuralizma. Taciau
isties Siame konkreciame vie$ojo pirkimo
konkurso kontekste skelbiamas spaudos pliu-
ralizmo gynimo siekis téra subsidiarus ir
nesavarankiskas tikslo uztikrinti skaidruma
ir vienodg poziarj atzvilgiu. Tik tuomet, jei
perkantysis subjektas rinkdamasis i§ kandi-
daty neatsizvelgty i objektyvius, skaidrius ir
nediskriminacinius kriterijus, jis galéty pasi-
naudoti savo galia nustatyti konkurso laimé-
toja tam, kad daryty jtaka ziniasklaidos
imonés, siekiancios laiméti vie$gji darby
pirkimo konkursg, redakcijos politikai arba
satsilyginty” uz $ios jmonés redakcijos poli-
tika.

28. Kitaip tariant, Graikijos teiséje numaty-
tais neleidimo dalyvauti pagrindais siekiama
iSvengti interesy perkanciyjy organizacijy ir
ziniasklaidos jmoniy konflikty, kurie galéty
paskatinti aktyvios ir pasyvios korupcijos
praktika, kuri iSkreipty vieSojo darby
pirkimo konkurso laimétojo iSrinkimo
procesa. Todél atrodo, kad tokios nuostatos,
kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje,
padeda uztikrinant vienoda poziarj, kuris
buatinas siekiant Bendrijos viesyjy pirkimy

teiséje jtvirtinto tikslo — veiksmingos konku-
rencijos vystymosi. Man atrodo, kad jomis
atsakoma j Direktyvos 93/37 nuostatomis
nereglamentuota poreikj. Ta patvirtina
faktas, kad Direktyva 2004/18, kuri pakeité
Direktyva 93/37, numaté naujus neleidimo
dalyvauti vie$yju pirkimy konkursuose
pagrindus, visy pirma — korupcija®, kuri i$
dalies patenka | Graikijos Konstitucijoje
nurodyta hipoteze.

29. Viena i$ | pagrindine byla istojusiy Saliy
posédzio metu gindijo §j Graikijos Konstitu-
cijoje nustatyto bendro nesuderinamumo tarp
Ziniasklaidos ir viesyjy darby sektoriy tiksla.
Jos manymu, negalima a priori manyti, kad
vienos i§ ekonominiy veikly vykdymas i$
principo kelia grésme skaidrumui ir vienodam
poziariui vykdant vieSuosius pirkimus. Jei
sutiktuméme su Graikijos valdZios institucijy
ginama analize, kad vertimasis Ziniasklaidos
veikla gali daryti jtaka sprendimui nustatyti
konkurso laimétoja, panasy kaltinima galima
baty taikyti daugeliui kity ekonominés veiklos
rasiy. Visy pirma, bankui, kuris, budamas
vieSuosius darbus atliekanc¢ios jmonés akci-
ninkas, dél to, kad teikia paskolas valstybei,
galéty spausti perkantjjj subjekta ir daryti
jtaka jo sprendimui sudaryti sutartj.

33 — Zr. 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2004/18/EB dél vie$ojo darby, prekiy ir paslaugy
pirkimo sutarc¢iy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 134,
p. 114) 45 straipsnio b punkta.
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30. Taciau reikia pripazinti, kad kiekviena
valstybé naré turi tam tikra Teisingumo
dimo dalyvauti pagrindus, kuriy reikia uztik-
rinant skaidruma ir vienoda pozitrj viesyjy
sutar¢iy sudarymo procediarose. Atitinkama
valstybé naré pati geriausiai gali nustatyti,
kokie interesy konfliktai gali kilti jos viduje ir
kelti grésme skaidrumo ir vienodo pozitrio
principams, kuriy laikantis turi bati suda-
romos vie$ojo pirkimo sutartys. Graikijos
valdzios institucijy  atliktas  Graikijos
konteksto jvertinimas parodé, kad kyla inte-
resy konflikty, galinc¢iy paskatinti perkanciyjy
organizacijy aktyvios ir pasyvios korupcijos
praktikos atsiradimg, grésmeé, jei i§ viesyjy
pirkimy procediry nebus pasalintos su
ziniasklaidos jmonémis susijusios darbus
atliekancios jmoneés. Todél Graikijos Konsti-
tucijos 14 straipsnio 9 dalyje ir nustatytas toks
nesuderinamumas. Taigi konkreciai spres-
damos dél to, kas, juy nuomone, reikalauja
Graikijoje laikytis Bendrijos skaidrumo ir
vienodo poziario principy, sudarant viesasias
sutartis, Graikijos vieSosios valdzios institu-
cijos tam tikra prasme remiasi Konstitucijoje
pateiktu vertinimu. I$ prasymo priimti preju-
dicinj sprendima motyvy aisku, kad gincas
kyla dél to, ar $i aplinkybé gali turéti jtakos
sprendimui dél minéto neleidimo dalyvauti
pagrindo atitikties Bendrijos teisei.

31. Neabejotina, kad Europos Sajunga turi
pareiga gerbti savo valstybiy nariy konstitu-
cinj savituma. Sig pareiga ji turéjo nuo pat
pradziy. I§ tiesy ji kyla i§ pacios praeito
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amziaus S$e$tojo deSimtmecio pradzioje
pradéto Europos projekto, skirto eiti integra-
cijos keliu kartu i$saugant politinj valstybiy
egzistavima, esmés. Sia pareiga jrodo tai, kad ji
pirma karta buvo aiskiai jvardyta perziarint
sutartj, kai dél pakeitimais numatomos glau-
desnés integracijos, autoriy manymu, buvo
butina ja priminti. Batent todél Mastrichto
sutarties F straipsnio 1 dalyje, kuri tapo
Europos Sajungos sutarties 6 straipsnio
3 dalimi, nustatyta: ,Sgjunga gerbia savo
valstybiy nariy nacionalinj savituma.“
Akivaizdu, kad minimas nacionalinis savi-
tumas apima ir valstybés narés konstitucinj
savituma. Jei tam reikéty patvirtinimo, tai ji
galéty suteikti Sutarties dél Konstitucijos
Europai I-5 straipsnis ir Europos Sajungos
sutarties, po Lisabonos sutartimi padaryty
pakeitimy, 4 straipsnio 2 dalis. I$ $iy dviejy
identisky teksty matyti, kad Sgjunga gerbia
»(valstybiy nariy) nacionalinj savitumg, neat-
siejama nuo pagrindiniy politiniy bei konsti-
tuciniy jy struktary®.

32. I§ Sios pagrindiniuose tekstuose nusta-
tytos Europos Sgjungos pareigos gerbti vals-
tybiy nariy nacionalinj savitumg, kuris apima
ir konstitucinj savituma, teismo praktikoje jau
buvo padaryta tam tikry i$vady. Ja jdémiai
skaitant tampa aisku, kad tam tikrais atvejais
ir, zinoma, kontroliuojant Teisingumo
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Teismui, valstybé naré gali pagristi nuo
pagrindiniy judéjimo laisviy leidziancia nu-
krypti nuostaty siekiu i§saugoti savo naciona-
linj savituma. Toks siekis gali bati nurodomas
kaip teisétas ir savarankiskas nukrypti
leidzianCios nuostatos motyvas. I$ tiesy
Teisingumo Teismas aiSkiai pripazino, kad
nacionalinio savitumo iSsaugojimas yra
steisétas ir Bendrijos teisés sistemoje
gerbiamas tikslas“?, net jei toje byloje jis
nusprendé, kad apribojimas yra nepropor-
cingas, nes nurodomas interesas galéjo buti
veiksmingai apsaugotas kitais budais. Nacio-
nalinio konstitucinio savitumo i$saugojimas
taip pat gali bati pagrindas valstybei narei
iSvystyti, su tam tikrais apribojimais, savo
teiséty interesy, pateisinanc¢iy pagrindinés
judéjimo laisvés ribojima, koncepcijg. Pavyz-
dziui, Teisingumo Teismas yra atsakes vals-
tybei narei, kuri apribodama laisve teikti
paslaugas rémési jos nacionalinéje Konstitu-
cijoje jtvirtinto zmogaus orumo principo
gynimu, kad Zmogaus orumas Bendrijos
teiséje, zinoma, yra ginamas kaip bendrasis
teisés principas. Kartu jis pripazino, kad
valstybé naré turi daug laisvés nustatyti Sio
principo turinj ir taikymo sritj, atsizvelgiant j
tai, kokia apsauga savo teritorijoje, atsizvelg-
dama j nacionalinius ypatumus, ji nori numa-
tyti Siai teisei®. Todél tas faktas, kad vienos
valstybés narés pagrindinés teisés koncepcija
nesutampa su kity valstybiy nariy Sios teisés
supratimu, nedraudzia $iai valstybei narei ja
remtis pateisinant paslaugy teikimo laisvés
apribojimus.

34 — Sioje byloje valstybé naré juo rémesi siekdama pateisinti
draudima kity valstybiy nariy pilieciams eiti pareigas viesojo
$vietimo srityje (Zr. 1996 m. liepos 2 d. Sprendimo Komisija
pries Liuksemburgag, C-473/93, Rink. p. I-3207, 35 punktas).

35 — Zr. 2004 m. spalio 14 d. Sprendima Omega (C-36/02, Rink.
p- 1-9609).

33. Jei pagarba valstybiy nariy konstituci-
niam savitumui gali buti teisétas interesas,
kuriuo, i$ principo, galima pateisinti Bendrijos
teiséje nustatyty teisiy apribojima, valstybé
naré juo labiau gali tuo remtis pateisindama
konstitucines priemones, kurios turi papildyti
Bendrijos teisés aktus tam, kad jos teritorijoje
buty laikomasi $iais aktais jtvirtinty ar juos
pagrindzianc¢iy taisykliy ir principy. Vis délto
reikia pazyméti, kad pagarba Siam valstybiy
nariy konstituciniam savitumui negali bati
laikoma absoliuciu visy nacionaliniy konsti-
tuciniy normy pateisinimu. Jei taip baty, tai
nacionalinés konstitucijos galéty tapti instru-
mentu, padedanciu i$vengti Bendrijos teisés
taikymo tam tikrose srityse?. Be to, dél to
galéty atsirasti valstybiy nariy diskriminacija
pagal tai, ka jos numato savo nacionalinése
konstitucijose. Kaip ir Bendrijos teiséje atsiz-
velgiama | valstybiy nariy konstitucinj savi-
tumga, taip ir nacionaliné konstituciné teisé
turéty buti priderinta prie Bendrijos teisés
reikalavimy. Aptariamu atveju i nacionalines
konstitucines taisykles galima atsizvelgti tiek,
kiek jos susijusios su valstybiy nariy turima
diskrecija uztikrinant direktyva nustatyto
vienodo pozitrio principo laikymasi. Tac¢iau
naudojimasis $ia diskrecija negali perzengti
paciu $iuo principu ir pacia direktyva nusta-
tyty riby. Sioje byloje nacionalinés konstitu-
cijos taisyklé yra svarbi nustatant nacionalinj
kontekstg, kuriame turi bati taikomas vienodo
poziario j vie$ajame pirkime dalyvaujancius
kandidatus  principas, siekiant  $iame
kontekste jvertinti interesy konflikto rizika

36 — Reikia priminti, kad i$ principo Teisingumo Teismo prakti-
koje numatyta, jog valstybé naré negali remtis savo Konsti-
tucijos nuostata siekdama i§vengti Bendrijos teisés normos
veikimo savo teritorijoje (1970 m. gruodzio 17 d. Sprendimas
Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, Rink. p. 1125).
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ir, galiausiai, nustatyti, kokia svarba naciona-
linéje teisés sistemoje turi buti suteikiama
interesy konflikty prevencijai ir kokiu
norminiu lygmeniu ji turi bati numatyta.

34. Bendrijos teisé i§ principo nedraudzia
valstybei narei i§ vieSojo darby pirkimo
procedaros pasalinti su ziniasklaidos versli-
ninkais susijusius darbus atliekancius versli-
ninkus siekiant uztikrinti Bendrijos skai-
drumo ir vienodo poziiirio j konkurso daly-
vius laikymasi. Taciau reikia, kad toks jtvir-
tintas nesuderinamumas tarp viesyjy darby ir
ziniasklaidos sektoriy atitikty proporcingumo
principa. Taigi reikia, kad jis baty batinas ir
proporcingas  tikslui  uztikrinti vienoda
poziurj, taigi ir veiksmingos konkurencijos
vystymasi. Taciau, jei pasirodyty, kad nacio-
nalinéje teiséje nustatytas papildomas nelei-
dimo dalyvauti pagrindas yra suformuluotas
taip, kad jis, priesingai, taikomas platesniam
paslaugy teikéjy ratui, nei batina norint
uztikrinti vienoda pozitrj j konkurso dalyvius,
tai reiksty, kad jis is tiesy trukdo direktyvoje
nustatytam tikslui vystyti veiksminga konku-
rencija, kuriam jis tariamai tarnauja. Ir $iuo
atveju valstybei narei turi bati palikta tam
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tikra diskrecija nustatant, kokio masto nesu-
derinamumas turi buti, kad, atsizvelgiant i
padétj valstybéje naréje, baty jvykdyti propor-
cingumo principo reikalavimai. Tokios
nuostatos butinybés ir proporcingumo nega-
lima atmesti vien dél to, kad jos néra
priémusios kitos valstybés narés ¥.

35. Tac¢iau §i diskrecija turi savo ribas.
Naudojimasi ja kontroliuoja teismas. Nors i$
principo nacionalinis teismas, sprendziantis
pagrinding byla, o ne Teisingumo Teismas, j
kurj kreiptasi pagal EB 234 straipsnj, turi
atlikti tokia kontrole, bet kokiu atveju atrodo,
kad Graikijos Konstitucijos 14 straipsnio
9 dalyje numatytos apimties nesuderina-
mumas pazeidzia proporcingumo principa.
Taip yra, be kita ko, todél, kad jis taikomas
visiems darbus atliekantiems verslininkams,
susijusiems su ziniasklaidos verslininkais,
neatsizvelgiant j $iy ziniasklaidos priemoniy
skvarbg. Toks nesuderinamumas virsija tai,
kas batina vienodam pozitriui, taigi ir veiks-
mingai konkurencijai uztikrinti nes sunku
jtikinamai teigti, kad ziniasklaidos verslu
besiverciantis verslininkas, kuriam priklauso
regioniné ziniasklaidos priemoné, turi tokia
jtaka per ziniasklaidg, kuri jam suteikty
galimybe daryti jtaka kitame regione esanciai
perkanciajai organizacijai, ar, atvirksciai, $i
perkancioji organizacija buty linkusi daryti
jtaka tokiam verslininkui. Tas pats, be kita ko,

37 — Zr. minéto 2004 m. spalio 14 d. Sprendimo Omega 37 ir
38 punktus.



MICHANIKI

taikoma ir darbus atliekantiems verslinin-
kams, kurie turi bet kokj giminystés rysj su
ziniasklaidos verslininku. I§ tiesy atrodo
mazai jtikima, kad perkanciosios organiza-
cijos galéty daryti spaudima Ziniasklaidos
verslininkui, kuris turi tolimy giminystés
ryS§iy su darbus atliekanciu verslininku, ar,
prieSingai, toks ziniasklaidos verslininkas
daryty spaudimg perkanciajai organizacijai.

36. Todél j anrgjj prejudicinj klausima reikia
atsakyti, kad Direktyvos 93/37/EEB 24 straips-
nyje pateikto saraso papildymas nauju, nacio-
nalinéje teiséje jtvirtintu neleidimo dalyvauti
vieSajame pirkime pagrindu nepazeidzia
Bendrijos teisés, jei juo siekiama uztikrinti

V — ISvada

veiksmingam  konkurencijos  vystymuisi
batinus skaidruma ir vienoda pozitrj bei jis
atitinka proporcingumo principa. Nuostata,
kuria nustatomas bendro pobudzio nesuderi-
namumas tarp Ziniasklaidos jmonés savi-
ninko, dalininko, pagrindinio akcininko ar
vadovo statuso ir jmonés, kuriai valstybé ar
vie$ajam sektoriui, placigja prasme, priklau-
santis juridinis asmuo paveda atlikti darbus,
tiekti prekes ar paslaugas, savininko, dali-
ninko, pagrindinio akcininko ar vadovo
statuso, pazeidzia proporcingumo principa.

37. Atsizvelgiant j atsakyma i antraji klau-
simg, néra reikalo atsakyti j treCigji prejudicinj
klausima.

38. Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus, siilau Teisingumo Teismui | Symvoulio
tis Epikrateias pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

— 1993 m. birzelio 14 d. Tarybos direktyvos 93/37/EEB vie$ojo darby pirkimo sutarciy
sudarymo tvarkos derinimo 24 straipsnyje i$vardytas darby rangovams taikomas
neleidimo dalyvauti pagrindy sarasas néra i$samus,
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— Direktyvos 93/37/EEB 24 straipsnyje pateikto saraso papildymas nauju, naciona-
linéje teiséje jtvirtintu neleidimo dalyvauti vie$ajame pirkime pagrindu nepazeidzia
Bendrijos teisés, jei juo siekiama uztikrinti veiksmingam konkurencijos vystymuisi
butinus skaidruma ir vienoda pozitrj bei jis atitinka proporcingumo principa.
Nuostata, kuria nustatomas bendro pobudzio nesuderinamumas tarp ziniasklaidos
jimonés savininko, dalininko, pagrindinio akcininko ar vadovo statuso ir jmoneés,
kuriai valstybé ar vie$ajam sektoriui, placigja prasme, priklausantis juridinis asmuo
paveda atlikti darbus, tiekti prekes ar paslaugas, savininko, dalininko, pagrindinio
akcininko ar vadovo statuso, pazeidzia proporcingumo principa.
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