ISLE OF WIGHT COUNCIL IR KT.

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. rugséjo 16 d.”

Byloje C-288/07

dél High Court of Justice (Anglija ir Velsas) (Chancery Division) (Jungtiné Karalyste)
2007 m. kovo 6 d. Sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2007 m. birzelio 14 d.,
pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

The Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs

pries

Isle of Wight Council,

Mid-Suffolk District Council,

South Tyneside Metropolitan Borough Council,

West Berkshire District Council,

* Proceso kalba: angly.
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TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijos pirmininkai P. Jann, C. W. A. Timmer-
mans, A. Rosas ir K. Lenaerts, teiséjai G. Arestis, U. Lohmus, A. Borg Barthet,
M. Ilesic, J. Malenovsky, E. Levits, A. O. Caoimh ir A. Arabadjiev (praneséjas),

generalinis advokatas M. Poiares Maduro,
posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoreé,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. balandzio 1 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Isle of Wight Council, Mid-Suffolk District Council, South Tyneside Metropolitan
Borough Council ir West Berkshire District Council, atstovaujamy QC J. Ghosh,
baristerio J. Henderson, solisitoriaus R. Genn, bei pataréjos L. Leach,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos Z. Bryanston-Cross, padedamos
QC C. Vajda ir baristerio B. Rayment,

— Airijos, atstovaujamos D. O’Hagan, padedamo SC A. Aston ir BL N. Travers,
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— Italijos vyriausybés, atstovaujamos I. M. Braguglia, padedamo avvocato dello
Stato G. De Bellis,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir M. Afonso,

susipazines su 2008 m. birzelio 12 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Pra$ymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1977 m. geguzés 17 d. Sesto-
sios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jsta-
tymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas (OL L 145, p. 1, toliau — Sestoji direktyva) 4 straipsnio 5 dalies antrosios
pastraipos i$aiskinimu.

Sis pragymas buvo pateiktas nagrinéjant gincus tarp Commissioners of Her Majesty’s
Revenue & Customs (toliau — Commissioners) ir keturiy vietos valdzios institucijy,
t. y. Isle of Wight Council, Mid-Suffolk District Council, South Tyneside Metropolitan
Borough Council bei West Berkshire District Council (toliau bendrai — aptariamos
vietos valdzios institucijos) dél $iy valdzios institucijy apmokestinimo pridétinés
vertés mokesciu (toliau — PVM) uz uzdary automobiliy stovéjimo aiksteliy (angl. k.
»offstreet parking”, toliau — stovéjimo aikstelés) eksploatavima.

I-7221



2008 M. RUGSEJO 16 D. SPRENDIMAS — BYLA C-288/07

Teisinis pagrindas

Sestosios direktyvos II antrastinéje dalyje , Taikymo sritis“ esan¢iame 2 straipsnyje
nustatyta:

»Pridétinés vertés mokesciu apmokestinamas:

1. DPrekiy tiekimas ar paslaugy teikimas, kai $alies teritorijoje uz atlygj prekes tiekia
ar paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks;

Sestosios direktyvos IV antrastinéje dalyje ,Apmokestinamieji asmenys* esan¢iame
4 straipsnyje numatyta:

»1. ,Apmokestinamasis asmuo“ — tai bet kuris asmuo, savarankiskai vykdantis bet
kurioje vietoje bet kuria ekonomine veikla, nurodyta 2 dalyje, nesvarbu, koks tos
veiklos tikslas ar rezultatas.

2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta ekonominé veikla apima visokia gamintojy,
prekiautojy ir kity paslaugas teikian¢iy asmeny veikla, jskaitant kasyba bei zemés
ukio gamybos veikla bei jvairiy profesijy atstovy veikla. Materialaus ir nematerialaus
turto naudojimas, siekiant gauti nuolatiniy pajamy, taip pat laikomas ekonomine
veikla.
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5. Valstybinés, regioninés ir vietinés valdzios institucijos ir kiti vieSosios teisés
subjektai neturi bati laikomi apmokestinamaisiais asmenimis veiklos, kuria jos vykdo,
ar sandoriy, kuriuos jos sudaro kaip valdzios institucijos, atzvilgiu, net jei jos renka
rinkliavas, mokestj uz paslaugas, imokas ar kitokius su tokia veikla ar sandoriais susi-
jusius mokescius.

Taciau kai jos vykdo tokia veikla ar sandorius, jos turi bati laikomos apmokestina-
muoju asmeniu tokios veiklos ar sandoriy atzvilgiu, jei jy traktavimas kaip neapmo-
kestinamojo asmens labai iskraipyty konkurencija.

Bet kuriuo atveju $ias jstaigas reikia laikyti apmokestinamaisiais asmenimis D priede
iSvardytos veiklos atzvilgiu, jei toji veikla néra tokio menko masto, dél kurio ji buty
visiskai nereik$minga.

Valstybés narés gali tokiy organizacijy veikla, kuriai pagal 13 ar 28 straipsnius
taikomos isimtys, laikyti veikla, kuria jos vykdo kaip valdzios institucijos.”

Sestosios direktyvos D priede, j kurj daroma nuoroda $ios direktyvos 4 straipsnio
5 dalies treciojoje pastraipoje, iSvardyta trylika veiklos rasiy. Taciau tarp ju nemi-
nimas stovéjimo aiksteliy eksploatavimas.

Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalis, kurios tiesioginj veikima Teisingumo
Teismas pripazino 1989 m. spalio 17 d. Sprendime Comune di Carpaneto Piacentino
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ir kt. (231/87 ir 129/88, Rink. p. 3233, 33 punktas), nebuvo perkelta j Jungtinés Kara-
lystés teise.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Aptariamos vietos valdzios institucijos sitilo nuomai vietas stovéjimo aikstelése.
Privatus sektorius taip pat teikia $ia paslauga.

Istoriskai susiklosté, kad Jungtinés Karalystés vietos valdzios institucijos laiké save
PVM apmokestinamais asmenimis pajamy i$§ stovéjimo aiksteliy eksploatavimo
atzvilgiu. Taciau 2000 m. gruodzio 14 d. priémus sprendima Fazenda Publica
(C-446/98, Rink. p. I-11435) mazdaug 127 vietos valdzios institucijos pateiké
prasymus grazinti jy anks¢iau sumokéta PVM, manydamos, kad vadovaujantis Sesto-
sios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies pirmagja pastraipa jos neturéjo buti apmokestintos
$iuo mokesciu. I$ viso prasoma grazinti 129 milijony GBP suma. Kalbant apie bendra
suma, kurios gali bati pareikalauta, prasyme priimti prejudicinj sprendima nuro-
dyta, kad Jungtinéje Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystéje yra mazdaug
468 vietos valdzios institucijos.

Pagrindinés bylos gincuose reikalaujamos sumos siekia 1,6 mln. GBP. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, jog Sie gincai yra pavyzdinés
bylos, nes keturios vietos valdzios institucijos yra visy vietos valdzios institucijy
tipiskos atstovés. I8 tikryjy Isle of Wight Council, Mid-Suffolk District Council, South
Tyneside Metropolitan Borough Council ir West Berkshire District Council admis-
truoja atitinkamai sala, kaimo vietove, miesta ir regiona.
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Aptariamos vietos valdzios institucijos, manydamos, kad pagal teisinga Bendrijos
teisés aiskinima jos neprivalo mokéti PVM uz nagrinéjama veikla, paprasé grazinti
anksciau sumokéta PVM. Taciau Commissioners atsisakeé ji grazinti. Todél $ios vietos
valdzios institucijos dél Commissioners sprendimo pareiské ieskini VAT and Duties
Tribunal (Londonas). Nusprendes, jog vieSosios teisés subjekty neapmokestinimo
remiantis Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies antraja pastraipa klausimas turéjo
bati i$nagrinétas kiekvienos i$ aptariamuy vietos valdzios institucijy atzvilgiu atskirai,
t. y. ,kiekvieno apmokestinamojo asmens atzvilgiu“, VAT and Duties Tribunal
(Londonas) padaré i$vada, kad $iy valdzios institucijy neapmokestinimas PVM labai
neiskraipys konkurencijos. Taigi kiekviena i§ minéty institucijy buvo atleista nuo
PVM uz pajamas, kurias jos gaudavo eksploatuodamos stovéjimo aiksteles.

Commissioners dél VAT and Duties Tribunal (Londonas) sprendimo pateiké apelia-
cinj skunda High Court of Justice (England & Wales) (Chancery Division). Jy pagrin-
dinis argumentas tas, kad Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalis yra nacionalinés
apimties, kuri reikalauja atlikti bendra vietos valdzios institucijy atleidimo nuo PVM
uz stovéjimo aiksteliy eksploatavima poveikio privaciam sektoriui vertinima. Sis
apeliacinis skundas taip pat susijes su Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies antro-
sios pastraipos sakinio dalyje ,jei ju traktavimas kaip neapmokestinamojo asmens
labai iskraipyty konkurencija“ esanciy zodziy ,iskraipyty” ir ,labai“ reiksmémis.

Tokiomis aplinkybémis High Court of Justice (England & Wales) (Chancery Division)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos preju-
dicinius klausimus:

»1. Ar formuluoté ,iskraipyty konkurencija“ turi buti vertinama kiekvieno vie$o-
sios teisés subjekto atzvilgiu taip, kad $ios bylos aplinkybémis ja reikia aiskinti
atsizvelgiant j teritorija ar teritorijas, kuriose konkretus aptariamas subjektas
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eksploatuoja automobiliy stovéjimo aiksteles, ar atsizvelgiant i visa nacionaline
valstybés narés teritorija?

2. Ka reiskia zodis ,iskraipytu“? Konkreciai kalbant, koks turi bati tikimybeés laipsnis
ar tikrumo lygis, kad $i salyga baty tenkinama?

3. Ka reiskia zodis ,labai“? Konkreciai kalbant, ar ,labai“ reiskia konkurencijos
poveikj, kuris yra didesnis nei nereik§mingas ar de minimis, ,didelj“ poveikj ar
»ypatinga“ poveikj?“

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

Aptariamos vietos valdzios institucijos mano, kad formuluoté ,iskraipyty konkuren-
cija“ turi bati vertinama kiekvieno vie$osios teisés subjekto atzvilgiu taip, kad Sios
bylos aplinkybémis ji turi bati aiskinama atsizvelgiant j teritorijg ar teritorijas, kuriose
minétas subjektas siilo nuomai vietas stovéjimo aikstelése, o ne j hipotetine rinka,
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apimancia visa atitinkamos valstybés narés nacionaline teritorija. PrieSingas pozitris
baty nenuoseklus atsizvelgiant j pacia konkurencijos savoka. Siy vietos valdzios insti-
tuciju teigimu, kiekvienos i$ juy atleidimas nuo PVM niekaip neiskraipyty konkuren-
cijos privaciy paslaugy teikéjy arba, pavyzdziui, Glazge esanciy vietos valdzios insti-
tucijy atzvilgiu, ir juolab negaléty jos ,labai” iskraipyti. Taip pat Wight saloje norintis
apsipirkti asmuo nestatys savo automobilio Mancesteryje.

Jungtinés Karalystés vyriausybé¢, ypa¢ remdamasi pagrindiniais fiskalinio neutralumo
ir teisinio saugumo principais, mano, kad aiskinimas ,kiekvienos veiklos atzvilgiu®,
t.y. kai atsizvelgiama j visa nacionaline rinka, o ne j kiekviena vietine rinka, yra logis-
kesnis aiskinant Se$tosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies antraja pastraipa. Vietinis
prasymo pobudis reiksty, kad netgi vienai konkreciai vietos valdzios institucijai
priklausancioje teritorijoje gali buti kelios vietinés rinkos, kur kai kuriose is jy gali
buti konkuruojama, o kitose — ne.

Airijos teigimu, i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad valstybés narés gali
laisvai pasirinkti tinkamiausia metoda Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies
antrajai ir treciajai pastraipoms perkelti | nacionaline teise. Kiekviena valstybé naré
turi nustatyti valstybés ir viesyjy subjekty vykdoma veikla, kuri, jeigu nebaty apmo-
kestinta PVM, labai iskraipyty konkurencija. Valstybés narés galéty pasirinkti vietos,
regiony arba nacionalinio lygmens poziarius.

Italijos vyriausybé siilo taikyti konkurencijos sri¢iai badingus principus. Siuo
atzvilgiu ji remiasi Komisijos pranesimu dél atitinkamos rinkos apibrézimo Bendrijos
konkurencijos teisés tikslams (OL C 372, 1997, p. 5) ir remdamasi juo mano, kad
pagrindinés bylos ginCuose atitinkamos geografinés rinkos niekaip negali suda-
ryti visa nacionaliné rinka. Kalbant apie viety stovéjimo aikstelése nuoma negalima

I-7227



17

18

19

2008 M. RUGSEJO 16 D. SPRENDIMAS — BYLA C-288/07

isivaizduoti, kad jvairiuose miestuose sitlomos paslaugos kaip nors konkuruoja
tarpusavyje.

Europos Bendriju Komisija mano, kad vertinant konkurencijos iskraipymo rizika
reikia atsizvelgti i veiklos pobudj, o ne | konkurencijos vietos salygas. Toks pozitris
gali bitti pagristas tuo, kad Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies tre¢iojoje pastrai-
poje numatyta, jog D priede iSvardytos veiklos rasys bet kuriuo atveju turi biti apmo-
kestintos PVM, nebent jos biity visiskai nereik$mingos. Taip numatant, Sestojoje
direktyvoje aiskiai remiamasi prielaida, jog konkurenciniai santykiai ir kylanti iskrai-
pymo rizika turi biti nustatyti abstrak¢iai, atsizvelgiant j pacia veikla ir nesivadovau-
jant vietos salygomis.

Teisingumo Teismo atsakymas

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies pirmaja
pastraipa valstybinés, regioninés ir vietos valdzios institucijos ir kiti vieSosios teisés
subjektai neturi buti laikomi apmokestinamaisiais asmenimis veiklos, kuria jie vykdo,
ar sandoriy, kuriuos jie sudaro kaip valdzios institucijos, atzvilgiu.

Taigi, kaip daugybe karty nusprendé Teisingumo Teismas, tam, kad baty taikoma $i
nuostata, turi bati jvykdytos dvi kumuliacinés salygos, t. y. veikla turi vykdyti vieSosios
teisés subjektas ir jis ta veikla turi vykdyti kaip valdzios institucija ($iuo klausimu zr.
1991 m. liepos 25 d. Sprendimo Ayuntamiento de Sevilla, C-202/90, Rink. p. [-4247,
18 punkta ir minéto sprendimo Fazenda Publica 15 punkta).
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Kalbant apie pirmgja salyga, neginc¢ijama, kad aptariamos vietos valdzios institucijos
yra vie$osios teisés subjektai Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies prasme.

Aptariant antraja salyga, reikia priminti, kad, remiantis ta pac¢ia nuostata, valstybinés
valdzios vykdymu laikoma tokia veikla, kurig pagal joms taikoma teising tvarka vykdo
vieSosios teisés subjektai. Jai nepriskiriamos veiklos sritys, kurias jie vykdo tomis
paciomis teisinémis sglygomis kaip ir privatas ukio subjektai (7r., be kita ko, minéto
sprendimo Fazenda Piiblica 17 punkta ir minétg teismo praktika).

Atsizvelgiant j vertinima, kurj reikia atlikti, pagrindinéje byloje nagrinéjama veikla
turi kvalifikuoti nacionalinis teismas atsizvelgdamas j pirmiau nurodyta kriterijy
(minéto 1989 m. spalio 17 d Sprendimo Comune di Carpaneto Piacentino ir kt.,
16 punktas; 1990 m. geguzés 15 d. Sprendimo Comune di Carpaneto Piacentino
ir kt., C-4/89, Rink. p. I-1869, 11 punktas ir minéto sprendimo Fazenda Piiblica
23 punktas).

Kadangi Teisingumo Teismui nebuvo pateiktas klausimas, ar pagrindinés bylos
gincuose aptariamos vietos valdzios institucijos veiké kaip valdzios institucijos, reikia
remtis prielaida, kurig turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas ir pagal kuria pagrindinéje byloje nagrinéjama veikla, vertinant $j prasyma
priimti prejudicinj sprendima, turi biti laikoma patenkancia j Sestosios direktyvos
4 straipsnio 5 dalies taikymo sritj.

Taip pat reikia priminti, jog net jeigu vietos valdzios institucijos vykdo tokia veikla
kaip valdzios institucijos, jos pagal Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies antraja
pastraipa turi buti laikomos apmokestinamaisiais asmenimis, jei ju neapmokesti-
nimas labai iskraipyty konkurencijg. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
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teismas $iuo atzvilgiu klausia, ar toks iSkraipymas turi bati vertinimas remiantis vieti-
némis rinkomis, kuriose kiekviena i$ aptariamy vietos valdzios instituciju veikia, ar
remiantis visoje nacionalinéje teritorijoje vykdoma veikla.

Norint atsakyti j $i klausima, nesant nuorody paciame Sestosios direktyvos
4 straipsnio 5 dalies antrosios pastraipos tekste, reikia atsizvelgti j $ios direktyvos
bendra struktiirg ir tiksla bei j 4 straipsnio 5 dalies vieta minétoje direktyvoje jtvirtin-
toje bendrojoje PVM sistemoje.

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad pagal bendraja taisykle ir vadovaujantis tos pacios
direktyvos 2 straipsnio 1 punktu PVM apmokestinamas paslaugy teikimas uz atlygj.

Beje, pagal Sestosios direktyvos 4 straipsnio 1 dalj apmokestinamasis asmuo — tai bet
kuris asmuo, savarankiskai vykdantis bet kurioje vietoje bet kuria ekonomine veikla,
nurodyta to paties straipsnio 2 dalyje, nesvarbu, koks tos veiklos tikslas ar rezultatas.
Si ,ekonominés veiklos“ savoka minétoje 2 dalyje apibrézta kaip apimanti visokia
gamintojy, prekiautojy ir kity paslaugas teikianc¢iy asmeny veikla (2007 m. birZelio
26 d. Sprendimo T-Mobile Austria, C-284/04, Rink. p. I-5189, 33 punktas).

Taigi Sestosios direktyvos 4 straipsnis nustato labai plac¢ia PVM taikymo sritj (Zr.
1987 m. kovo 26 d. Sprendimo Komisija pries Nyderlandus, 235/85, Rink. p. 1487,
7 punkta ir 1990 m. gruodzio 4 d. Sprendimo Van Tiem, C-186/89, Rink. p. 1-4363,
17 punktg).
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Taciau $iuo atzvilgiu reikia nurodyti, jog $i nuostata apima tik ekonominio pobu-
dzio veikla ($iuo klausimu zr. 1996 m. liepos 11 d. Sprendimo Régie dauphinoise,
C-306/94, Rink. p. I-3695, 15 punkty; 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo EDAM,
C-77/01, Rink. p. I-4295, 47 punkty; 2005 m. geguzés 26 d. Sprendimo Kretztechnik,
C-465/03, Rink. p. [-4357, 18 punktas bei minéto sprendimo T-Mobile Austria ir kt.
34 punkta).

Tik nukrypstant nuo $ios bendrosios taisyklés tam tikroms ekonominio pobu-
dzio veiklos rasims netaikomas PVM. Tokia leidzianti nukrypti nuostata numatyta
Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies pirmojoje pastraipoje, pagal kuria viesosios
teisés subjekto kaip valdzios institucijos vykdoma veikla yra neapmokestinama $iuo
mokesciu.

Si nukrypti leidzianti nuostata i§ esmeés apima vie$osios teisés subjekty veikla, kuria
jie vykdo kaip valdzios institucijos ir kuri, bidama ekonominio pobudzio, yra glau-
dziai susijusi su vie$osios valdzios prerogatyvy naudojimu. Siomis aplinkybémis
minéty subjekty neapmokestinimas PVM sios veiklos atzvilgiu potencialiai neturi
antikonkurencinio poveikio, nes $ia veikla paprastai vykdo vien tik arba beveik vien
tik viesasis sektorius.

Taciau net jeigu tokie subjektai vykdo tokia veikla kaip valdzios institucijos, jie pagal
Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies antraja ir treciaja pastraipas turi bati laikomi
apmokestinamaisiais asmenimis, jei ju neapmokestinimas labai iskraipyty konku-
rencija arba jeigu minéta veikla néra tokio menko masto, dél kurio ji baty visiskai
nereik§minga, ir jos rasys iSvardytos tos pacios direktyvos D priede.
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Taigi vieSosios teisés subjektui pagal nacionaline teise gali bati pavesta vykdyti tam
tikrg i$ esmés ekonominio pobudzio veikla pagal jam taikoma teisine tvarka; ta pacia
veikla paraleliai taip pat gali vykdyti privatas tkio subjektai, todél minéto subjekto
neapmokestinimas PVM gali tam tikru badu iskraipyti konkurencija.

Batent $io nepageidaujamo rezultato Bendrijos teisés akty leidéjas sieké isvengti
Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies treciojoje pastraipoje numatydamas, kad tos
pacios direktyvos D priede i$vardytos veiklos rasys (t. y. telekomunikacijos, vandens,
dujy, elektros ir garo tiekimas, prekiy gabenimas, jaros ir oro uosty paslaugos,
keleiviy gabenimas ir t. t.), net jeigu viesosios teisés subjektai jas vykdo kaip valdzios
institucijos, ,bet kuriuo atveju” apmokestinamos PVM, nebent jos yra nereik§mingos.

Kitaip tariant, daroma prielaida, kad vieSosios teisés subjekty neapmokestinimas
PVM tokios veiklos atzvilgiu iskraipo konkurencija, nebent minéta veikla yra nereiks-
minga. I$ Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies tre¢iosios pastraipos teksto aiskiai
matyti, jog minéty subjekty apmokestinimg PVM lemia paciy tos pacios direktyvos
D priede i$vardyty veiklos rasiy vykdymas, neatsizvelgiant j tai, ar atitinkamas vie$o-
sios teisés subjektas konkuruoja vietinéje rinkoje, kurioje jis vykdo sia veikla.

Be to, nacionaliniu lygmeniu gali egzistuoti kitokios, Sestosios direktyvos D priede
nei$vardytos, i§ esmés ekonominio pobudzio veiklos rasys, kuriy sarasas jvairiose
valstybése narése arba jvairiuose ekonomikos sektoriuose gali skirtis ir kurias para-
leliai vykdo tiek viesosios teisés subjektai kaip valdzios institucijos, tiek privatas tkio
subjektai.
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Bittent $iai veiklai taikoma Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies antroji pastraipa,
numatanti, kad vie$osios teisés subjektai, net jeigu jie veikia kaip valdzios institucijos,
turi bati laikomi apmokestinamaisiais asmenimis, jei jy neapmokestinimas labai
iskraipyty konkurencija.

Todél minéto 4 straipsnio 5 dalies antroji ir trecioji pastraipos yra glaudziai susijusios,
nes jomis siekiama to paties tikslo, t. y PVM apmokestinti vieSosios teisés subjektus,
net jeigu jie veikia kaip valdzios institucijos. Taigi $iose pastraipose vadovaujamasi
ta pacia logika, pagal kurig Bendrijos teisés akty leidéjas sieké apriboti viesosios
teisés subjekty neapmokestinimo taikymo sritj, kad baty laikomasi $ios direktyvos
2 straipsnio 1 punkte ir 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatytos bendrosios taisyklés,
pagal kuria bet kokia ekonominio pobudzio veikla i$ esmés apmokestinama PVM.

Todél Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies antraja ir treciaja pastraipas reikia
aiskinti kartu.

I§ to i$plaukia, kad viedosios teisés subjekty apmokestinima PVM, remiantis Sestosios
direktyvos 4 straipsnio 5 dalies antrgja pastraipa ar $ios nuostatos trecigja pastraipa,
lemia pats tam tikros veiklos vykdymas, neatsizvelgiant i tai, ar minéti subjektai
konkuruoja vietinés rinkos, kurioje jie vykdo sig veikla, lygmeniu.

Beje, sia iSvada patvirtina bendrieji mokesciy srityje taikomi Bendrijos teisés prin-
cipai, kaip antai fiskalinio neutralumo ir teisinio saugumo principai.
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Taigi fiskalinio neutralumo principas, pagrindinis bendrosios PVM sistemos prin-
cipas (zr., be kita ko, 2006 m. vasario 21 d. Sprendimo Halifax ir kt., C-255/02,
Rink. p. I-1609, 92 punkta), draudzia apmokestinant PVM skirtingai vertinti tokia
pat veikla vykdancius tkio subjektus (Zr., be kita ko, 1999 m. rugséjo 7 d. Sprendimo
Gregg, C-216/97, Rink. p. 1-4947, 20 punktas).

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad Se$tosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies antroji
pastraipa skirta fiskalinio neutralumo principo laikymuisi uztikrinti (2006 m. birzelio
8 d. Sprendimo Feuerbestattungsverein Halle, C-430/04, Rink. p. I-4999, 24 punktas).

Nors tiesa, kad Sestojoje direktyvoje numatytos tam tikros leidzian¢ios nukrypti
nuostatos, galincios tam tikra apimtimi kliudyti taikyti fiskalinio neutralumo prin-
cipa, kaip antai Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies antrojoje pastraipoje numa-
tyta leidzianti nukrypti nuostata ($ivo klausimu zr. 2005 m. birZelio 2 d. Sprendimo
Waterschap Zeeuws Viaanderen, C-378/02, Rink. p. I-4685, 43 punkta), nes ji leidzia
PVM neapmokestinti vieSosios teisés subjekty, jeigu ju neapmokestinimas tik nedaug
iskraipys konkurencija, vis délto $ig nukrypti leidziancia nuostata reikia aiskinti taip,
kad kuo maziau buty pakenkta $iam principui.

Aptariamuy vietos valdzios institucijy ginamas argumentas reiskia, kad PVM turi bati
apmokestintos tik tam tikros valdzios institucijos, atsizvelgiant i tai, ar konkurencija
iSkraipoma kiekvienoje i§ vietiniy rinky, kuriose veikia $ios vietos valdzios institu-
cijos, net jeigu aptariamos teikiamos paslaugos, t. y. stovéjimo aiksteliy eksploa-
tavimas, i$ esmeés tos pacios. Taigi $is argumentas reiskia, kad ne tik privatas akio
subjektai bus vertinami skirtingai nei vieSosios teisés subjektai tuo atveju, kai pasta-
ryju neapmokestinimas tik nedaug iskraipys konkurencija, bet taip pat skirtingai bus
vertinami vieSosios teisés subjektai tarpusavyje.
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Atvirksciai, jeigu minétas iskraipymas vertinamas atsizvelgiant j pacia veikla, o ne i
konkurencijos salygas konkrecioje vietinéje rinkoje, fiskalinio neutralumo principas
uztikrinamas, nes visi vie$osios teisés subjektai arba apmokestinami PVM, arba ne, o
vienintelis nukrypimas nuo $io principo yra susijes tik su santykiais tarp iy viesyjy
subjekty ir privaciy subjekty ir tik tuo atveju, jeigu konkurencija i$kraipoma nedaug.

Be to, kaip daugelj karty priminé Teisingumo Teismas, Bendrijos teisés aktai turi bati
aiskas, o jy taikymas i$ anksto numanomas teisés subjekty (zr., be kita ko, 2001 m.
lapkri¢io 22 d. Sprendimo Nyderlandai pries Tarybg, C-301/97, Rink. p. 1-8853,
43 punktas bei minéto sprendimo Halifax ir kt. 72 punktas). Sis teisinio saugumo
reikalavimas itin grieztai taikomas tuomet, kai teisés aktai gali turéti finansiniy pada-
riniy, kad suinteresuotieji asmenys galéty tiksliai Zinoti jiems $iais teisés aktais nusta-
tyty pareigy apimtj (Zr., be kita ko, 1987 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Nyderlandai
pries Komisijg, 326/85, Rink. p. 5091, 24 punkta ir 2004 m. balandzio 29 d. Spren-
dimo Sudholz, C-17/01, Rink. p. 1-4243, 34 punkta).

Taigi teisinio saugumo principo, kuris yra Bendrijos teisés sistemos dalis, turi laikytis
tiek Bendrijos institucijos, tiek valstybés narés, naudodamosi Bendrijos direk-
tyvy suteiktais jgaliojimais (zr. 2005 m. balandzio 26 d. Sprendimo Goed Wonen,
C-376/02, Rink. p. I-3445, 32 punkta).

Taigi argumentas, jog konkurencijos iskraipymas Sestosios direktyvos 4 straipsnio
5 dalies antrosios pastraipos prasme turi bati vertinamas atsizvelgiant i kiekviena
i$ vietiniy rinky, kuriose vietos valdzios institucijos siilo nuomai vietas stove-
jimo aikstelése, reiskia, kad periodiskai turi buti i§ naujo, remiantis daznai sudétin-
gomis ekonominémis analizémis, jvertinamos konkurencijos salygos jvairiose vieti-
nése rinkose, kurias nustatyti gali bati ypa¢ sunku, nes rinky atribojimas nebitinai
sutampa su teritorine vietos valdzios institucijy kompetencija. Be to, tos pacios vietos
valdzios institucijos teritorijoje gali egzistuoti keletas vietiniy rinky.
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Todeél tokia situacija, kaip nors pasikeitus konkrecios vietinés rinkos konkurencijos
salygoms, gali sukelti daugybe gincy.

Taip pat nei vietos valdzios institucijos, nei privatas tkio subjektai, vykdydami savo
veikla, negalés reikiamai aiskiai numatyti, ar konkrecioje vietinéje rinkoje vietos
valdzios institucijy atliekamas mokamuy stovéjimo aiksteliy eksploatavimas bus
apmokestinamas PVM.

Taigi tokia situacija galéty pakenkti fiskalinio neutralumo ir teisinio saugumo
principams.

Todél j pirmajj klausima reikia atsakyti taip: Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies
antroji pastraipa turi buti aiskinama taip, kad tai, ar labai iskraipoma konkurencija, o
tokj iskraipyma lemty vieSosios teisés subjekty, veikianciy kaip valdzios institucijos,
neapmokestinimas PVM, turi bati vertinama pacios nagrinéjamos veiklos atzvilgiu,
nevertinant konkrecios vietinés rinkos.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés
klausia, ar terminas labai ,iskraipyty“ konkurencija Sestosios direktyvos 4 straipsnio
5 dalies antrosios pastraipos prasme turi bati aiskinamas kaip apimantis tik esama

I-7236



55

56

57

ISLE OF WIGHT COUNCIL IR KT.

konkurencija ar ir potencialia konkurencija. Sis teismas taip pat praso patikslinti,
koks turi buti tikimybés laipsnis, kad $i salyga baty tenkinama.

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

Remiantis generalinés advokatés ]. Kokott iSvados byloje, kurioje buvo priimtas
2007 m. birzelio 26 d. Sprendimas Hutchison 3G ir kt. (C-369/04, Rink. p. [-5249),
139 punktu, aptariamos vietos valdzios institucijos mano, kad zodj ,iskraipyty“ reikia
aiskinti kaip reikalaujantj realios ir rimtos rizikos, jog bus iskraipyta konkurencija.

Jungtinés Karalystés vyriausybé mano, kad Zodis ,iskraipyty” (would lead) yra pakei-
¢iamas fraze ,galéty iskraipyti® (could lead to), kurig Teisingumo Teismas vartoja
minétuose sprendimuose Comune di Carpaneto Piacentino ir kt., o tai taip pat sude-
rinamas su generalinés advokatés J. Kokott i$vados byloje, kurioje buvo priimtas
minétas sprendimas Hutchison 3G ir kt., 127 ir 131 punktuose pateiktu vertinimu. Ji
priduria, kad, pirma, privacios jmoneés ir vietos valdzios institucijos jau konkuruoja
jvairiuose Jungtinés Karalystés regionuose bei, antra, yra potenciali konkurencija
kituose regionuose, kuriuose $iuo metu neveikia joks privatus tkio subjektas.

Airijos teigimu, zodis ,iSkraipyty“ jpareigoja kompetentingas nacionalinés valdzios
institucijas, kurioms pavesta taikyti Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies antraja
pastraipa, jsitikinti, kad konkurencijos iskraipymo rizika baty tikétina, o ne tik kaip
galinti atsirasti.
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Italijos vyriausybé mano, kad nors Sioje srityje nebutinas visiskas tikrumas, zodis
siskraipyty” turi bati suprantamas taip, kad konkurencijos iskraipymo rizika, atsi-
randanti dél PVM nepamokestinamos veiklos vykdymo, yra stipriai tikétina, o ne tik
galima.

Komisija pazymi, kad siekiant jsitikinti, jog viesieji subjektai ir privatas tkio subjektai
yra vienodoje padétyje konkurencijos salygy atzvilgiu, privatiems akio subjektams
neturi bati sudaryta jokiy kliti¢iy jeiti j pagrindinéje byloje aptariama rinka. Todél ji
mano, kad Zodis ,ikraipyty“ apima potencialia konkurencija. Siuo atzvilgiu pakanka,
kad egzistuoty reali galimybé su aptariamais vie$osios teisés subjektais konkuruojan-
tiems privatiems tkio subjektams patekti j minéta rinka.

Teisingumo Teismo atsakymas

Svarbu pazyméti, kad, kaip matyti i§ $io sprendimo 30 punkto, vieSosios teisés
subjekto neapmokestinimas PVM pagal Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies
pirmaja pastraipa yra nuo bendrosios bet kokios ekonominio pobudzio veiklos apmo-
kestinimo taisyklés nukrypti leidZianti nuostata ir todél sia nuostata reikia aiskinti
grieztai. Kalbant apie $ios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies antraja pastraipa, reikia
konstatuoti, kad ja i$ naujo jtvirtinama minéta bendroji taisyklé, siekiant i§vengti, kad
$iy subjekty neapmokestinimas labai neiskraipyty konkurencijos. Taigi pastarosios
nuostatos negalima aiskinti siaurai.

Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies pirmosios pastraipos apimtis baty netin-
kamai isplésta, jeigu $iy subjekty apmokestinimas pagal $ios direktyvos 4 straipsnio
5 dalies antraja pastraipa turéty buti apribotas tik esamos konkurencijos iskrai-
pymo atvejais, o tai leisty ju neapmokestinti, kai minéti subjektai tik potencialiai
konkuruoty.

I-7238



62

63

64

65

66

ISLE OF WIGHT COUNCIL IR KT.

Be to, pats ty paciy subjekty neapmokestinimas PVM gali atgrasinti potencialius
konkurentus jeiti j viety stovéjimo aikstelése nuomos rinka.

I§ to isplaukia, kad zodis ,iskraipyty“ Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies antro-
sios pastraipos prasme apima net tik esamg, bet ir potencialia konkurencija.

Taciau vien teoriné privataus tkio subjekto galimybé patekti j atitinkama rinka,
kurios nepatvirtina jokia faktiné aplinkybé, objektyvi informacija ar rinkos analizé,
negali buti prilyginta potencialios konkurencijos buvimui. Kad $i galimybé buty, ji
turi buti reali, o ne vien hipotetiné.

Todél j antrajj klausima reikia atsakyti taip: zodis ,iskraipyty“ Sestosios direktyvos
4 straipsnio 5 dalies antrosios pastraipos prasme turi buti aiskinamas kaip apimantis
ne tik esama, bet ir potencialia konkurencijg, jeigu privataus subjekto galimybé jeiti j
atitinkama rinka yra reali, o ne vien hipotetiné.

Dél treciojo klausimo

Treciasis klausimas susijes su tuo, kaip turi buti aiskinamas Zodis ,labai“ Se$tosios
direktyvos 4 straipsnio 5 dalies antrosios pastraipos prasme, ir, konkreciai kalbant, ar
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slabai“ turi buti aiskinamas kaip reiskiantis ,,didesnj nei nereik§minga ar de minimis",
»didelj“ ar , ypatinga“ poveikj.

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

Aptariamy vietos valdzios institucijy teigimu, zodis ,labai“ reiskia, kad egzistuoja
»didelis nepalankus poveikis“ arba ,ypatingas poveikis“ vieSosios teisés subjekto
konkurentams arba kitoks poveikis nei tas, kuris kyla vien dél to, kad vieSasis
subjektas nemoka PVM, nors su juo konkuruojantys privatiis subjektai jj moka. Siuo
atzvilgiu jos remiasi generalinio advokato F. G. Jacobs i$vados byloje, kurioje buvo
priimtas minétas sprendimas Waterschap Zeeuws Viaanderen, 41 punktu, pagal kurj
zodis ,labai“ yra ZodZio ,ypatingai“ sinonimas.

Jungtinés Karalystés vyriausybé mano, kad Zodis ,labai“ apima bet kokj konkuren-
cijos iskraipyma, kuris néra nereik§mingas arba de minimis. Ji priduria, kad kalbant
apie generalinio advokato F. G. Jacobs i$vados byloje, kurioje buvo priimtas minétas
sprendimas Waterschap Zeeuws Viaanderen, 41 punkte vartojama zodj ,ypatingas®,
Teisingumo Teismas nei pritaré siai i$vadai, nei perémé §j termina.

Airijos teigimu, zodis ,labai“ reiskia, kad konkurencijos iSkraipymas turi buti reiks-
mingas ir juntamas ta prasme, kad jis turi galéti stipriai paveikti konkurencijos
salygas, kurios kitu atveju buty aptariamoje rinkoje, o tai sukelty akivaizdzia zalg
atitinkamiems privatiems tkio subjektams.
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Italijos vyriausybé mano, kad zZodis ,labai” turi bati aiskinamas kaip reiskiantis ,bent
jau stipriai arba daug®, o ne tik ,nereik§mingai“.

Komisija mano, kad zodis ,labai“ reiskia iskraipyma, kuris néra nedidelis ar nereiks-
mingas. Siuo atzvilgiu ji remiasi Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies treciaja
pastraipa, skaitoma kartu su jos D priedu, pagal kuria $iame priede i$vardytos veiklos
rasdys turi bati apmokestintos PVM, jei veikla néra ,tokio menko masto, dél kurio ji
bty visiskai nereik§minga“. Sios treciosios pastraipos paskirtis yra bet kuriuo atveju
apmokestinti PVM tam tikras veiklos kategorijas, kurias kitu atveju reikéty vertinti
atsizvelgiant j $io 4 straipsnio 5 dalies antraja pastraipa. Siose abiejose pastraipose
vadovaujamasi ta pacia logika ir i$ ju galima padaryti i$vada, kad teisés akty leidéjas,
vartodamas zodj ,nereiksminga“, noréjo apibudinti veikla, kuri ,labai“ neiskraipo
konkurencijos.

Teisingumo Teismo atsakymas

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i$ $io sprendimo 60 punkto, Sestosios
direktyvos 4 straipsnio 5 dalies antrojoje pastraipoje numatytas vieSosios teisés
subjekty apmokestinimas ekonominio pobudzio veiklos, kuria jie vykdo kaip valdzios
institucijos, atzvilgiu i§ naujo jtvirtina bendragja bet kokios ekonominio pobudzio
veiklos apmokestinimo taisykle, siekiant i$vengti, jog $iy subjekty neapmokestinimas
labai neiskraipyty konkurencijos, ir kad $ios nuostatos negalima aiskinti siaurai.

Todél Zodj ,labai” reikia suprasti kaip skirta apriboti viedosios teisés subjekty neap-
mokestinimo minétos veiklos atzvilgiu pagal Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies
pirmaja pastraipa taikymo sritj.
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Taigi jeigu $i Zzodj reikéty suprasti kaip reiskiantj didelj ar netgi ypatinga poveikj,
vie$osios teisés subjekty neapmokestinimo taikymo sritis baty netinkamai i$plésta.
Atvirksciai, jeigu ju neapmokestinimas buty galimas tik tuo atveju, kai jis tik nereiks-
mingai iSkraipyty konkurencijg, jo apimtis buty veiksmingai apibrézta.

Toliau reikia priminti, kad pagal Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies treciaja
pastraipa vieSosios teisés subjektus reikia laikyti apmokestinamaisiais asmenimis
D priede isvardyty veiklos rasiy atzvilgiu, jei toji veikla néra tokio menko masto,
dél kurio ji buaty visiskai ,nereik$minga“. Kitaip tariant, leidziama $iuos subjektus
neapmokestinti PVM, jeigu $i veikla yra nereik$minga, taip darant prielaida, kad
konkurencijos iskraipymas, kuris kilty dél tokio neapmokestinimo, taip pat buty
nereikSmingas.

Taigi kadangi, kaip matyti i§ $io sprendimo 38 punkto, 4 straipsnio 5 dalies antroji
ir trecioji pastraipos yra glaudziai susijusios, nes jomis siekiama to paties tikslo, ir
Siose pastraipose vadovaujamasi ta pacia logika, zodj ,labai“ reikia aiskinti taip, kad
leidZiama neapmokestinti vieSosios teisés subjekty, tik jeigu toks neapmokestinimas
nereik$mingai iskraipyty konkurencija.

Galiausiai fiskalinio neutralumo principo laikymasis patvirtina $j aiskinima. IS tikryjy
aptariamy vietos valdzios institucijyu ginamas argumentas, pagal kurj vie$osios teisés
subjektai turi bati apmokestinti PVM tik tuo atveju, kai i§ neapmokestinimo kylantis
konkurencijos iskraipymas yra didelis, netgi ypatingas, sukuria mokesting situ-
acija, kurioje nemazai privaciy akio subjekty, vykdanciy ta pacia veikla, kaip ir $iy
subjekty vykdoma veikla, apmokestinant PVM buty vertinami skirtingai nei pasta-
rieji subjektai, o tai labai neigiamai paveikty fiskalinio neutralumo principa.
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Atvirksciai, minéty subjekty neapmokestinimas PVM tuo atveju, kai jis visiskai neis-
kraipo konkurencijos arba nereik§mingai ja iskraipo, kuo maziausiai pakenkty fiska-
linio neutralumo principui.

Todél j treciaji klausima reikia atsakyti taip, kad Zodj ,labai“ Sestosios direktyvos
4 straipsnio 5 dalies antrosios pastraipos prasme reikia suprasti taip, kad esantis arba
potencialus konkurencijos is$kraipymas turi bati didesnis negu nereik§mingas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma dél preju-
dicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klau-
sima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy
nariy apyvartos mokesciy jstatymu derinimo — Bendra pridétinés vertés
mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas 4 straipsnio 5 dalies antroji
pastraipa turi bati aiSkinama taip, kad tai, ar labai iSkraipoma konkurencija,
o tokj iskraipyma lemty vieSosios teisés subjekty, veikianciy kaip valdzios
institucijos, neapmokestinimas PVM, turi biiti vertinama pacios nagriné-
jamos veiklos atzvilgiu, nevertinant konkrecios vietinés rinkos.
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2. Zodis ,iskraipyty“ Sestosios direktyvos 77/388 4 straipsnio 5 dalies antro-
sios pastraipos prasme turi biiti aiSkinamas kaip apimantis ne tik esama, bet

.....

kama rinka yra reali, o ne vien hipotetiné.

3. Zodj ,labai“ Sestosios direktyvos 77/388 4 straipsnio 5 dalies antrosios
pastraipos prasme reikia suprasti taip, kad esantis arba potencialus konku-
rencijos iSkraipymas turi bati didesnis negu nereik§mingas.

Parasai.
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