GENERALINES ADVOKATES V. TRSTENJAK ISVADA — BYLA C-308/07 P

GENERALINES ADVOKATES
VERICA TRSTENJAK ISVADA,
pateikta 2008 m. rugséjo 11 d.!

I — Jzanga

1. Sioje byloje Teisingumo Teismas turi
priimti sprendima dél apeliacinio skundo,
kurj buves Europos Parlamento narys Koldo
Gorostiaga ~ Atxalandabaso  (toliau -
apeliantas) pateiké dél 2007 m. balandzio 24 d.
Pirmosios instancijos teismo nutarties byloje
Gorostiaga Atxalandabaso pries Parlamentg
(T-132/06)>.

2. Sia nutartimi Pirmosios instancijos teismas
atmeté apelianto ieskinj, kuriuo buvo
prasoma panaikinti 2006 m. kovo 22 d.
Europos Parlamento generalinio sekretoriaus
(toliau — generalinis sekretorius) sprendima
dél neteisétai iSmokéty Europos Parlamento
nariams skirty i$moky grazinimo.

1 — Originalo kalba: vokie¢iy.
2 — Nutartis nepaskelbta Rinkinyje.
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II — Teisinis pagrindas

3. Europos Parlamento nariy i$laidy
kompensavimo ir i$moky mokéjimo taisykliy
(toliau — FID taisyklés) 27 straipsnyje numa-

tyta:

»2. Jeigu narys mano, kad $ios taisyklés buvo
taikomos neteisingai, jis gali rastu kreiptis j
generalinj sekretoriy. Jeigu generalinis sekre-
torius ir narys nesusitaria, klausimas perduo-
damas kvestoriams, kurie, pasitare su genera-
liniu sekretoriumi, priima sprendima. Kvesto-
riai taip pat gali konsultuotis su pirmininku ir
(ar) biuru.

3. Jeigu generalinis sekretorius, pasitares su
kvestoriais, jsitikina, kad pagal $iose taisyklése
numatytas i$mokas nariams buvo netinkamai
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iSmokétos sumos, jis duoda nurodymus dél ty
sumy sugrazinimo i$ atitinkamo nario.

4. I$imtiniais atvejais ir generalinio sekreto-
riaus po konsultacijos su kvestoriais sialymu
biuras, remdamasis Finansinio reglamento
73 straipsniu bei jo jgyvendinimo taisyklémis,
gali pavesti generaliniam sekretoriui laikinai
sustabdyti i$moky mokéjima nariui, kol narys
sugrazins netinkamai jam i$mokétas sumas.

Biuro sprendimas priimamas atsizvelgiant i
efektyvy nario pareigy vykdyma ir derama
institucijy funkcionavima. Prie§ priimant
sprendima, i$klausoma nario nuomoné.”

4. 2002 m. birzelio 25 d. Tarybos reglamento
(EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 dél Europos
Bendrijy bendrajam biudzZetui taikomo finan-
sinio reglamento? (toliau — finansinis regla-
mentas) 71 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Komisijai mokami nuosavi i$tekliai bei tikrai
patvirtinta tiksli gautina suma nustatoma

3 — OL L 248, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk.,
4t,p.74.

apskaitos pareigiinui siun¢iamame vykdoma-
jame raste sumoms isieskoti, o po to skoli-
ninkui siun¢iamoje debeto avizoje; abu doku-
mentus parengia atsakingas leidimus
duodantis pareiginas.”

5. Pagal finansinio reglamento 73 straipsnio
1 dalj:

»~Apskaitos pareigiinas veikia pagal vykdo-
muosius rastus gautinoms sumoms, tinkamai
iSduotus atsakingo leidimus duodancio parei-
guno. Jis tai daro tinkamai, siekdamas uztik-
rinti, kad Bendrijos gauty savo jplaukas, ir
rapinasi jy teisiy apsauga.

Apskaitos pareigtinas isieSko sumas, | Bend-
rijos reikalavimus skolininkui jskaitydamas
tolygia tikrai ir tiksliai nustatyta suma, kuria
paciam skolininkui turi grazinti Bendrijos.”
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6. Pagal 2002 m. gruodzio 23 d. Komisijos
reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2342/2002,
nustatancio i$samias finansinio reglamento
igyvendinimo taisykles*, 83 straipsnj:

»Bet kuriuo procediiros metu apskaitos parei-
gunas, praneSes atsakingajam leidimus
duodan¢iam  pareiganui ir skolininkui,
isiesko nustatytas gautinas sumas tarpus-
kaitos budu tais atvejais, kai skolininkas
Bendrijoms taip pat turi pretenzija, kuri yra
tikra, jvertinta tam tikra nustatyta suma ir
kurios grazinimo terminas susijes su suma,
nustatyta mokéjimo pavedime.”

7. 2002 m. gruodzio 4 d. biuro priimty
Europos Parlamento biudZeto vykdymo
darbo tvarkos taisykliy 5 straipsnyje numa-

tyta:

»3. Pirmininko atstovaujamos institucijos
sprendimu dél jgaliojimo generalinis sekreto-
rius yra paskiriamas pagrindiniu jgaliotuoju
leidimus duodanciu pareiginu.

4. Pagrindinis jgaliotasis leidimus duodantis
pareiginas suteikia jgaliojimus jgaliotiesiems

4 — OL L 357, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk.,
4 t, p. 145.
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leidimus duodantiems pareigiinams. [galio-
tieji leidimus duodantys pareiganai suteikia
igaliojimus  perjgaliotiesiems  leidimus
duodantiems pareigiinams.”

III — Faktinés aplinkybés ir procediira

A — Ginco aplinkybés

8. Apeliantas yra buves Europos Parlamento
narys, vykdes savo jgaliojimus per penkta
Parlamento kadencija (1999-2004 m.).
2003 m. lapkricio 26 d. laisku generalinis
sekretorius konstatavo, kad, nesant jrodymy
dél jvairiy Parlamento nariams skirty iSmoky
panaudojimo, apeliantas yra  skolingas
176 516 eury. Nuo 2002 m. dalis $ios skolos
jau buvo sugrazinta.

9. 2004 m. vasario 24 d. Sprendimu genera-
linis sekretorius nurodé nemokéti dalies
dienpinigiy ir dalies i$moky bendroms islai-
doms, kad jskaitymu baty sugrazinta likusi
mokétina 118 360,18 euro suma. Be to, minétu
sprendimu nustatyta, kad jei apelianto Parla-
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mento nario mandatui pasibaigus skola
Europos Parlamentui dar nebus grazinta, bus
iSieSkoma i§ pereinamojo laikotarpio iSeitinés
pasalpos bei visy kity apeliantui mokeétiny
iSmokuy.

10. 2004 m. balandzio 20 d. Pirmosios
instancijos teisme apeliantas pareiské ieskinj
dél 2004 m. vasario 24 d. Sprendimo panai-
kinimo. Ieskiniui dél sprendimo panaikinimo
pagristi jis nurodé astuonis ieskinio
pagrindus.

11. 2005 m. gruodzio 22 d. Sprendimu,
priimtu byloje Gorostiaga Atxalandabaso
pries Parlamentg (T-146/04)° Pirmosios
instancijos teismas i§ dalies panaikino
2004 m. vasario 24 d. Sprendima. Sio spren-
dimo 84 punkte Pirmosios instancijos teismas
konstatavo, kad ginc¢ijama sprendima i$§ esmés
sudaro dvi dalys, t. y. pirma — generalinio
sekretoriaus konstatavimas, jog Siame spren-
dime nurodytos sumos buvo neteisétai iSmo-
kétos ieskovui ir jas reikia i$ieskoti, ir, antra —
sprendimas vykdyti §j isieSkojima taikant
ieskovui mokétiny iSmoky jskaityma. ISnagri-
néjes pirmojo pagrindo antrgjj kaltinima,
susijusi tik su ginc¢ijamo sprendimo antros
dalies teisétumu, Pirmosios instancijos
teismas nusprendé, kad $is sprendimas turi
bati panaikintas tiek, kiek juo nustatyta, kad i$
ieSkovo isieSkotinos sumos grazinimas turi
bati vykdomas jskaitymu. Tokj sprendima
Pirmosios instancijos teismas motyvavo tuo,

5 — Rink. p. II-5989.

kad buvo pazeista FID taisykliy 27 straipsnio
4 dalimi nustatyta procediira, nes generalinis
sekretorius neturi kompetencijos nurodyti
vykdyti aptariama jskaityma neturédamas
biuro pavedimo to daryti.

12. Du pirmieji sprendimo rezoliucinés dalies
punktai suformuluoti taip:

»1. 2004 m. vasario 24 d. Europos Parla-
mento generalinio sekretoriaus spren-
dimas dél ieskovui kompensuoty Parla-
mento narjo i$laidy ir sumokéty i$moky
isieskojimo panaikinamas tiek, kiek jame
nurodoma, kad sumos, kuria ieSkovas yra
skolingas, grazinimas bus vykdomas
iskaitymu.

2. Atmesti likusig ieskinio dalj.”

13. Né viena i§ $aliy $io sprendimo neap-
skundeé.
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14. 2006 m. vasario 1 d. Sprendimu biuras
pagal FID taisykliy 27 straipsnio 4 dalj pavedé
generaliniam sekretoriui iSieskoti neteisétai
sumokeétas iSmokas.

15. 2006 m. kovo 22 d. generalinis sekretorius
priémé naujg sprendimag (toliau — gincijamas
sprendimas) dél ieskovo, kuriuo buvo vél
pradéta ieskovo skolos isieskojimo procedira,
siekiant iStaisyti su nurodymy nebuvimu
susijusj procediros pazeidima pagal 2005 m.
gruodzio 22 d. Sprendimo reikalavimus.

16. Ginc¢ijamame sprendime generalinis
sekretorius atsizvelgé tiek j 2005 m. gruo-
dzio 22 d. Sprendima, tiek { 2006 m. vasario 1 d.
biuro sprendima. Jis taip pat nurodé svarbiau-
sius procedaros, kurioje buvo pripazinta
118360,18 euro skola, etapus bei pazyméjo,
kad gincijamas sprendimas buvo priimtas
vykdant 2005 m. gruodzio 22 d. Sprendima.

17. Gincijamo sprendimo rezoliucinés dalies
1 punkte numatyta, kad pagal finansinio
reglamento 73 straipsnj Parlamento apskaitos
pareiginui pavedama vykdyti 118 360,18 euro
skolos isieskojima. 1 ir 2 punktuose patiksli-
nama, kad isieSkojimas gali bati vykdomas
iskaitant  jvairias apeliantui mokétinas
iSmokas ir kitus mokéjimus.
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B — Procesas Pirmosios instancijos teisme ir
skundziama nutartis

18. Pareiskimu, kuris Pirmosios instancijos
teismo kanceliarijai buvo pateiktas 2006 m.
geguzés 12 d., apeliantas pareiské ieskinj dél
ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo. Jis reika-
lavo panaikinti gin¢ijama sprendima ir
priteisti i§ Parlamento bylinéjimosi islaidas.

19. Savo reikalavimams pagristi apeliantas
nurodé vienuolika pagrindy, kuriuos visus
Pirmosios instancijos teismas atmeté. Skun-
dziama nutartimi Pirmosios instancijos
teismas atmeté visa ieskinj ir priteisé i$
apelianto bylinéjimosi i$laidas.

20. Toliau bus minimos tik tos skundziamos
nutarties dalys, kurios svarbios nagrinéjant §j
apeliacinj skunda.

21. Pirmuoju pagrindu apeliantas tvirtina,
kad buvo pazeistas res judicata principas,
nes, jo nuomone, nebuvo galima iStaisyti
isieskojimo procediros dél to, kad Pirmosios
instancijos teismas panaikino 2004 m.
vasario 24 d. Sprendimg dél kompetencijos
taisyklés pazeidimo. Taigi, teisiniu pozitriu
$iam aktui neegzistuojant, negalima vykdyti
iStaisymo.
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22. Siuo klausimu skundZiamos nutarties
30 punkte Pirmosios instancijos teismas
pazyméjo, kad atsizvelgiant j FID taisykliy
27 straipsnio 4 dalj, iSaiSkintg 2005 m. gruo-
dzio 22 d. Sprendimo 86-97 punktuose,
generalinis sekretorius, pagal $ia nuostata
biuro jgaliotas vykdyti atitinkamy sumy
isieskojima, galéjo teisétai priimti gincijama
2006 m. kovo 22 d. Sprendima. Be to,
skundziamos nutarties 32 punkte Pirmosios
instancijos teismas pridaré, kad nors priémus
2005 m. gruodzio 22 d. Sprendima
40398,80 euro isskaita neteko teisinio
pagrindo, vis délto dél sios aplinkybés negaléjo
iSnykti 118 360,18 euro apelianto skola Parla-
mentui, nes klausimas, ar $i skola gali buti i§
dalies graZinta jskaitymu, yra atskiras.

23. Todél Pirmosios instancijos teismas
atmeté pirmaji pagrinda kaip akivaizdziai
nepagrista.

24. Pateikdamas trecigji pagrinda apeliantas,
kad paaiskinty galimybés pateikti tam tikras
islaidas pateisinan¢iy jrodymy neturéjima,
rémeési force majeure.

25. Pirmosios instancijos teismas §j pagrinda
atmeté kaip akivaizdziai nepriimting, nes,
anot jo, $iuo argumentu nebuvo galima
uzgincyti 2005 m. gruodzio 22 d. Sprendimo
res judicata galios.

26. Septintuoju pagrindu apeliantas priekais-
tavo dél to, kad jam nebuvo pranesta apie
2006 m. vasario 1 d. biuro sprendima. Jis
mané, kad Parlamentas pazeidé Geros admi-
nistracinés elgsenos kodekso 20 straipsnj,
kuriame jtvirtinta pareiga pranesti apie
asmeny teiséms ar interesams jtakos turincius
sprendimus.

27. Pirmosios instancijos teismas atmeté $§j
pagrinda kaip akivaizdziai nepagrista remda-
masis tuo, kad $is kodeksas neprivalomas.

C — Procesas Teisingumo Teisme ir Saliy
reikalavimai

28. 2007 m. liepos 2 d. apeliantas pateike $j
apeliacinj skundg ir jis Teisingumo Teismo
kanceliarijoje  uzregistruotas 2007 m.
liepos 5 d.; $iuo skundu Teisingumo Teismo
prasoma:

— panaikinti 2007 m. balandzio 24 d. Pirmo-
sios instancijos teismo nutartj byloje
T-132/06,

— priimti galutinj sprendima byloje,
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— panaikinti 2006 m. kovo 22 d. Europos
Parlamento  generalinio sekretoriaus
sprendimg, kuriuo nurodyta i§ apelianto
isieskoti 118 360,18 euro sumg, isieskant
i$ jvairiy Parlamento nario iSmoky, kurias
Parlamentas turi sumokeéti apeliantui,

— priteisti i§ atsakovo jo bei apelianto
bylinéjimosi islaidas.

29. 2007 m. rugséjo 18 d. Parlamentas pateiké
atsiliepimg, kuriame Teisingumo Teismo
praso:

— atmesti visa apeliacinj skunda kaip nepa-
grista,

—  priteisti i$ apelianto bylinéjimosi i$laidas.

30. 2007 m. spalio 12 d. Nutartimi Teisin-
gumo Teismo pirmininkas nutaré, kad
dubliko pateikti nereikia.
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31. Po rasytinés proceso dalies 2008 m.
birzelio 5 d. jvyko posédis, kuriame buvo
iSklausyti Zodiniai $aliy paaiskinimai.

D — Apeliacinio skundo pagrindai ir Saliy
argumentai

32. Apeliantas nurodo $e$is apeliacinio
skundo dél skundziamos nutarties pagrindus.

33. Pirmuoju pagrindu apeliantas gincija
rémimasi Pirmosios instancijos teismo proce-
daros reglamento 111 straipsniu, nes nebuvo
uztikrinta jo teisé j teisinga bylos nagrinéjima
dél to, kad Pirmosios instancijos teismas jo i$
anksto neisklausé ir jis neturéjo galimybés
atsakyti j Parlamento argumentus. Be to,
apeliantas mano, kad Pirmosios instancijos
teismas i§ anksto jo neinformuodamas apie
savo sprendimg iSspresti byla priimant nutartj
atémeé i§ jo galimybe gincyti §j sprendima.
Todél Pirmosios instancijos teismas pazeidé
apelianto teise j gynyba, rungimosi principg ir
teise | teisinga bylos nagrinéjima.

34. Parlamentas atsako, kad Pirmosios
instancijos teismas teisingai taiké Procediros
reglamento 111 straipsnj ir nepazeidé
apelianto teisés j gynyba.



GOROSTIAGA ATXALANDABASO / PARLAMENTAS

35. Antruoju pagrindu apeliantas tvirtina,
kad buvo pazeistas nesaliskumo principas,
nes abu ieskinius, kuriuos jis viena po kito
pareiské bylose T-146/04 ir T-132/06, kuriose
buvo priimti atitinkamai 2005 m. gruo-
dzio 22 d. Sprendimas ir 2007 m. balan-
dzio 24 d. Nutartis, i§ esmés nagrinéjo tie
patys teiséjai. Taciau pagal pirmiau minéta
principa tas pats teiséjas negali nagrinéti bylos
dél tapaciy ar pakankamai susijusiy su byla,
dél kurios jis jau priémé sprendima, faktiniy
aplinkybiy, jskaitant bylas toje pacioje instan-
cijoje.

36. Parlamentas teigia, kad apelianto argu-
mentas neturi jokio pagrindo ir jo nepatvirtina
Bendrijos teismu praktika. Be to, byla, kurioje
buvo priimta skundziama nutartis, susijusi su
tuo, ar Parlamentas jvykdé i$ 2005 m. gruo-
dzio 22 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo kylancias pareigas. Tad, Parla-
mento nuomone, tai, kad abi bylas nagrinéjo
tie patys teiséjai, teisiniu pozitriu néra kriti-
kuotina.

37. Treciuoju pagrindu apeliantas teigia, kad
Pirmosios instancijos teismas klaidingai
aiskino 2005 m. gruodzio 22 d. Sprendimo
apimtj. Kadangi 2004 m. vasario 24 d. gene-
ralinio sekretoriaus sprendimas buvo panai-
kintas dél kompetencijos  nebuvimo,
apeliantas i$ tikryjy neturéjo jokio pagrindo
reiksti apeliacinio skundo dél 2005 m. gruo-
dzio 22 d. Sprendimo Teisingumo Teisme, nes
Pirmosios instancijos teismui pripazinus, kad

nebuvo kompetencijos, tokj trakuma turintis
sprendimas tapo niekinis.

38. Parlamentas atsikerta, kad Pirmosios
instancijos teismas tik i§ dalies panaikino
2004 m. vasario 24 d. generalinio sekretoriaus
sprendima. Jis buvo panaikintas tik tiek, kiek
juo buvo nurodyta isieSkoti sumas, kurias
buvo skolingas apeliantas, taikant jskaityma.

39. Ketvirtuoju pagrindu apeliantas gincija
tai, kad Pirmosios instancijos teismas vis
atsisakydavo atsizvelgti i jo argumentus, dél
kuriy jis prasé panaikinti 2006 m. kovo 22 d.
generalinio sekretoriaus sprendima. I$ tikryjy
tai buvo naujas sprendimas, skirtingas nuo
2004 m. vasario 24 d. Sprendimo, ir todél
Pirmosios instancijos teismas privaléjo i$na-
grinéti visus tiek su turiniu, tiek su forma
susijusius pagrindus, kuriais jis sieké jj uzgin-

eyti.

40. Parlamentas atmeta §j argumenty ir
primena, kad 2005 m. gruodzio 22 d. Spren-
dime Pirmosios instancijos teismas sutiko su
Parlamento nuomone, kad sumos buvo i§mo-
kétos neteisétai. Todél 2004 m. vasario 24 d.
Sprendimas galéjo buti taisomas.
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41. Penktuoju pagrindu apeliantas priekais-
tauja Pirmosios instancijos teismui dél to, kad
$is atsisaké nagrinéti pagrindg, susijusj su force
majeure, nors toks pagrindas nebuvo nuro-
dytas ieskinyje dél 2004 m. vasario 24 d.
Sprendimo. Jo apeliacinis skundas grin-
dziamas faktinémis aplinkybémis, paaiskéju-
siomis tik po nagrinéjamo sprendimo
priémimo.

42. Parlamentas pazymi, kad apeliantas jau
buvo nurodes i§ esmés tokj patj pagrinda
byloje, kurioje buvo priimtas 2005 m. gruo-
dzio 22 d. Sprendimas, ir kad todél Pirmosios
instancijos teismas teisingai atmeté §j ieskinio
pagrinda. Bet kuriuo atveju faktinés aplin-
kybés, kuriomis apeliantas grindé force
majeure egzistavima, susiklosté tik po
2006 m. kovo 22 d. Sprendimo priémimo ir
todél negali lemti jo panaikinimo.

43. Sestuoju pagrindu apeliantas priekais-
tauja Pirmosios instancijos teismui dél to,
kad $is klaidingai atsisaké nagrinéti, ar Parla-
mentas pazeidé gero administravimo
principg, jtvirtinta Europos Sajungos pagrin-
diniy teisiy chartijos 41 straipsnyje ir Geros
administracineés elgsenos kodekse, kurj Parla-
mentas priémé 2001 m. gruodzio 6 diena. Siuo
klausimu apeliantas primena, kad minétas
principas yra vienas i$ pagrindiniy principy,
kuriy  laikymasi  uztikrina  Teisingumo
Teismas.
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44. Parlamentas | tai atsikerta, kad Pirmosios
instancijos teismas tik konstatavo, jog nuro-
dytas dokumentas néra norminio pobadzio ir
todél teisingai jo netaike.

IV — Teisinis vertinimas

A — Apeliacinio skundo pagrindy nagriné-
jimas

1. Pirmasis pagrindas: teisés j teisinga bylos
nagrinéjimg pazeidimas

45. Pagal Teisingumo Teismo statuto
58 straipsnj apeliacinis skundas gali buti
paduodamas tik dél teismo proceso tvarkos
pazeidimo, neigiamai paveikusio apelianto
interesus. Pirmuoju pagrindu apeliantas i$
esmés gincija Pirmosios instancijos teismo
procediros reglamento 111 straipsnio
taikyma, kurj jis laiko neteisétu, nes taip
buvo pazeista jo teisé j teisinga bylos nagrineé-
jima.

46. Taigi apeliantas remiasi procedaros
pazeidimu, kuris daro neigiama poveikj jo
interesams ir teiséms. Dél $ios priezasties $is
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pagrindas yra priimtinas. Toliau reikia iSna-
grinéti, ar $is kaltinimas taip pat yra pagristas,
t.y. ar Pirmosios instancijos teismas klaidingai
taiké Procediros reglamento 111 straipsni.

47. Pagal Procediiros reglamento
111 straipsnj, jeigu ieskinys akivaizdziai
nepriklauso Pirmosios instancijos teismo
jurisdikcijai arba jeigu ieskinys yra akivaizdziai
nepriimtinas ar akivaizdziai teisikai nepa-
gristas, Pirmosios instancijos teismas gali
motyvuota nutartimi ir nesiimdamas jokiy
kity veiksmy nagrinéjamoje byloje priimti
sprendima dél Sio ieskinio. Tokia nutartis
gali buti priimta paties teismo iniciatyva bet
kuriuo proceso etapu, nesant reikalo isklausyti
salis dél Sios galimybés®. Teisiniu pozitriu $i
procediriné taisyklé suteikia Pirmosios
instancijos teismui diskrecija vertinant tiek
tai, ar pirmiau minétos teisinés salygos yra
tenkinamos, tiek galimybe iSspresti byla
nutartimi. Taciau $ia nuostata Pirmosios
instancijos teismas taip pat jpareigojamas
kiekvienu atveju savo sprendimg pagristi.

48. Tad nusistovéjusig Pirmosios instancijos
teismo praktika atitinka tai, kad pagal $ia
nuostata byla galima i$spresti nutartimi, ypac
kai Pirmosios instancijos teismas mano, jog
bylos dokumentuose pakanka informacijos,
kad jis galéty i$spresti nagrinéjama byla’. Kaip

6 — Siuo klausimu zr. H.-W. Rengeling, A. Middeke ir M. Geller-
mann ,Handbuch des Rechtsschutzes in der Europiischen
Union“, Miunchenas, 2003, § 26, 18 punktas, p. 463 ir
K. Lenaerts, D. Arts ir 1. Maselis ,Procedural Law of the
European Union“, 2-asis leidimas, Londonas, 2006, 24—
112 punktai, p. 577.

7 — 1991 m. liepos 9 d. Nutartis Minic prie§ Audito Rizmus
(T-48/91, Rink. p. I1-479, 11 punktas) ir 1999 m. gruodzio 8 d.
Nutartis Euro-Lex pries OHMI (EU-LEX) (T-79/99,
Rink. p. I1-3555, 10 punktas).

matyti i$ skundziamos nutarties 23 punkto,
batent taip buvo $iuo atveju. Kaip mané
Pirmosios instancijos teismas, jis turéjo ne
tik visa reikiama informacija bylai iSspresti, o
dél to paskirti teismo posédj nebuvo reikalo,
bet ir, atsizvelgdamas j pateiktos informacijos
analize, buvo jsitikines, kad ieskinys yra
akivaizdziai nepriimtinas ir kad jj reikia i$
dalies atmesti kaip akivaizdziai nepagrijsta.
Taigi Pirmosios instancijos teismo Proce-
daros reglamento 111 straipsnio kaip proce-
sinés taisyklés taikymas Siuo atveju teisiniu
poziariu néra kritikuotinas.

49. Be to, apeliantas pakankamai nepagrin-
dzia, kodél buvo neuztikrinta jo teisé pareiksti
pastabas, kuriy jis dar neturéjo galimybés
pateikti rastu. Kalbant konkrediai, apeliantas
vis dar nenurodé¢, kurie Parlamento argu-
mentai, jo manymu, turéjo bati analizuojami
ginco tvarka.

50. Todél pirmajj pagrinda reikia atmesti kaip
nepagrista.

2. Antrasis pagrindas: teisés j nesaliska teisma
pazeidimas

51. Siekiant i$nagrinéti teismo nesaliskumo
principo pazeidimg, kurj apeliantas nurodé
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buvus vykstant procesui pirmoje instancijoje,
pirmiausia reikia patikslinti kai kurias faktines
aplinkybes.

52. Apeliantas teigia, kad abu ieskinius,
kuriuos jis pareiské bylose T-146/04 ir
T-132/06, i§ esmés nagrinéjo tie patys teiséjai.
Taciau taip yra tik tiek, kiek visi Pirmosios
instancijos teismo antrosios kolegijos, nagri-
néjusios byla T-132/06, nariai taip pat nagri-
néjo byla T-146/04, kuri buvo paskirta antrajai
iSpléstinei  kolegijai. Vis délto du byla
T-146/04 nagrinéje teiséjai nedalyvavo nagri-
néjant byla T-132/06. Be to, kaip teisingai
pazymi apeliantas, kolegijos pirmininko ir
teis¢jo prane$éjo funkcijas aptariamose
bylose vykdé tie patys teiséjai.

53. Apelianto nuomone, Sios aplinkybés
pakanka, kad baty pripazinta, jog pazeista
teisé | teisingg bylos nagrinéjima, vykdoma
nesali$ko teismo, jtvirtinta Europos zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konven-
cijos (toliau — EZTK) 6 straipsnio 1 dalyje ir
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Pagrindiniy teisiy chartija)
47 straipsnyje. Jis mano, kad pagal minétg
principa tas pats teiséjas negali nagrinéti bylos
dél tapaciy ar pakankamai susijusiy su byla,
dél kurios jis jau priémé sprendima, faktiniy
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aplinkybiy, jskaitant bylas toje pacioje instan-
cijoje.

54. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Bend-
rija dar neprisijungé prie EZTK® ir todél deél
teisiniy motyvy Sios tarptautinés konvencijos
nuostatos negali buti tiesiogiai taikomos
Bendrijos teisinéje sistemoje°. Taciau pagrin-
dinés teisés yra neatsiejama bendryju teisés

8 — 1996 m. kovo 28 d. Nuomonéje 2/94 (Rink. p. 1-1759)
Teisingumo Teismas priéjo prie i$vados, kad pagal tuometine
Bendrijos teise Bendrija neturéjo kompetencijos prisijungti
prie EZTK. Vis délto Europos Sajunga kuria teisines prisijun-
gimo salygas. Pavyzdziui, Sutarties dél Konstitucijos Europai
(OL C 310, 2004, p. 1) I-9 straipsnio 2 dalyje buvo numatytas
Sajungos prisijungimas prie EZTK. Sis jgaliojimas $iuo metu
yra jtrauktas j Europos Sgjungos sutarties, i§ dalies pakeistos
Lisabonos sutartimi (OL C 115, p. 1), 6 straipsnio 2 dalj.
2004 m. geguzés 13 d. EZTK papildomo protokolo Nr. 14,
kuriuo visy pirma padaromi pakeitimai, susije su Europos
zmogaus teisiy teismu, 17 straipsnyje taip pat numatyta
papildyti EZTK 59 straipsnj taip: ,Europos Sgjunga gali
prisijungti prie $ios Konvencijos®.

9 — Pagal EB 281 straipsnj Bendrija yra juridinis asmuo ir kaip
tarptautinés vie$osios teisés subjektas i§ esmés yra saistoma tik
tomis tarptautinémis sutartimis, kurias ji ratifikavo. Be to,
300 straipsnio 7 dalyje nustatoma, kad $ie susitarimai
Bendrijoje yra privalomi, jpareigojant Bendrijos institucijas ir
valstybes nares jgyvendinti Bendrijos susitarimus ir jy laikytis.
Pagal nusistovéjusia teismy praktika teisétai ir laikantis
pirminés teisés nuostaty sudaryti Bendrijos susitarimai yra
»neatsiejama Bendrijos teisés sistemos dalis“. Tarptautinés
vieSosios teisés galiojimo Bendrijos teisés sistemoje salyga ir
atskaitos taskas yra atitinkamo susitarimo jsigaliojimas, t. y. jo
tarptautinis teisinis privalomumas Bendrijai (zr. 1974 m.
balandZio 30 d. Sprendima Haegeman (181/73, Rink. p. 449,
5 punktas); 1982 m. spalio 26 d. Sprendima Kupferberg
(104/81, Rink. p. 3641, 11-13 punktai) ir 2003 m. rugséjo 11 d.
Sprendima Komiisija pries Tarybg (C-211/01, Rink. p. I-8913,
57 punktas). K. Lenaerts ir P. Van Nuffel ,Constitutional Law
of the European Union*, 2-asis leidimas, Londonas, 2005, 17-
092 punktas, p. 740, taip pat remiasi Bendrijos susitarimo
jsigaliojimu. Taciau jie patikslina, kad net ir valstybiy nariy
sudarytas susitarimas gali saistyti Bendrija, ypa¢ kai Bendrija
jsipareigoja naudotis jgaliojimais pagal $j susitarima. Siuo
klausimu jie pateikia nuoroda { 1951 m. liepos 28 d. Zenevos
konvencija ir 1967 m. sausio 31 d. Protokola dél pabégéliy
statuso, paminétus EB 63 straipsnio 1 punkte, ta¢iau nemini
EZTK. Be to, Europos Sajungos Taryba ir Europos Taryba
2007 m. geguzés 10 ir 11 d. bendroje ketinimy deklaracijoje
aiskiai susitaré bendradarbiauti priimant teisés aktus ir kartu
sustiprino savo sprendimy priémimo savarankiskuma.
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principy, kuriy laikymasi uztikrina Teisin-
gumo Teismas, dalis . Siuo atzvilgiu Teisin-
gumo Teismas vadovaujasi valstybiy nariy
bendromis konstitucinémis tradicijomis ir
gairémis, nustatytomis tarptautiniuose doku-
mentuose zmogaus teisiy apsaugos srityje,
kuriuos priimant valstybés narés bendradar-
biavo ar prie kuriy prisijungée. EZTK $iuo
atzvilgiu turi ypatinga reik$me .

55. Tolesniame Europos integracijos evoliu-
cijos procese $i teismy praktika buvo jtvirtinta
ES 6 straipsnio 2 dalyje. Pagal §j straipsnj
Sajunga gerbia pagrindines teises, kurias
uztikrina 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje
pasirasyta EZTK ir kurios, kaip bendri Bend-
rijos teisés principai, kyla i§ valstybéms
naréms bendry konstituciniy tradicijy.

56. Norint iSnagrinéti antrgjji pagrinda
pirmiausia reikia atsizvelgti i EZTK 6 straips-

10 — Zr. 8 i$naoje minétos Nuomonés 2/94 33 punkta ir 1957 m.
liepos 12 d. Sprendima Algera ir kt. pries EAPB Asambléjg
(7/56, 3/57-7/57, Rink. p. 81, 117 punktas); 1969 m.
lapkri¢io 12 d. Sprendima Stauder (29/69, Rink. 419,
7 punktas) ir 1997 m. geguzés 29 d. Sprendimg Kremzow
(C-299/95, Rink. p. 1-2629, p. 14).

11 — Pavyzdziui, zr. sprendimg Stauder (minétas 10 iSnaoje,
7 punktas); 1974 m. geguzés 14 d. Sprendima Nold pries
Komisijg (4/73, Rink. p. 491); 1979 m. gruodzio 13 d.
Sprendima Hauer (44/79, Rink. p. 3727, 15 punktas); 1986 m.
geguzés 15 d. Sprendima Johnston (222/84, Rink. p. 1651,
18 punktas); 2000 m. kovo 28 d. Sprendima Krombach
(C-7/98, Rink. p. I-1935, 25 punktas); 2001 m. kovo 6 d.
Sprendima  Connolly pries Komisijg (C-274/99 P,
Rink. p.1-1611, 37 punktas); 2003 m. birzelio 12 d. Sprendima
Schmidberger (C-112/00, Rink. p. 1-5659, 71 punktas);
2006 m. birzelio 27 d. Sprendima Parlamentas pries Tarybg
(C-540/03, Rink. p. I-5769, 35 punktas); 2007 m. sausio 18 d.
Sprendima PKK ir KNK pries Tarybg (C-229/05 P,
Rink. p. I-439, 76 punktas); 2007 m. birzelio 26 d. Sprendima
Ordre des barreaux francoph et germanoph ir kt.
(C-305/05, Rink. p. I-5305, 29 punktas); 2008 m. vasario 14 d.
Sprendima Varec (C-450/06, Rink. p. I-581, 44 punktas) ir
2008 m. geguzés 8 d. Sprendima Weiss und Partner (C-14/07,
Rink. p. I-3367, 57 punktas).

nio 1 dalj, pagal kurig, kai yra sprendziamas
tam tikro asmens civilinio pobudzio teisiy ir
pareigy ar jam pareiksto kokio nors baudzia-
mojo kaltinimo klausimas, $is asmuo turi
teise, kad byla per kuo trumpesnj laika
vieSumo salygomis teisingai iSnagrinéty
pagal jstatyma isteigtas nepriklausomas ir
nesaliSskas teismas. PanaSiai §i pagrindiné
teisé jtvirtinta Pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnyje.

57. 18 $iy dviejyu nuostaty darau iSvada, kad
jose jtvirtinta teisé j teisinga bylos nagriné-
jimg, kuri pripazjstama Teisingumo Teismo
praktikoje ', batinai apima garantija, kad byla
nagrinés nepriklausomas ir neSaliSkas
teismas. Tai neseniai patvirtino Teisingumo
Teismas priimdamas 2008 m. liepos 1 d.
Sprendima Chronopost ir La Poste pries
UFEX ir kt.® susijusj su nacionaliniais
kolegijos sudarymo reikalavimais, kuriame
Teisingumo Teismas pripazino, kad minétos
garantijos yra ,kertinis teisés j teisinga bylos
nagrinéjima akmuo“ ir kad jy laikymasi
Teisingumo Teismas turi patikrinti savo
iniciatyva, kai remiamasi pazeidimu ir $iuo
klausimu kyla gincas, kuris i§ pirmo zvilgsnio
neatrodo akivaizdziai nereik§mingas .

12 — Sprendimas Ordre des barreaux francophones et germanop-
hones ir kt. (minétas 11 i$naSoje, 29 punktas).

13 — C-341/06 P ir C-342/06 P, Rink. p. I-4777.

14 — Ten pat, 46 punktas. Siuo klausimu Teisingumo Teismas
pirmiausia pateikia nuoroda i 1996 m. balandzio 23 d.
Europos zmogaus teisiy teismo sprendima Remli pries
Prancizijg (PareiSskimas Nr. 16839/90, 48 punktas),
kuriame buvo priminta visiems nacionaliniams teismams
tenkanti pareiga uztikrinti, kad konkrecios jy kolegijos
laikytysi nesaliskumo principo. Toliau Teisingumo Teismas
pateikia nuorodg j savo praktika, susijusia su pagrindais,
kuriuos jis turi i$nagrinéti savo iniciatyva (zr. 1997 m.
vasario 20 d. Sprendimo Komisija pries Daffix, C-166/95 P,
Rink. p. 1-983, 25 punkta ir 1998 m. balandzio 2 d. Sprendimo
Komisija prie§ Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 P,
Rink. p. I-1719, 67 punktg). Taigi Teisingumo Teismas i§
esmés perkélé Europos zmogaus teisiy teismo praktika i
Bendrijos teise.
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58. Tarp ,nepriklausomumo® ir ,nesali$-
kumo” yra funkcinis rysys, nes pirmasis yra
antrojo salyga. Zodis ,nesaliskas” i§ esmés yra
susijes su subjektyvia teiséju nuomone **. Sie
turi buti nesaliski ir priimti savo sprendimus
neatsizvelgdami | asmenis, objektyviai ir
vadovaudamiesi savo sazine'!®. Dabartinis
nesaliSkumo principas, kuris taip pat pripa-
Zjstamas valstybiy nariy teisés sistemose, yra
kiles i$ romény teisés sentencijos nemo debet
esse iudex in propria causa .

59. I$ Europos zmogaus teisiy teismo prak-
tikos matyti, kad ,ne$aliskumas‘ EZTK
6 straipsnio 1 dalies prasme reiskia iSankstinio
nusistatymo ar iSankstinés nuomonés nebu-
vimg '8, Pagal Sia praktika tai yra esminé
pasitikéjimo, kurj turi skatinti demokratinés

15 — G.-P. von Calliess manymu (,Judicial Independence and
Impartiality in International Courts”, International Conflict
Resolution, Tiubingenas, 2006, p. 144), nesaliskumo
principas apibréZziamas neteisétos jtakos ir teiséjy iSankstinio
nusistatymo bylos $aliy atzvilgiu nebuvimu. Pagal E. Decaux
ir P.-H Imbert (,La Convention européenne des droits de
I'homme*, Von Luis-Edmond Pettiti (leid.), 2-asis leidimas,
str. 6, p. 260), visy pirma reikia i$siai$kinti, ka teisé¢jas galvojo
konkrec¢iomis aplinkybémis ir ar jis turéjo konkrety pagrinda
ne taip palankiai vertinti apelianta.

16 — Siuo klausimu zr. J. Frowein ir W. Peukert ,Europiische
Menschenrechtskonvention,  Kélis/Strasbaras/Arlington,
1985, str. 6, 94 punktas, p. 153. Pagal W. von Krekeler
(,Der befangene Richter, Neue Juristische Wochenschrift,
1981, p. 1633), nesalisko neutralumo principas jpareigoja
teiséja kiekvienoje atskiroje jo nagrinéjamoje byloje ir
kiekviename atskirame proceso etape vengti nereik§mingy
ir neobjektyviy aplinkybiy jtakos. Jis turi nagrinéti byla
nedarydamas skirtumo tarp asmeny, atsizvelgdamas tik j
objektyvius bylos duomenis ir vadovaudamasis tik teise.

17 — Taip pat zr. K. Kanska ,Towards Administrative Human
Rights in the EU — Impact of the Charter of Fundamental
Rights“, European Law Journal, 2004, p. 313. Nesaliskumo
reikalavimg ji priskiria $iai romény teisés sentencijai.
A. Marriott ,Conflicts of Interest — A Way Forward?",
Betriebs-Berater, 2003, 8 priedas, leid. 47, p. 3, $ia sentencija
sieja su gin¢y sprendimo institucijai taikomais nepriklauso-
mumo ir nesaliskumo principais. Romény teisés principas
pazodziui iSvertus reiskia, kad niekas negali buti teiséjas savo
paties byloje (zr. D. Liebs ,Lateinische Rechtsregeln und
Rechtssprichworter”, Miunchenas, 1998, p. 145).

18 — Zr. 2005 m. gruodzio 15 d. Europos Zmogaus teisiy teismo
sprendimo Kyprianou pries Kiprg, Pareiskimas Nr. 73797/01,
§ 118.

1-1074

visuomenés teismai, salyga'®. Atsizvelgiant i
Europos Zmogaus teisiy teismo praktika,
teismo ne$aliskumo klausimas turi bati nagri-
néjamas pagal subjektyvy ir objektyvy krite-
rijus®. Pagal pirmgjj nustatoma, ka pats
teiséjas galvojo ar kokj interesa jis turéjo
konkrecioje byloje. Siuo atzvilgiu teiséjo
nesaliSkumas yra preziumuojamas, kol nejro-
dyta kitaip?'. Antrasis kriterijus skirtas jsiti-
kinti, jog teiséjas pateiké pakankamy garan-
tijy, kad dél jo nesaliskumo nelikty jokiy
teiséty abejoniy .

60. Sioje byloje reikia konstatuoti, kad
apeliantas nepateikia jokio argumento,
galin¢io patvirtinti trijy susijusiy teiséjy
iSankstinj nusistatyma. Todél jiems galioja
nesaliSkumo prezumpcija. Kaip apeliantas

19 — Zr. Europos Zzmogaus teisiy teismo sprendimus: 1989 m.
geguzés 24 d.Hauschildt prieS Danijg, Pareiskimas
Nr. 10486/83, § 48 ir 2003 m. gruodzio 16 d.Grieves pries
Jungting Karalyste, Pareiskimas Nr. 57067/00, § 69.

20 — Europos zmogaus teisiy teismo sprendimai: 2007 m.
spalio 22 d.Lindon, Otchakovsky-Laurens ir July pries
Prancizijg, parei$kimai Nr. 21279/02 ir 36448/02, § 75 ir
§ 76; 2007 m. spalio 4 d.Forum maritime SA pries Rumunijg,
pareiskimai Nr. 63610/00 ir 38692/05, § 116; 2006 m.
rugpjucio 10 d.Schwarzenberger pries Vokietijg, Pareiskimas
Nr. 75737/01, § 38 punktas; 19 i$nadoje minéto sprendimo
Grieves pries Jungting Karalyste, 69 punktas ir 1982 m.
spalio 1 d.Piersack pries Belgijg, Pareiskimas Nr. 8692/79,
Serija A Nr. 53, § 30.

21 — Zr. sprendima Piersack pries Belgija (minétas 20 i$nagoje,
§ 30) ir 1981 m. birzelio 23 d. Europos Zmogaus teisiy teismo
sprendima Le Compte, Van Leuven ir De Meyere pries Belgijq,
pareiskimai Nr. 6878/75 ir 7238/75, Serija A Nr. 43, p. 25,
§ 58. K. Reid ,A practitioner’s Guide to the European
Convention on Human Rights*, 2-asis leidimas, IIA-090-

punktas, p. 114 ir paskesni, pazymi, kad praktikoje $ia
prezumpcija paneigti labai sunku ir todél netgi neigiamo
teiséjo poziario j nagrinéjama byla nepakanka i$vadai, kad yra
isankstinis nusistatymas, padaryti.

22 — 1997 m. vasario 25 d. Europos zmogaus teisiy teismo
sprendimo Findlay pries Jungting Karalyste, Pareiskimas
Nr. 22107/93, § 73.
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patikslino véliau per teismo posédj, jis
neprieStarauja jy asmeninei nuomonei ar
veiksmams, bet priestarauja tik tam, kad jie
nagrinéjo bylas T-146/04 ir T-132/06. Taigi
reikia tik pagal objektyvy kriterijy nagrinéti
Pirmosios instancijos teismo sudéties byloje
T-132/06 nesaliskumo klausima?, patiksli-
nant, kad S$is vertinimas pagal Europos
zmogaus teisiy teismo praktika priklauso
nuo konkreciy bylos aplinkybiy?*. Suintere-
suotojo asmens pozilris yra svarbus, taciau
lemiamos reik§més neturi. Lemiama reik$me
turi tai, ar galima objektyviai pateisinti
nuogastavimus dél nesaliskumo %.

61. I§ pradziy reikia pazyméti, kad nors
apeliantas remiasi EZTK 6 straipsnio
1 dalimi, vis délto jis visiSkai necituoja
susijusios Europos zmogaus teisiy teismo
praktikos, kuri galéty pagrjsti jo pagrinda.
Vis délto dabartiné Sio teismo praktika leidzia
daryti i$vada, kad apelianto nurodytas argu-
mentas yra visiSkai nepagrjstas.

23 — Zr. 1995 m. rugséjo 26 d. Europos zmogaus teisiy teismo
sprendima  Diennet  prie§ Prancizijg, Pareiskimas
Nr. 18160/91, Serija A Nr. 325-A, § 36 ir sprendimg
Hauschildt pries Danijg (minétas 19 i$nasoje, § 47), kuriuose
Europos Zmogaus teisiy teismas, nesant jrodymy apie tai, kad
atitinkami nacionaliniai teiséjai turéjo iSanksting nuomone,
nesaliskumo klausimg nagrinéjo tik pagal objektyvy kriterijy.

24 — Sprendimas Schwarzenberger prie§ Vokietijg (minétas
20 i$nasoje, § 42). R. Keering-Joulin ,La notion européenne
de tribunal indépendant et impartial au sens de l'article 6,
par. 1, de la Convention européenne des droits de 'homme*,
Revue de science criminelle et de droit pénal comparé, 1990,
p. 772, nacionaliniy reikalavimy, susijusiy su teismo sudeé-
timi, atzvilgiu vartoja posaki ,struktarinis nesaliskumas®.

25 — Sprendimas Lindon, Otchakovsky-Laurens ir July pries
Pranciizijg (minétas 20 i$nasoje, § 77); sprendimas Kyprianou
prie$ Kiprg (minétas 18 i$nasoje, § 58); sprendimas Grieves
pries Jungting Karalyste (minétas 19 i$nasoje, § 69); 1998 m.
birzelio 9 d. Europos zmogaus teisiy teismo sprendimas Incal
prie$ Turkijg, PareiSkimas Nr. 22678 c. 93, § 71; sprendimas
Findlay pries Jungtine Karalyste (minétas 22 i$nasoje, § 73) ir
sprendimas Hauschildt pries Danijg (minétas 19 i$naSoje,
§ 48).

62. Kaip matyti i§ sprendimo Schwarzen-
berger pries Vokietijg*, vien tai, kad teismas
jau priémeé keleta sprendimy toje pacioje
byloje, néra pagrindas nuogastavimams dél
$io teismo nesaliskumo pateisinti. Si teorija
taikoma, be kita ko, sprendimams, kuriuos tas
pats teismas priémé prie§ teismo procesa
(»ikiteisminiai sprendimai“)¥, ir konkre-
¢iomis aplinkybémis, kurias Teisingumo
Teismas nagrinéjo byloje Chronopost ir La
Poste prie§ UFEX ir kt., susijusioje su bylos
perdavimu teiséjams, kuriy pirminis spren-
dimas, dél jo pateikus apeliacinj skundg,
apeliacinio teismo buvo panaikintas *.

63. 1§ to matyti, kad i§ EZTK 6 straipsnio
1 dalies negalima kildinti bendro principo,
draudziancio teiséjui nagrinéti ta pacia byla.
Be to, teismo nesaliSkuma vertinant pagal
objektyvy kriteriju reikia atsizvelgti j kitas
aplinkybes, pavyzdziui, ar teismas priémé
sprendima toje pacioje byloje, ar dviejose

26 — Minétas 20 iSnasoje, § 42.

27 — Sprendimas Schwarzenberger prie§ Vokietijg (minétas
20 i$naSoje, § 42); sprendimas Hauschildt prie§ Danijg
(minétas 19 i$nasoje, § 50) ir 2006 m. birzelio 12 d. Europos
Zmogaus teisiy teismo sprendimas Romero Martin pries
Ispanijg, Pareiskimas Nr. 32045/03.

28 — Sprendimas Schwarzenberger pries Vokietijg (minétas
20 i$nasoje, § 42); sprendimas Diennet pries Prancizijg
(minétas 23 i$nasoje, § 38) ir 1971 m. liepos 16 d. Europos
Zmogaus teisiy teismo sprendimas Ringeisen pries Austrijg
(Serija A Nr. 13, p. 40, § 97). Sprendime Chronopost ir La
Poste pries UFEX ir kt. (minétas 13 i$naSoje, 56—60 punktai)
Teisingumo Teismas prié¢jo prie tokios pat isvados. Siame
sprendime Teisingumo Teismas konstatavo, kad buty
pripazinta, jog kolegijos sudétis neteiséta, nepakako vien
tos aplinkybeés, kad kolegijoje dalyvavo teis¢jas, kuris jau buvo
jtrauktas ] kita kolegija, priémusia sprendima toje pacioje
byloje. Taigi Teisingumo Teismas i§ esmés sutiko su
generalinés advokatés E. Sharpston teisine nuomone (Zr.
2007 m. gruodzio 6 d. Isvados toje pacioje byloje 58 ir
59 punktus).
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skirtingose bylose, ar kompetentingg teismo
kolegija abiem atvejais sudaré tie patys teiséjai
ir ar pirmasis sprendimas jau buvo jgijes
res judicata galia ir todél teismui buvo
privalomas .

64. Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad trys
aptariami teiséjai nagrinéjo ne ta pacia byls,
bet dvi skirtingas bylas tiek procesiniy, tiek
materialiniy teisés normy atzvilgiu. Pirmosios
instancijos teismas neturéjo i$ naujo iSnagri-
néti pirmoje byloje nustatyty faktiniy aplin-
kybiy. Neatsizvelgiant j tai, kad faktinés
aplinkybés buvo labai panasios, byloje
T-132/06 buvo nagrinéjamos naujos faktinés
aplinkybés ir buvo keliami nauji teisés klau-
simai, kuriuos Pirmosios instancijos teismas
turéjo iSnagrinéti. Ginco dalykas buvo kitoks,
nes $j karta jis buvo susijes su tuo, ar ir kokia
apimtimi Parlamentas, priimdamas 2006 m.
kovo 22 d. Sprendimg, jvykdé 2005 m. gruo-
dzio 22 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendima.

65. Sprendimas,  priimtas  dél  pagal
EB 230 straipsnj pateikto ieskinio deél akto
panaikinimo, kaip matyti i§ EB 231 straipsnio
pirmosios pastraipos, yra konstitutyvus
sprendimas, kuriuo visas aktas ar jo dalis yra
panaikinami®. Bendrijos teismas negali

29 — Zr. sprendima Lindon, Otchakovsky-Laurens ir July pries
Prancizijg (minétas 20 i$nasoje, § 79), susijusj su dviejy
teiséjy dalyvavimu nagrinéjant dvi bylas, kai sprendimas
pirmoje byloje buvo igijes res judicata galia. Sioje byloje
Europos zmogaus teisiy teismas pripazino, kad pirmasis
sprendimas buvo privalomas bet kuriam kitam teiséjui ir dél
to jy dalyvavimas neturéjo jtakos antrajam sprendimui.

30 — W. Cremer ,Kommentar zu EUV/EGV*, Calliess ir Ruffert
(leid.), 3-iasis leidimas, 2007, 231 str, 1 punktas;
H.-W. Rengeling, A. Middeke ir M. Gellermann ,Handbuch
des Rechtsschutzes in der Europdischen Unijon“, Miun-
chenas, 2003, § 7, 107 punktas, p. 144.
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nuspresti dél panaikinimg virsijanc¢iy spren-
dimo padariniy, pavyzdziui, nustatyti ar nuro-
dyti priemones, kuriy reikia imtis sprendimui
jvykdyti®'. Todél Pirmosios instancijos
teismas tik per antra procesa galéjo netiesio-
giai iStirti, ar procediiros pazeidimas, dél kurio
i§ dalies buvo panaikintas 2004 m. vasario 24.d.
Sprendimas, buvo iStaisytas.

66. Siomis aplinkybémis bylos paskyrimas
kolegijai, kurios dalis teiséjy nagrinéjo
pirmaja byla, dar turéjo ta privalumg, kad sie
buvo i$samiai susipazine su bylos aplinky-
bémis ir galéjo visa démesj sutelkti j naujus
teisés klausimus, o tai atitiko teisingumo
vykdymo interesus.

67. Dél kolegijos sudéties, nagrinéjusios byla
T-132/06, mano nuomone, atsizvelgiant |
Europos Zmogaus teisiy teismo praktika,
néra jokiy jrodymy, leidzian¢iy padaryti
isvadg, kad buvo pazeistas ne$aliSkumo
principas. Dél apelianto pareiksty priestara-
vimy, kad abiejose bylose teiséjas praneséjas
buvo tas pats asmuo, mano nuomone,
pakanka nurodyti, kad Teisingumo Teismas
sprendime Chronopost ir La Poste pries UFEX
ir kt. pazyméjo, jog tai, kad tas pats teiséjas
vykdo teiséjo praneséjo funkcijas dviejose

31 — Siuo klausimu zr. W. Cremer (minéta 30 i$nasoje, 231 str.,
1 punktas).
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bylose i$ eilés, neturi jtakos vertinant nesa-
liskumo reikalavimo laikymasi, juo labiau kad
Pirmosios instancijos teismas priima spren-
dimus kolegialiai >

68. Galiausiai reikia priminti, kad né viena
$alis negincijo 2005 m. gruodzio 22 d. Pirmo-
sios instancijos teismo sprendimo, todél $is
sprendimas igijo res judicata galig. Dél Sios
priezasties byla T-132/06 nagrinéjusiems
teiséjams, kaip ir visiems kitiems teiséjams,
$is sprendimas buvo privalomas. Taigi jy
dalyvavimas negaléjo turéti jtakos jame nagri-
néjamiems klausimams, pavyzdziui, tam, kad
baty pripazinta, kad Parlamentas turi teise
susigrazinti skolg i$ apelianto *.

69. Todél nagrinéjimas pagal objektyvy krite-
rijy taip pat neleidzia abejoti Pirmosios
instancijos teismo nesaliskumu.

70. Dél visy $iy aplinkybiy prieinu prie
i$vados, jog nebuvo pazeista apelianto teisé,
kad jo byla nagrinéty nesaliskas teismas, kuria
uztikrina Bendrijos teisé. Todél antrgji
pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

32 — 13 iSnasoje minéto sprendimo 53 punktas.
33 — Zr. ios i$vados 11 punkty.

3. Treciasis pagrindas: klaidingas 2005 m.
gruodzio 22 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo apimties aiskinimas

71. 1§ apelianto argumenty, kuriais jis grindé
treCigji pagrinda, matyti, kad, jo nuomone,
2004 m. vasario 24 d. Sprendimas, kaip teisés
aktas, buvo visiskai panaikintas 2005 m.
gruodzio 22 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimu. Mano manymu, toks pozitris yra
pagristas klaidingu 2005 m. gruodzio 22 d.
Sprendimo aiskinimu.

72. EB 231 straipsnyje numatyta, kad Teisin-
gumo Teismas arba Pirmosios instancijos
teismas ginc¢ijama teisés akta turi paskelbti
negaliojanciu, jei dél jo pareikstas ieskinys yra
pagristas. Taciau $iuo konstitutyviu sprendi-
mu negaliojan¢iu paskelbiamas nebutinai
visas gincijamas teisés aktas. Jei §j teisés akta
sudaro kelios atskiros dalys ir tik viena i$ jy
priestarauja Bendrijos teisei, turi buti panai-
kinta tik $i dalis®*. Kaip matyti i§ 2005 m.
gruodzio 22 d. Sprendimo ai$kinimo, $iuo
atveju yra panaikinta butent teisés akto dalis.

73. Pirmosios instancijos teismas 2005 m.
gruodzio 22 d. Sprendimo 84 punkte pazy-

34 — 1966 m. liepos 13 d. Teisingumo Teismo sprendimas Consten
ir Grundig pries Komisijg (56/64 ir 58/64, Rink. p. 429);
1974 m. spalio 23 d. Sprendimas Transocean Marine Paint
prie§ Komisijg (17/74, Rink. p. 1063, 21 punktas) ir 1979 m.
kovo 6 d. Sprendimas Simmenthal pries Komisijg (92/78,
Rink. p. 777, 107 punktas ir paskesni).
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méjo, kad ginc¢ijama sprendima i§ esmés
sudaro dvi dalys, tai yra pirma — generalinio
sekretoriaus tvirtinimas, jog jame nurodytos
sumos buvo neteisétai iSmokétos ieskovui ir
jas reikia iSieskoti, ir antra — sprendimas
vykdyti  iSieSkojimo  procedira taikant
ieSkovui mokeétiny i$moky jskaitymg. Remda-
masis 2005 m. gruodzio 22 d. Sprendimo
97 punkte padaryta i$vada, kad generalinis
sekretorius neturéjo kompetencijos nurodyti
vykdyti nagrinéjama jskaityma neturédamas
pagal FID taisykliy 27 straipsnio 4 dalyje
numatyta procedara duoty biuro nurodymuy
veikti ir todél tai yra proceduros pazeidimas,
dél kurio sprendimas yra neteisétas, Pirmo-
sios instancijos teismas nusprendé, kad ginci-
jama sprendima reikia panaikinti tiek, kiek
jame nurodyta vykdyti tokj jskaityma. Vadi-
nasi, panaikinta buvo tik antra gincijamo
sprendimo  dalis. Pirmosios instancijos
teismas $ia iSvada pakartojo 2005 m. gruo-
dzio 22 d. Sprendimo 99, 169 punktuose ir
galiausiai rezoliucinéje dalyje.

74. Taciau Pirmosios instancijos teismas
atmeté kitus panaikinimo pagrindus, nuro-
dytus ieskiniui pagristi, kurie buvo susije su
pirma ginc¢ijamo sprendimo dalimi, ir todél
panaikinimas $iai daliai jtakos neturéjo. Kaip
teisingai pripazino Pirmosios instancijos
teismas skundziamos nutarties 52 punkte,
taip buvo patvirtinta, kad kitais aspektais
sprendimas yra teisétas, t. y. tiek, kiek juo
konstatuotos neteisétai i$mokétos sumos. I$
to, priesingai nei mano apeliantas, matyti, kad
viso 2004 m. vasario 24 d. Sprendimo
negalima lakyti niekiniu. Kadangi apeliantas,
neatsizvelgdamas | akivaizdzius priesingus
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jrodymus, padaré klaidinga i$vada, kad kita $io
sprendimo  dalis ,neegzistuoja“, reikia
priminti, jog remiantis Teisingumo Teismo
praktika®* preziumuojama, kad Bendrijos
teisés aktai i§ esmés yra teiséti, net jeigu jie
turi trakumy. Todél apeliantas privaléjo
pateikti apeliacinj skunda dél 2005 m. gruo-
dzio 22 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo, kad visi$kai buty panaikinti gin¢i-
jamo sprendimo teisiniai padariniai. Kadangi
apeliantas to nepadaré, jis turi sutikti su tuo,
kad pirma gincijamo sprendimo dalis jam tapo
galutiné.

75. Kaip teisingai Pirmosios instancijos
teismas konstatavo skundziamos nutarties
30 punkte, dalinis 2004 m. vasario 24 d.
Sprendimo panaikinimas néra kliatis testi
isieskojimo procedira apelianto atzvilgiu,
ypa¢ po to, kai buvo iStaisytas procediros
pazeidimas pavéluotai jvykdzius FID taisykliy
27 straipsnio 4 dalies reikalavimus, juo labiau
kad pagal nusistovéjusia teismy praktikg >
Bendrijos teisés akto panaikinimas nebutinai
turi jtakos parengiamiesiems aktams. Todél
vykdydamas 2005 m. gruodzio 22 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendima Parlamentas
neprivaléjo  panaikinti savo sprendimo

35 — Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika Bendrijos
institucijy teisés aktams i§ esmés taikoma teisétumo
prezumpcija ir todél jie sukelia teisiniy pasekmiy tol, kol
néra pripazinti netekusiais galios, panaikinti patenkinus
ieskinj dél panaikinimo, paskelbti negaliojanciais pateikus
prasymg dél prejudicinio sprendimo priémimo arba netaiky-
tinais patenkinus prie$taravima dél teisétumo (zr. 1994 m.
birzelio 15 d. Sprendimo Komisija prie$ BASF ir kt.,
C-137/92 P, Rink. p. I-2555, 48 punkta; 1999 m. liepos 8 d.
Sprendimo Linz pries Komisijg, C-245/92 P, Rink. p. 1-4643,
93 punkty ir 2004 m. spalio 5 d. Sprendimo Komisija pries
Graikijg, C-475/01, Rink. p. 1-8923, 18 punkta).

36 — 1990 m. lapkric¢io 13 d. Sprendimas Fedesa ir kt. (C-331/88,
Rink. p. 1-4023, 34 punktas) ir 1998 m. lapkri¢io 12 d.
Sprendimas  Ispanija  prie§  Komisijg ~ (C-415/96,
Rink. p. I-6993, 32 punktas).
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pirmos dalies ar i§ naujo pradéti visos
isieskojimo procediiros.

76. Todél §i pagrinda reikia atmesti kaip
nepagrista.

4. Ketvirtasis pagrindas: neatsizvelgimas |
apelianto argumentus

77. Apeliantas  priekaiStauja ~ Pirmosios
instancijos teismui, jog S$is neatsizvelge |
argumentus, kuriuos jis pateiké siekdamas
2006 m. kovo 22 d. Sprendimo panaikinimo.
Siuo klausimu jis pateikia nuoroda j skun-
dziamos nutarties 53 ir 54 punktuose Pirmo-
sios instancijos teismo suformuluotas i$vadas,
pagal kurias reikia atmesti gincijamo spren-
dimo pirmos dalies atzvilgiu nurodytus argu-
mentus.

78. Pagrisdamas §j sprendima Pirmosios
instancijos teismas i§ esmeés teigia, kad $ioje
gin¢ijamo sprendimo dalyje tiesiog pakarto-
jama 2004 m. vasario 24 d. Sprendimo pirma
dalis, kurios teisétumas buvo patvirtintas
2005 m. gruodzio 22 d. Sprendimu. Anot
Pirmosios instancijos teismo, kadangi Siai
gin¢ijamo sprendimo daliai galioja 2005 m.
gruodzio 22 d. Sprendimo res judicata galia,
bet koks kaltinimas, kuriuo ginc¢ijamas jo
teisétumas, turi bati atmestas kaip akivaiz-
dziai nepriimtinas.

79. Manau, kad pirmiausia butina patikslinti,
jog, priesingai nei savo skunde nurodo
apeliantas¥, Pirmosios instancijos teismo
iSvados i§ tiesy yra susijusios ne su visu
2006 m. kovo 22 d. Sprendimu, bet tik su
pirma jo dalimi, kuri i§ esmés atitinka 2004 m.
vasario 24 d. Sprendimo pirma dalj.

80. Beto, skundziamos nutarties 49—54 punk-
tuose Pirmosios instancijos teismo suformu-
luotos i$vados yra teisiSkai negincytinos.
Atitinkama 2006 m. kovo 22 d. Sprendimo
dalis dél jau minétos turinio atitikties yra ne
naujas teisés aktas, o tik patvirtinamasis aktas,
neturintis jokio naujo teisinio poveikio, ir
todél jos atzvilgiu pareikstas ieSkinys yra
nepriimtinas®. Todél pagal Teisingumo
Teismo praktika ¥, kuria skundziamos nutar-

37 — 55 skundo punktas.

38 — 1977 m. spalio 25 d. Sprendimas Metro pries Komisijg (26/76,
Rink. p. 1875, 4 punktas); 1988 m. gruodzio 15 d. Sprendimas
Irish Cement pries Komisijg (166/86 ir 220/86, Rink. p. 6473,
16 punktas); 1996 m. sausio 11 d. Sprendimas Zunis Holding
ir kt. pries Komisijg (C-480/93 P, Rink. p. I-1, 14 punktas) ir
1998 m. geguzés 5 d. Sprendimas Jungtiné Karalysté pries
Komisijg (C-180/96, Rink. p. I-2265, 28 ir paskesni punktai).
1997 m. rugséjo 18 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dimas Mutual Aid Administration Services pries Komisijg
(T-121/96 ir T-151/96, Rink. p. II-1355, 48 punktas); 1997 m.
lapkri¢io 27 d. Sprendimas Tremblay ir kt. pries Komisijg
(T-224/95, Rink. p. I1-2215, 49 punktas); 1998 m. rugséjo 16 d.
Sprendimas Waterleiding Maatschappij pries Komisijg
(T-188/95, Rink. p. 1I-3713, 88-141 punktai) ir 1998 m.
kovo 16 d. Nutartis Goldstein pries Komisijg (T-235/95,
Rink. p. [1-523, 41 punktas). Taip pat zr. 30 i$nasoje minétg
W. Cremer (230 str., 19 punktas) ir 6 i$nasoje minétus
K. Lenaerts, D. Arts, ir I. Maselis (7-016 punktas, p. 212).

39 — Pirmosios instancijos teismas pateikia nuoroda j 1965 m.
vasario 16 d. Sprendimg Barge pries Vyriausigig Valdybg
(14/64, Rink. p. 69). Taip pat zr. 1989 m. geguzés 11 d.
Sprendima Maurissen ir Union syndicale pries Audito rimus
(193/87 ir 194/87, Rink. p. 1045, 26 punktas) ir 1994 m.
spalio 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendima Chavane
de Dalmassy ir kt. pries Komisijg (T-64/92, Rink. VT p. I-
A-227 ir 1I-723, 25 punktas), pagal kurj ieskinys deél
patvirtinancio sprendimo yra nepriimtinas, tik jei patvirtintas
sprendimas suinteresuotajam asmeniui tapo galutinis, nes
dél jo nebuvo pareikstas ieskinys per nustatytg terming.
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ties 51 punkte mini Pirmosios instancijos
teismas, 2006 m. kovo 22 d. Sprendimo pirma
dalis pagrista 2004 m. vasario 24-d. Sprendimo
pirmos dalies galutinumu.

81. Taigi, Pirmosios instancijos teismas
padaré teisinga iSvada, kad kaltinimai,
kuriuos dél $io sprendimo pateiké apeliantas,
turi buti atmesti kaip akivaizdzZiai nepriimtini.
Todél $j pagrinda taip pat reikia atmesti kaip
nepagrista.

5. Penktasis pagrindas: neatsizvelgimas |
force majeure aplinkybes

82. Apeliantas Pirmosios instancijos teismui
priekai$tauja dél to, kad $is, remdamasis
2004 m. vasario 24 d. Sprendimo galutiniu
pobudziu, atsisaké nagrinéti pagrinda, susijusj
su force majeure, nors $is pagrindas nebuvo
nurodytas ieskinyje dél $io sprendimo. Prie-
§ingai nei Pirmosios instancijos teismas,
apeliantas mano, kad tai néra pakartotinis
2005 m. gruodzio 22 d. Sprendime jau
i$nagrinéto pagrindo nagrinéjimas. Siuo klau-
simu jis nurodo, kad force majure aplinkybés
yra tai, kad Ispanijos teisingumo ministerija
neatsaké j jo 2006 m. balandzio 15 d. laiska,

1-1080

kuriuo apeliantas jos prasé pateikti paimty
dokumenty, susijusiy su jo, kaip Europos
Parlamento nario, mandatu, kopijas.

83. Bendrijos teiséje jtvirtinta force majeure
arba nenumatyty aplinkybiy sgvoka i§ esmés
apima tik su asmeniu, kuris remiasi $ia
situacija, nesusijusias, nejprastas ir i§ anksto
nenumatomas aplinkybes, kuriy pasekmiy
nebuvo jmanoma i$vengti, nepaisant visy
atsargumo priemoniy, kuriy buvo imtasi®.
Taigi i$ to darytina iSvada, kad force majeure ir
nenumatyty aplinkybiy savokos apima objek-
tyvy elementa, susijusj su nejprastomis ir su
suinteresuotuoju asmeniu nesusijusiomis
aplinkybémis, ir subjektyvy elementg, susijusj
su suinteresuotojo asmens pareiga apsisaugoti
nuo nejprasto jvykio padariniy imantis
tinkamy priemoniy, nesukelian¢iy jam
pernelyg dideliy nuostoliy *'.

84. Negalima sutikti su apelianto teiginiu, kad
Pirmosios instancijos teismas neiSnagrinéjo

40 — Nusistovéjusi teismy praktika, pavyzdziui, zr. 1987 m.
vasario 5 d. Sprendimg Denkavit (145/85, Rink. p. 565,
11 punktas); 1993 m. gruodzio 7 d. Sprendima Huygen ir kt.
(C-12/92, Rink. p. I-6381, 31 punktas); 2002 m. spalio 17 d.
Sprendima Parras Medina (C-208/01, Rink. p. 1-8955,
19 punktas); 2006 m. spalio 5 d. Sprendimg Komisija pries
Vokietijg (C-105/02, Rink. p. 1-9659, 89 punktas); 2006 m.
spalio 5 d. Sprendima Komiisija pries Belgija (C-377/03,
Rink. p. 1-9733, 95 punktas) ir 2007 m. gruodzio 18 d.
Sprendima  Société Pipeline Méditerranée et Rhone
(C-314/06, Rink. p. I-12273, 23 punktas).

41 — 1994 m. gruodzio 15 d. Sprendimas Bayer pries Komisijg
(C-195/91 P, Rink. p. 1-5619, 32 punktas) ir 2005 m.
sausio 18 d. Nutartis Zuazaga Meabe pries OHMI
(C-325/03 P, Rink. p. I-403, 25 punktas).
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treciojo pagrindo, susijusio su force majeure.
Siuo klausimu primintina, kad bylose
T-146/04** ir T-132/06* apeliantas jau
rémeési tuo, kad jis negali pateikti tam tikry
apskaitos dokumenty. Abiem atvejais $j nega-
léjima jis grindé tuo, kad jo izdininkas buvo
sulaikytas, kad Ispanijos ir Prancizijos insti-
tucijos arestavo daugelj apskaitos dokumenty
ir kad Paryziaus tribunal de grande instance
pirmasis ikiteisminio tyrimo teiséjas arestavo
200 304 eurus. Nors $ias aplinkybes jis aiskiai
laiké force majeure tik byloje T-132/06,
akivaizdu, kad jau byloje T-146/04 jis rémési
aplinkybémis, kurios, jo nuomone, buvo
nenumatomos ir tokios, kurioms jis negaléjo
daryti jtakos, todél teisiniu poziiriu tai buvo
force majeure pirmiau minéto apibrézimo
prasme.

85. Pirmosios instancijos teismas tai pripa-
zino skundziamos nutarties 54 punkte konsta-
tuodamas, kad apeliantas dél ginc¢ijamo
sprendimo pirmos dalies i§ esmés nurodé
tuos pacius argumentus, kurie apibendrinti
2005 m. gruodzio 22 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo 147 punkte. Kaip pripazjsta
Pirmosios instancijos teismas, kadangi Sie
argumentai minétame sprendime jau buvo
atmesti ir $is sprendimas igijo res judicata
galig, Pirmosios instancijos teismas taip pat
pagristai galéjo juos atmesti kaip nepriim-
tinus, remdamasis tuo, kad gin¢ijamo spren-
dimo pirma dalis tapo galutine.

42 — Zr. sprendima Gorostiaga Atxalandabaso pries Parlamentq
(minétas 5 i$nasoje, 147 punktas).
43 — Zr. ieskinio byloje T-132/06 67 punktg.

86. Todél reikia iSnagrinéti tik nurodyta
Ispanijos teisingumo ministerijos neatsakyma
i 2006 m. balandzio 15 d. laiska. Nepaisant to,
ar neatsakymas | laiska savaime yra
force majeure, pazymeétina, kad apeliantas
pirmg karta Siomis aplinkybémis remiasi
$iame apeliaciniame skunde. Nors $is argu-
mentas buvo pateiktas per procesa pirmojoje
instancijoje kartu su vienuoliktuoju pagrindu,
susijusiu su tariamomis vertinimo klaidomis
priimant ginc¢ijama sprendima*, vis délto jis
nebuvo nurodytas tre¢iojo pagrindo, susijusio
su force majeure aplinkybiy buvimu,
kontekste*. Todél Pirmosios instancijos
teismas i$nagrinéjo §j argumenty, atsizvelg-
damas j vienuoliktgjj pagrinda, pagal ieskinyje
nurodyty tvarka ir ji atmeté kartu su kitais
argumentais. Pats apeliantas negincija to, kad
vienuoliktasis pagrindas buvo atmestas kaip
akivaizdziai nepriimtinas.

87. Be to, noriu atkreipti démesj i tai, kad,
kaip nurodo apeliantas, aptariamas laiskas
Ispanijos teisingumo ministerijai buvo
nusiystas 2006 m. balandzio 15 d., t. y.
praéjus vos ménesiui po gincijamo sprendimo
priémimo 2006 m. kovo 22 diena. Todél tai,
kad Ispanijos institucijos neatsakeé i $j laiska,
negaléjo turéti jtakos Parlamento sprendimui.
Siuo atzvilgiu apelianto argumentai yra klai-
dingi.

44 — ZL ieskinio byloje T-132/06 94—98 punktus (ypa¢ 96 punkta).
45 — Zr. ieskinio byloje T-132/06 66—69 punktus.
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88. Todél §j pagrinda reikia atmesti kaip
nepagrista.

6. Sestasis pagrindas: neatsizvelgimas j argu-
menty, susijusj su gero administravimo
principo pazeidimu

89. Pagal teisés doktrinoje  vyraujantj
poziarj* gero administravimo principas,
kuriuo apeliantas remiasi pateikdamas $estajj
pagrindg, néra atskiras administracinés teisés
principas, bet apjungia kelis principus ir yra
tam tikra bendra savoka, apimanti visus ar kai
kuriuos administracinés teisés principus.
Kartais $i savoka vartojama kaip principy,
kuriais uztikrinama, kad administracinéje
procedaroje buty laikomasi teisés nuostaty,
sinonimas. Pagal gero administravimo

46 — Siuo klausimu J. Wakefield , The right to good administra-
tion“, Alfenas, 2007, p. 23, M. Lais ,Das Recht auf eine gute
Verwaltung unter besonderer Beriicksichtigung der Rechts-
prechung des Europidischen Gerichtshofs®, Zeitschrift fiir
europarechtliche Studien, 2002, leid. 3, p. 453 ir 454 ir
J. Dutheil de la Rochére ,, The EU Charter of Fundamental
Rights, Not Binding but Influential: the Example of Good
Administration, Continuity and change in EU law: essays in
honour of Sir Francis Jacobs, 2008, p. 169, mano, kad $i savoka
apima keleta principy. K. Lenaerts ir P. Van Nuffel (minéti
9 i$nasoje, 17-069 punktas, p. 713) taip pat mano, kad savoka
»gero administravimo principai“ apima daug teisés principy.
J. Martinez Soria ,Die Kodizes fiir gute Verwaltungspraxis®,
Europarecht, 2001, leid. 5, p. 685, pazymi, kad geros
administracinés elgsenos savoka yra vartojama jvairiai.
Siems pozitriams bendra tai, kad pagal juos $i savoka
apima administracijos pareigas pilie¢iams. Sis sarasas neturi
buati baigtinis, bet veikiau atviras naujiems administracijos ir
pilieciy santykio aspektams.
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principa nacionalinés institucijos turi iStaisyti
padarytas klaidas ar trakumus?®, vykdyti
procedira nesaliSkai ir objektyviai®® ir
priimti sprendimg per pagrista terminga*’. Be
to, $is principas apima institucijoms tenkancia
placia kruop$tumo ir rapestingumo pareiga ®,
teise i gynyba, t. y. pareiginy pareiga su
sprendimu susijusiems asmenims suteikti
galimybe pareik$ti savo nuomone®, ir
pareiga motyvuoti sprendima *%.

90. Vis délto savokai ,gero administravimo
principas® gali priklausyti jvairas principai ir
juos ne visada lengva apibrézti. Be to, sunku
jvertinti, ar ji apima principus, kuriy turi
laikytis tik administracija, ar prerogatyvas,
suteikian¢ias asmenims subjektyvia teise
reikalauti, kad administracija atlikty konkre-

47 — 1971 m. geguzés 12 d. Sprendimas Reinarz pries Komisijg
(55/70, Rink. p. 379, 19 ir 21 punktai).

48 — 2000 m. liepos 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas
Volkswagen pries Komisijg (T-62/98, Rink. p. II-2707,
245 punktas).

49 — 2001 m. vasario 15 d. Sprendimas Austrija pries Komisijg
(C-99/98, Rink. p. I-1101, 73 punktas).

50 — 1986 m. spalio 23 d. Sprendimas Schwiering pries Audito
rigmus (321/85, Rink. p. 3199, 18 punktas) ir 1999 m.
gruodzio 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas
Petrotub ir Republica pries Tarybg (T-33/98 ir T-34/98,
Rink. p. II-3837, 133 punktas).

51 — 1980 m. geguzés 28 d. Sprendimas Kuhner pries Komisijg
(33/79 ir 75/79, Rink. p. 1677, 25 punktas) ir 1994 m.
lapkri¢io 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas
Lisrestal ir kt. pries Komisijg (T-450/93, Rink. p. 1I-1177,
42 punktas).

52 — 1995 m. rugséjo 18 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dimas Nolle pries Tarybg ir Komisijg (T-167/94,
Rink. p. II-2589, 73 punktas).
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Cius veiksmus arba nuo jy susilaikyty **. Tai
priklauso, pirma, nuo pirminio teksto teisinio
pobudzio ir, antra, nuo to, kiek reik§mingos
nuostatos yra normatyvios.

91. Gero administravimo principo i$raiskos
formas galima rasti daugelyje pirminés ir
antrinés Bendrijos teisés nuostaty, Pagrin-
diniy teisiy chartijos 41 straipsnyje, Europos
ombudsmeno geros administracinés elgsenos
kodekse ir procedurinése taisyklése, kurias

53 — J. Wakefield (minéta 46 i$nasoje, p. 23) pazymi, kad jvairiy
taisykliy, kurias apima gero administravimo principas,
statusas Bendrijos teisés taisykliy hierarchijoje yra skirtingas
ir todél jos néra vienodai svarbios. Nors kai kurios i$ jy yra tik
procedurinés taisyklés, kitomis nustatomos teisi$kai priva-
lomos pareigos. Manau, kad $j pozitrj patvirtina ,netinkamo
administravimo“ EB 195 straipsnio 1 dalies prasme apibreé-
Zimas, kurj nesant teisinio apibrézimo buves ombudsmenas
Jacob Sodermann pateiké 1997 m. metinéje ataskaitoje
Europos Parlamentui ir kuris nuo to laiko yra vartojamas.
Pagal $j apibrézimg ,netinkamai administruojama tuomet,
kai viesasis subjektas veikia ne pagal jam privalomas taisykles
arba principus®. Kaip jau esu pazyméjusi 2007 m. kovo 28 d.
Isvados byloje Internationaler Hilfsfonds pries Komisijg
(2007 m. birzelio 28 d. Sprendimas, C-331/05 P,
Rink. p. I-5475) 68 punkte, i§ $io apibrézimo matyti, kad
netinkamo administravimo atveju i$ principo laikytinas ne tik
privalomy teisés normy pazeidimas, bet ir bet koks
pazeidimas ty gero administravimo praktikos principy,
kurie paprastai dél savo neimperatyvaus pobudzio priski-
riami prie vadinamosios ,soft law“. Taip pat pateikiama
nuoroda j generalinio advokato G. Slynn 1983 m. spalio 23 d.
Isvada byloje Tradax pries Komisijg (1984 m. kovo 15 d.
Sprendimas, 64/82, Rink. p. 1359, 1387), kurioje generalinis
advokatas pazyméjo, jog, jo manymu, néra bendro teisés
principo, kuriuo remiantis gero administravimo reikalavimai
batinai teisi$kai jpareigoja. Jis priduria, kad nors tinkamai
veikianti byly sudarymo sistema yra esminis gero adminis-
travimo elementas, vis délto teise $ia sistema negalima remtis
teismuose. Siuo klausimu generalinis advokatas mané, kad
nors teisés aktai ir geras administravimas gali i$ dalies sutapti,
vis délto jie nebutinai turi ta pacia reiksme.

atitinkamos Bendrijos institucijos priémé
taikydamos $j kodeksa. Tiesiogiai taikant
Bendrijos teise jy privalomumas Bendrijos
institucijoms ir organams skiriasi. Taciau
Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio,
kuriuo gero administravimo principas yra
jtvirtintas kaip pagrindiné asmens teisé,
autoriy pagrindinis jkvépimo $altinis visada
buvo Teisingumo Teismo praktika *.

92. Taigi klausimg, ar, nesant privalomo
teisinio dokumento, kuriuo jgyvendinamos i$
Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio

54 — Anot K. Kanska (cituota 17 i$nagoje, p. 304), Bendrijos teismy
praktika buvo pagrindinis konvento jkvépimo Saltinis
rengiant Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnj. I$ konvento
paaiskinimy dél pagrindiniy teisiy chartijos, kurie néra
teisi$kai privalomi, matyti, kad $i nuostata yra pagrista tuo,
kad egzistuoja teisiné Bendrija, kurios savybés buvo i$ple-
totos teismy praktikoje, kurioje, inter alia, buvo jtvirtintas
gero administravimo principas (Zr., be kita ko, 1992 m.
kovo 31 d. Sprendima Burban pries Parlamentg, C-255/90 P,
Rink. p. I-2253; 52 i$na$oje minéta Pirmosios instancijos
teismo sprendima Nolle pries Tarybg ir Komisijg ir 1999 m.
liepos 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendima New
Europe Consulting ir Brown pries Komisijg, T-231/97,
Rink. p. 1I-2403). 41 straipsnio pirmose dviejose dalyse
nurodytos $ios teisés iSraiskos formos i$plaukia i§ teismy
praktikos (1987 m. spalio 15 d. Sprendimo Heylens ir kt.,
222/86, Rink., p. 4097, 15 punktas; 1989 m. spalio 18 d.
Sprendimas Orkem pries Komisijg, 374/87, Rink., p. 3283;
1991 m. lapkricio 21 d. Sprendimas Technische Universitdt
Miinchen, C-269/90, Rink. p. I-5469 ir minéti sprendimai
Lisrestal ir kt. prie§ Komisijg ir Nolle pries Tarybg ir
Komisijg), o pareiga nurodyti motyvus kyla i§ EB 253 straips-
nio. Dél Bendrijos teismy vaidmens vystant Bendrijos
procediirinés teisés bendrus principus Zr. J. Schwarze ,Euro-
pean Administrative Law®, 1-asis leidimas, Londonas, 2006,
p. 59 ir paskesni.
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kylancias teises, kuriy turi paisyti visos
Bendrijos institucijos ir organai **, priimdama
teisés akta Bendrijos institucija pazeidé gero
administravimo principa, reikia visada nagri-
néti atsizvelgiant j Teisingumo Teismo prak-
tika °°.

93. Tad Pirmosios instancijos teismas skun-
dziamos nutarties 72 punkte teisingai remiasi
tuo, kad 2001 m. rugséjo 6 d. rezoliucija®,
kuria Parlamentas Europos ombudsmeno
sitlymu paragino Komisija pagal

55 — Europos ombudsmenas 2000 m. vasario 2 d. kalboje
konvente, kurioje jis pasisaké uz teisés j gera administravima
jtraukima, pabrézé, kad §j principa reikia jgyvendinti priimant
nuostata, kuria baty uztikrinta gera administraciné elgsena.
Taip pat Europos Parlamento ataskaitoje dél pagrindiniy
teisiy padéties Europos Sgjungoje buvo atkreiptas démesys j
tai, kad siekiant praktikoje jgyvendinti Pagrindiniy teisiy
chartijos 41 straipsnj butina priimti geros administracinés
elgsenos kodeksa (2001 m. birzelio 21 d. Cornillet ataskaita
,Pagrindiniy teisiy padétis Europos Sajungoje“, AS5-
0223/2001, p. 113 ir paskesni). Europos ombudsmenui
apklausus visas Bendrijos institucijas ir organus paaiskéjo,
kad tokio pobudzio taisykliy nebuvo. Véliau jis parengé
pavyzdinj geros administracinés elgsenos kodeksa ir ji
perdavé Bendrijos institucijoms ir organams rekomenduo-
damas priimti atitinkamas procedurines taisykles. Sios
taisyklés turéjo buti paskelbtos Europos Sgjungos oficialia-
Jjame leidinyje kaip sprendimai. Decentralizuotos agentiros
priémé pavyzdinj kodeksa, ta¢iau Komisija procedurines
taisykles, pavadintas ,Geros administracinés elgsenos
kodeksas®, paskelbé ne kaip sprendimg, bet kaip Darbo
tvarkos taisykliy prieda (OL L 308, 2000, p. 26).

56 — Siuo klausimu taip pat zr. M. Lais (minétas 46 i$nasoje,
p. 461), kuris mano, kad, kalbant apie teise | gera
administravima ir jvairias jos sudedamasias dalis, pirmiausia
reikia taikyti Teisingumo Teismo iSplétotus apribojimus ir
Kkliatis arba jo apibrézta turinj.

57 — 2001 m. rugséjo 6 d. Europos Parlamento rezoliucija dél
Europos ombudsmeno specialiosios ataskaitos Europos
Parlamentui po to, kai Europos ombudsmenas savo iniciatyva
atliko jvairiy Bendrijos institucijy ir organy apklausg apie
Geros administracinés elgsenos kodekso buvima ir galimybe
visuomenei su juo susipazinti, C5-0438/2000-2000/2212
(COS).
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EB 308 straipsnj pateikti atitinkamo regla-
mento projekta priimant vienodas nuostatas
dél geros administracinés elgsenos, néra
norminio pobudzio. Kadangi Sie dokumentai
néra privalomi, apeliantas negali savo teisiy
kildinti i§ Sios rezoliucijos® ar i§ ombuds-
meno parengto kodekso, kuris yra tik
pavyzdys, pagal kuri Bendrijos institucijos
priima savo elgsenos kodeksus.

94. Kita vertus, reikia sutikti su apeliantu, kad
nagrinédamas septintgji pagrinda Pirmosios
instancijos teismas privaléjo remtis kitais
teisés S$altiniais, o ne tik minéto Geros
elgsenos kodekso 20 straipsniu, juo labiau
kad apeliantas ieskinyje aiskiai rémesi Pagrin-
diniy teisiy chartijos 41 straipsniu *. Vis délto
pats $is trikumas negali pateisinti skun-
dziamos nutarties panaikinimo, nes motyvai,
kuriais Pirmosios instancijos teismas grindé
sprendima atmesti septintaji pagrinda kaip i$

58 — Anot K. Lenaerts ir P. Van Nuffel (minéti 9 i$nasoje, 17—
140 punktai, p. 783), ,rezoliucijos* priklauso prie kity
EB 249 straipsnyje nenumatyty akty, kuriuos gali priimti
Bendrijos institucijos. Tacdiau jie patikslina, kad Sie aktai ne
visada turi teisinj poveiki. J. Schoo ,EU-Kommentar®, Jiirgen
Schwarze (leid.), 1-asis leidimas, Baden Badenas, 2000,
EB 189 str., 11 punktas, p. 1732, i§ akty, kuriuos Europos
Parlamentas priima kaip politiniy diskusijy forumas, o ne
kaip teisés akty leidéjas, isskiria politines rezoliucijas ir
kitoms institucijoms skirtus raginimus imtis veiksmy.
2001 m. rugséjo 6 d. rezoliucijg, kaip raginima, kad Komisija
pasinaudoty iniciatyvos teise Bendrijos teisés akty leidybos
procediroje, galima priskirti prie $iy politiniy akty.

59 — Zr. ieskinio 49, 50 ir 86 punktus. Praeityje Pirmosios
instancijos teismas yra nagrinéjes gero administravimo
principo pazeidimus ir pats $iais atvejais rémési Pagrindiniy
teisiy chartijos 41 straipsniu. Zr. 2002 m. sausio 30 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendima max.mobil pries
Komisijg (T-54/99, Rink. p. II-313, 48 punktas), susijusj su
rapestingu ir nesaliSku skundo nagrinéjimu, ir 2005 m.
liepos 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendima Sunrider
prie§ OHMI (T-242/02, Rink. p. II-2793, 51 punktas), susijusj
su principu, pagal kurj sprendimai turi buti priimami per
pagrista terming ir kuris yra gero administravimo principo
dalis.
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dalies nepriimting ir i§ dalies nepagrista, yra
teisiskai pagristi.

95. Taigi, i§ pradziy Pirmosios instancijos
teismas atmeté apelianto kaltinima, kad Sis
nebuvo informuotas apie 2006 m. vasario 1 d.
biuro sprendimg, skundziamos nutarties
72 punkte pazymédamas, kad tai néra
apeliantui neigiama poveikj darantis galutinis
sprendimas. Pirma, reikia pazyméti, kad
2006 m. vasario 1 d. biuro sprendimo
adresatas buvo ne apeliantas, o generalinis
sekretorius. Be to, teisiniu pozitriu $is spren-
dimas yra biuro nurodymai generaliniam
sekretoriui pagal FID taisykliy 27 straipsnio
4 dalj vykdyti neteisétai iSmokéty sumy
sugrazinima jskaitymu. Taciau $ie nurodymai
yra reik§mingi tik biuro ir generalinio sekre-
toriaus santykiams ir patys savaime neturi
jokio poveikio tretiesiems asmenims. Tik
generaliniam sekretoriui pasinaudojus Siais
nurodymais ir priémus 2006 m. kovo 22 d.
Sprendimg, apelianto teiséms galéjo buti
padaryta jtaka ir todél jam galéjo bati padaryta
atskira zala. Kaip teisingai pazyméjo Pirmo-
sios instancijos teismas, darytina i$vada, kad
apeliantui turéjo buti pranesta butent apie
2006 m. kovo 22 d. Sprendimg, kuris yra
tiesiogiai su juo susijes, o ne apie 2006 m.
vasario 1 d. Sprendima.

96. Antra, skundziamos nutarties 33 punkte
Pirmosios instancijos teismas pazyméjo, kad
2006 m. vasario 1 d. Sprendimas nebuvo pries$
apeliantg naudojamas jrodymas, apie kurj sis

turéjo zinoti®. Todél Pirmosios instancijos
teismas padaré teisinga i$vada, kad nebuvo
pazeista apelianto teisé | gynyba.

97. Taigi Pirmosios instancijos teismas
padaré iSvada, kad Parlamentas neturéjo
pareigos informuoti apelianto apie $io spren-
dimo turinj. Tad nebuvo pazeista apelianto
teisé bati informuotam, kuria apima teisés j
gynyba uztikrinimo administracinéje proce-
daroje principas.

98. Taigi Pirmosios instancijos teismas
septintgji pagrinda teisingai atmeté kaip i$
dalies nepriimtina ir i§ dalies nepagrista.
Kadangi $iuo sprendimu niekaip nebuvo
pazeistas gero administravimo principas, $j
pagrinda taip pat reikia atmesti kaip nepa-
grista.

B — Analizés isvada

99. Atsizvelgiant j tai, kas isdéstyta, darytina
isvada, kad apeliacinis skundas yra nepa-
gristas. Todél jj visa reikia atmesti.

60 — Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas pateikia
nuorody j Bendrijos teismy praktika, jau minéta sprendimo
Gorostiaga Atxalandabaso pries Parlamentg (minétas 5 i$na-
Soje) 118 punkte, dél bendrojo teisés j gynyba uztikrinimo
principo, pagal kurj asmuo, kuriam Bendrijos administracija
pareiské kaltinima, turi turéti galimybe pateikti savo
nuomone dél visy dokumenty, kuriuos $i siekia panaudoti
pries ji.
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V — Dél bylinéjimosi islaidy

100. Pagal Procediiros reglamento 69 straips-
nio 2 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal

VI — Isvada

$io reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai

aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jei laiméjusi Salis to reikalavo.
Kadangi Europos Parlamentas prasé is

apelianto priteisti bylinéjimosi iSlaidas ir $is
pralaiméjo bylg, jis turi jas padengti.

101. Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismui siGlau priimti tokj

sprendima:

— atmesti visa apeliacinj skunda,

— priteisti i$ apelianto su apeliaciniu procesu susijusias bylinéjimosi islaidas.
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