KADI IR AL BARAKAAT INTERNATIONAL FOUNDATION / TARYBA IR KOMISIJA

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. rugséjo 3d.”

Sujungtose bylose C-402/05 P ir C-415/05 P

dél dviejy apeliaciniy skundy pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj, pateikty
atitinkamai 2005 m. lapkricio 17 ir 21 d,,

Yassin Abdullah Kadi, gyvenantis Jeddah (Saudo Arabija), atstovaujamas QC
I. Brownlie ir D. Anderson bei baristerio P. Saini, jgalioty solisitoriaus G. Martin,
nurodes adresg dokumentams jteikti Liuksemburge,

Al Barakaat International Foundation, jsisteigusi Spanga (Svedija), atstovaujama
advokaty L. Silbersky ir T. Olsson,

apeliantai,

* Proceso kalbos: angly ir $vedy.
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dalyvaujant kitoms proceso $alims:

Europos Sajungos Tarybai, atstovaujamai M. Bishop ir E. Finnegan bei E. Karlsson,

atsakovei pirmojoje instancijoje

palaikomai

Ispanijos Karalystés, atstovaujamos J. Rodriguez Céarcamo, nurodziusios adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

Pranciuzijos Respublikos, atstovaujamos G. de Bergues, E. Belliard ir S. Gasri,

Nyderlandy Karalystés, atstovaujamos H. G. Sevenster ir M. de Mol,

apeliacinéje instancijoje j byla jstojusiy $aliy,
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Europos Bendrijy Komisijai, atstovaujamai C. Brown, J. Enegren ir P. ]. Kuijper,
nurodziusiai adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

palaikomai

Pranciuzijos Respublikos, atstovaujamos G. de Bergues, E. Belliard ir S. Gasri,

apeliacinéje instancijoje j byla jstojusios salies,

Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés, atstovaujamos
R. Caudwell, E. Jenkinson ir S. Behzadi-Spencer, padedamy QC C. Greenwood ir
baristerio A. Dashwood, nurodziusios adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

pirmojoje instancijoje j byla jstojusios $alies,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijos pirmininkai C. W. A. Timmermans
(praneséjas), A. Rosas ir K. Lenaerts, teiséjai J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva
de Lapuerta, K. Schiemann, J. Makarczyk, P. Karis, P. Lindh, J.-C. Bonichot, T. von
Danwitz ir A. Arabadjiev,
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generalinis advokatas M. Poiares Maduro,
posédzio sekretorius J. Swedenborg, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2007 m. spalio 2 d. posédziui,

susipazines su 2008 m. sausio 16 d. (C-402/05 P) ir 2008 m. sausio 23 d. (C-415/05 P)
posédziuose pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Savo apeliaciniais skundais Y. A. Kadi (C-402/05 P) ir Al Barakaat International
Foundation (toliau — Al Barakaat) (C-415/05 P) praso panaikinti 2005 m. rugséjo
21 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo sprendimus Kadi pries Tarybg
ir Komisijg (T-315/01, Rink. p. II-3649) ir Yusuf ir Al Barakaat International Foun-
dation pries Tarybg ir Komisijg (T-306/01, Rink. p. I1-3533) (toliau atitinkamai —
skundziamas sprendimas Kadi ir skundziamas sprendimas Yusuf ir Al Barakaat,
kartu — skundziami sprendimai).

Siais sprendimais Pirmosios instancijos teismas atmeté Y. A. Kadi ir Al Barakaat
ieskinius dél 2002 m. geguzés 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 881/2002, nusta-
tanc¢io tam tikras specialias ribojancias priemones, taikomas tam tikriems asme-
nims ir subjektams, susijusiems su Osama bin Ladenu, Al-Qaida tinklu ir Talibanu,
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ir panaikinanc¢io Tarybos reglamenta (EB) Nr. 467/2001, uzdraudziantj tam tikry
prekiy ir paslaugy eksporta i Afganistana, sustiprinantj skrydziy uzdraudima ir
pratesiantj Afganistano Talibano 1ésy ir kity finansiniy istekliy j$aldyma (OL L 139,
p. 9, toliau — gincijamas reglamentas), panaikinimo tiek, kiek sis aktas su jais susijes.

Teisinis pagrindas

Pagal Jungtiniy Tauty Chartijos, 1945 m. birzelio 26 d. pasirasytos San Franciske
(Jungtinés Amerikos Valstijos), 1 straipsnio 1 ir 3 dalis Jungtiniy Tauty tikslai yra ir
»palaikyti tarptautine taika bei sauguma®, ir ,jgyvendinti tarptautinj bendradarbia-
vima sprendziant ekonominio, socialinio, kultarinio ir humanitarinio pobadzio tarp-
tautines problemas, ugdant ir skatinant pagarba visoms zmogaus teiséms ir pagrindi-
néms laisvéms, nepaisant skirtingos rasés, lyties, kalbos bei religijos®.

Pagal Jungtiniy Tauty Chartijos 24 straipsnio 1 ir 2 dalis:

»1. Siekdamos uztikrinti greita ir veiksminga Jungtiniy Tauty veikla, jos narés patiki
(Jungtiniy Tauty) Saugumo Tarybai (toliau — Saugumo Taryba) pagrindine atsako-
mybe uz tarptautinés taikos ir saugumo palaikyma ir susitaria, kad, vykdydama savo
pareigas, susijusias su $ia atsakomybe, Saugumo Taryba veikia ju vardu.

2. Vykdydama $ias pareigas, Saugumo Taryba remiasi Jungtiniy Tauty tikslais ir
principais. Konkretis Saugumo Tarybos jgaliojimai, suteikti atsizvelgiant j Sias
pareigas, isdéstyti VI, VII, VIII ir XII skyriuose.”
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Pagal Jungtiniy Tauty Chartijos 25 straipsnj ,(JTO) narés, remdamosi $ia Chartija,
sutinka paklusti Saugumo Tarybos nutarimams ir juos vykdyti“.

Jungtiniy Tauty Chartijos 39, 41 ir 48 straipsniai yra VII skyriuje ,Veiksmai, kai kyla
grésmé taikali, ji pazeidziama ar jvykdomi agresijos aktai®.

Pagal Jungtiniy Tauty Chartijos 39 straipsni:

»Saugumo Taryba nustato grésmeés taikai, jos pazeidimo ar agresijos akto pavojy
ir teikia rekomendacijas arba sprendzia, kokiy reikia imtis priemoniy pagal 41 ir
42 straipsnius siekiant palaikyti arba atkurti tarptautine taika bei sauguma.”

Pagal Jungtiniy Tauty Chartijos 41 straipsni:

»Saugumo Taryba gali nuspresti, kokiy priemoniy, nesusijusiy su ginkluotosios jégos
naudojimu, turi buti imamasi jos sprendimams vykdyti, taip pat gali pareikalauti,
kad Jungtiniy Tauty narés taikyty Sias priemones. Tai gali bati visiskas arba dalinis
ekonominiy santykiy, gelezinkelio, jary, oro, pasto, telegrafo, radijo ir kitokiy rysiy
bei susisiekimo nutraukimas, taip pat diplomatiniy santykiy nutraukimas.”
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Remiantis Jungtiniy Tauty Chartijos 48 straipsnio 2 dalimi, Saugumo Tarybos spren-
dimus dél tarptautinés taikos bei saugumo palaikymo ,Jungtiniy Tauty narés jgyven-
dina tiesiogiai, taip pat savo veiksmais per atitinkamas tarptautines institucijas, kuriy
narés jos yra“.

Pagal Jungtiniy Tauty Chartijos 103 straipsnj ,jeigu Jungtiniy Tauty nariy jsipareigo-
jimai pagal $ig Chartijg priestarauja jy jsipareigojimams pagal kokj nors kita tarptau-
tinj susitarima, jy jsipareigojimai pagal $ig Chartija turi pirmenybe®.

Byly aplinkybés

Byly aplinkybés yra isdéstytos skundziamo sprendimo Kadi 10-36 punktuose ir
skundziamo sprendimo Yusufir Al Barakaat 10-41 punktuose.

Sio sprendimo tikslais jas galima reziumuoti, kaip toliau nurodoma.

1999 m. spalio 15 d. Jungtiniy Tauty Saugumo Taryba priémé Rezoliucija 1267
(1999), kurioje, be kita ko, ji pasmerké tai, kad Afganistano teritorijoje teroristams vis
dar teikiamas prieglobstis, vedami jy apmokymai ir rengiami teroro aktai; dar karta
patvirtino jsitikinimag, kad tarptautinio terorizmo pazabojimas yra batinas uztikrinti
taika ir tarptautinj sauguma, ir pasmerkeé tai, kad Talibanas ir toliau teikia prieglobstj
Osamai bin Ladenui ir jam bei su juo susijusiems asmenims leidzia vadovauti tero-
risty rengimo stovykly tinklui i§ Talibano kontroliuojamos teritorijos ir naudotis
Afganistanu kaip tarptautiniy teroristiniy operacijy rengimo baze.
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Sios rezoliucijos 2 punkte Saugumo Taryba i$ Talibano pareikalavo nedelsiant tiesio-
giai arba netiesiogiai i$duoti Osama bin Ladena valstybés, kurioje jam buvo pareiksti
kaltinimai, arba valstybés, kurioje jis bus suimtas ir teisiamas, kompetentingoms
valdzios institucijoms. Siekiant uztikrinti, kad baty laikomasi $io jpareigojimo, $ios
rezoliucijos 4 punkto b papunktyje nustatyta, kad visos valstybés turi ,jsaldyti lésas
ir kitus finansinius iSteklius, gaunamus i$ Talibanui priklausancio arba tiesiogiai ar
netiesiogiai jo kontroliuojamo turto arba i$ turto, priklausancio ar kontroliuojamo
bet kurios Talibanui priklausancios ar jo kontroliuojamos jmonés, kurias nurodo
pagal 6 punkta jsteigtas komitetas, ir priziareéti, kad juy pilieciai ar bet kurie juy teri-
torijoje esantys asmenys neperduoty Talibanui arba bet kuriai jam priklausanciai ar
tiesiogiai ar netiesiogiai jo kontroliuojamai jmonei valdyti ir naudoti nagrinéjamuy
ar kity lésy ar finansiniy istekliy, i$skyrus, kai kiekvienu atskiru atveju komitetas
iSduoda leidima humanitariniais tikslais.“

Tos pacios rezoliucijos 6 punkte Saugumo Taryba, remdamasi savo laikino vidaus
reglamento 28 straipsniu, nusprendé jsteigti Saugumo Tarybos komiteta, sudaryta
i$ visy jos nariy (toliau — Sankcijy komitetas), atsakinga uz tai, kad valstybés jgyven-
dinty 4 punkte nustatytas priemones, uz 4 punkte nurodyty lésy ir kity finansiniy
istekliy nustatyma ir uz prasymu leisti nukrypti nuo tame pac¢iame punkte numatyty
priemoniy nagrinéjima.

Manydama, kad Rezoliucijai 1267 (1999) igyvendinti batina imtis Europos Bendrijos
veiksmy, Europos Sgjungos Taryba 1999 m. lapkric¢io 15 d. priémé Bendraja pozi-
cija 1999/727/BUSP, susijusia su ribojan¢iomis priemonémis Talibano atzvilgiu
(OL L 294, p. 1).

Sios bendrosios pozicijos 2 straipsnis numato Talibanui uzsienyje priklausanciy lésy
ir kity finansiniy istekliy jSaldyma, laikantis rezoliucijos numatyty salygy.
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2000 m. vasario 14 d. Taryba, remdamasi EB 60 ir 301 straipsniais, priémé Regla-
menta (EB) Nr. 337/2000 dél skrydziy uzdraudimo ir lésy bei kity finansiniy istekliy
iSaldymo Afganistano Talibano atzvilgiu (OL L 43, p. 1).

2000 m. gruodzio 19 d. Saugumo Taryba priémé Rezoliucija 1333 (2000), be kita ko,
reikalaujanciag, kad Talibanas vykdyty Rezoliucija 1267 (1999), ir batent, kad tarp-
tautiniams teroristams ir jy organizacijoms nebity teikiamas prieglobstis ir apmo-
kymai, o Osama bin Ladenas buty isduotas kompetentingoms institucijoms, kad
buty patrauktas atsakomybén. Saugumo Taryba nusprendé ypac sustiprinti skrydziy
uzdraudimag bei lésy jSaldyma, nustatyta Rezoliucija 1267 (1999).

Rezoliucijos 1333 (2000) 8 punkto ¢ papunktyje nustatyta, kad visos $alys privalo
snedelsdamos jSaldyti lésas ir kitus finansinius iSteklius, priklausanc¢ius Osamai
bin Ladenui bei Sankcijy komiteto nustatytiems su juo susijusiems asmenims ar
imonéms, jskaitant organizacija Al-Qaida, ir 1ésas, gaunamas i$ turto, priklausancio
Osamai bin Ladenui ir su juo susijusiems asmenims ir jmonéms arba jy tiesiogiai ar
netiesiogiai kontroliuojamoms, ir uztikrinti, kad nei nagrinéjamos, nei visos kitos
lésos ar finansiniai istekliai nebuty tiesiogiai ar netiesiogiai jy pilieCiy ar bet kuriy
ju teritorijoje esan¢iy asmeny naudojami Osamos bin Ladeno, jo bendrininky ar bet
kurios jiems priklausancios tiesiogiai ar netiesiogiai kontroliuojamos jmonés, jskai-
tant organizacija Al-Qaida.”

Toje pacioje nuostatoje Saugumo Taryba jpareigojo Sankcijy komiteta, remiantis
valstybiy ir regioniniy organizacijy pateikta informacija, atnaujinti asmenuy ir
subjekty, nurodyto komiteto pripazinty susijusiais su Osamu bin Ladenu, jskaitant
Al-Qaida organizacija, sarasa.
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Rezoliucijos 1333 (2000) 23 punkte Saugumo Taryba nusprendé, kad priemonés, be
kita ko, nustatytos 8 punkte, bus taikomos 12 ménesiy laikotarpiu, o jam pasibaigus ji
nuspres, ar reikia pratesti ilgesniam laikotarpiui tomis paciomis salygomis.

Nusprendusi, kad $iai rezoliucijai jgyvendinti butina imtis Europos Bendrijos
veiksmy, Taryba 2001 m. vasario 26 d. priémé Bendraja pozicija 2001/154/BUSP
dél papildomuy ribojanciy priemoniy Talibanui, i§ dalies keician¢ia Bendraja pozici-
ja 96/746/BUSP (OL L 57, p. 1).

Bendrosios pozicijos 2001/154 4 straipsnyje nustatyta:

»Osamai bin Ladenui ir (Sankcijy komiteto) nustatytiems su juo susijusiems asme-
nims ar organizacijoms priklausancios lésos ar kiti finansiniai istekliai bus j$aldyti
ir jokios lésos ar kiti finansiniai i$tekliai nebus prieinami Osamai bin Ladenui nei
kitiems su juo susijusiems asmenims ar organizacijoms, (Sankcijy komiteto) nustaty-
tiems remiantis Rezoliucijos 1333 (2000) nuostatomis.”

2001 m. kovo 6 d. Taryba EB 60 ir 301 straipsniy pagrindu priémé Reglamentg (EB)
Nr. 467/2001, uzdraudziantj tam tikry prekiy ir paslaugy eksporta j Afganistana,
sustiprinantj skrydziy uzdraudima ir pratesiantj Afganistano Talibano 1ésy ir kity
finansiniy i$tekliy jSaldyma bei panaikinantj Reglamenta Nr. 337/2000 (OL L 67,
p- 1).

Pagal $io reglamento trecia konstatuojamaja dalj Rezoliucijoje 1333 (2000) numa-
tytos priemonés ,patenka j Sutarties taikymo sritj ir todél, ypa¢ siekiant isvengti
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konkurencijos i$kraipymo, batina priimti Bendrijos teisés aktus, kad Bendrijos terito-
rijoje buty jgyvendinti atitinkami Saugumo Tarybos sprendimai.”

Reglamento Nr. 467/2001 1 straipsnis apibreézia ,lésas” ir ,1é$y jsaldyma“.

Pagal $io reglamento 2 straipsni:

»1. Visos I priede i$vardytos bet kuriy Sankcijy <...> komiteto nustatyty fiziniy arba
juridiniy asmeny, jmoniy ar organizacijy nuosavybe esancios lésos ir finansiniai i$te-
kliai yra j$aldomi.

2. Lésos ar finansiniai iStekliai negali bati tiesiogiai ar netiesiogiai atiduoti naudotis
I priede i$vardytiems Sankcijy <...> komiteto nustatytiems asmenims, jmonéms ar
organizacijoms arba naudojami jy naudai.

3. 1 ir 2 dalys netaikomos lésoms ir finansiniams iStekliams, kuriems taikomos
Sankcijy <...> komiteto nustatytos leidzian¢ios nukrypti nuostatos. Sios leidziancios
nukrypti nuostatos gali bati nustatytos tarpininkaujant II priede i$vardytoms vals-
tybiy nariy kompetentingoms institucijoms.”

Reglamento Nr. 467/2001 I priede pateiktas asmeny, imoniy ar organizacijy, kuriy
atzvilgiu pagal 2 straipsnj numatytas lésy jSaldymas, sarasas. Pagal jo 10 straipsnio
1 dalj Europos Bendrijy Komisija, remdamasi Saugumo Tarybos ar Sankcijy komi-
teto sprendimais, turi teise pakeisti ar papildyti nurodyta I prieda.
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2001 m. kovo 8 d. Sankcijy komitetas paskelbé pirma konsoliduota organiza-
cijy ir asmeny, kuriy lésos turéty bati j$aldomos pagal Saugumo Tarybos rezoliu-
cijas 1267 (1999) ir 1333 (2000), sarasa (zr. 2001 m. kovo 8 d. $io komiteto prane-
$img spaudai AFG/131 SC/7028, toliau — sarasas). Véliau $is sarasas kelis kartus buvo
keiciamas ir pildomas. Paskui Komisija pagal Reglamento Nr. 467/2001 10 straipsnj
priémé kelis reglamentus, kuriais ji pakeité ar papildé sio reglamento I prieda.

2001 m. spalio 17 d. ir lapkri¢io 9 d. Sankciju komitetas paskelbé apie du naujus
saraso papildymus, kuriuose, be kita ko, jtraukti si fizinio asmens pavardé ir sis orga-
nizacijos pavadinimas:

— ,»Al-Quada, Yasin (A. K. A. Kadi, Shaykh Yassin Abdullah; A. K. A. Kahdji, Yasin),
Jeddah, Saudo Arabija“ ir

— ,Barakaat International Foundation, 4036 Spanga, Stokholmas, Svedija; Rinkeby-
torget 1, 04 Spanga, Svedija“.

2001 m. spalio 19 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 2062/2001, trecig karta i$ dalies
keic¢ianc¢iu Reglamenta Nr. 467/2001 (OL L 277, p. 25), i $io reglamento I prieda, be
kity pavardziy, jtraukta ir Y. A. Kadi pavardé.

2001 m. lapkri¢io 12 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 2199/2001, ketvirta karta i$
dalies kei¢ianc¢iu Reglamenta Nr. 467/2001 (OL L 295, p. 16), | minéta I prieda, be
kity pavadinimy ir pavardziy, jtrauktas Al Barakaat pavadinimas.
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2002 m. sausio 16 d. Saugumo Taryba priémé Rezoliucija 1390 (2002), nustatancia
priemones Osamos bin Ladeno, Al-Qaida organizacijos ir Talibano nariy bei kity su
jais susijusiy asmeny, grupiy ar organizacijy atzvilgiu. Sios rezoliucijos 1 ir 2 punk-
tuose butent i§ esmés numatoma pratesti Rezoliucijos 1267 (1999) 4 punkto b papunk-
tyje ir Rezoliucijos 1333 (2000) 8 punkto ¢ papunktyje nustatyta 1ésy jSaldyma. Pagal
Rezoliucijos 1390 (2002) 3 punkta praéjus dvylikai ménesiy nuo priemoniy priémimo
Saugumo Taryba turi jas perzitrét ir nuspresti pratesti arba patobulinti.

Taryba, nusprendusi, kad $iai rezoliucijai igyvendinti biitina imtis Bendrijos veiksmuy,
2002 m. geguzés 27 d. priémé Bendraja pozicija 2002/402/BUSP dél ribojanciy prie-
moniy prie$ Osama bin Ladena, Al-Qaida organizacijos ir Talibano narius bei su
jais susijusius kitus asmenis, grupes ir organizacijas, panaikinancia Bendrasias pozi-
cijas 96/746/BUSP, 1999/727/BUSP, 2001/154/BUSP ir 2001/771/BUSP (OL L 139,
p- 4). Bendrosios pozicijos 2002/402 3 straipsnis konkreciai numato pagal Saugumo
Tarybos rezoliucijas 1267 (1999) ir 1333 (2000) Sankciju komiteto parengtame sarase
nurodyty asmeny, grupiy ir organizacijuy 1ésy bei kito finansinio turto ar ekonominiy
istekliy jSaldyma.

2002 m. geguzés 27 d. Taryba, remdamasi EB 60, 301 ir 308 straipsniais, priémé
gincijama reglamenta.

Pagal $io reglamento ketvirta konstatuojamaja dalj, be kity, Rezoliucija 1390 (2002)
numatytos priemonés ,patenka j Sutarties taikymo sritj ir todél, ypac siekiant i§vengti
konkurencijos iskraipymo, batina priimti Bendrijos teisés aktus, kad Bendrijos terito-
rijoje buty jgyvendinti atitinkami Saugumo Tarybos sprendimai.”

Gincijamo reglamento 1 straipsnyje ,lé$os“ ir ,léSy jSaldymas” i$ esmés apibréziami
taip pat kaip Reglamento Nr. 467/2001 1 straipsnyje.
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Pagal ginc¢ijamo reglamento 2 straipsnj:

»1. Visos lésos ir ekonominiai i$tekliai, priklausantys, valdomi ar laikomi fiziniy ar
juridiniy asmeny, grupiy ar organizacijy, nurodyty Sankcijy komiteto ir i$vardyty
I priede, yra jSaldomi.

2. Sankcijy komiteto nurodyti ir I priede i$vardyti fiziniai ar juridiniai asmenys,
grupés arba organizacijos ar kas nors jy vardu, tiesiogiai ar netiesiogiai, negali
naudotis jokiomis léSomis.

3. Sankcijy komiteto nurodyti ir I priede i$vardyti fiziniai ar juridiniai asmenys,
grupés arba organizacijos ar kas nors jy vardu, tiesiogiai ar netiesiogiai, negali
naudotis jokiais ekonominiais i$tekliais, kad $ie asmenys, grupés ar organizacijos
negaléty jsigyti 1éSy, prekiy ar gauti paslaugy.”

Gincijamo reglamento I priede pateiktas $io reglamento 2 straipsnyje minimy
asmeny, grupiy ir organizacijy, kurioms taikomas lésy jsaldymas, sarasas. | $j sarasa
jtraukti, be kita ko, sis organizacijos pavadinimas ir $i fizinio asmens pavardé:

— ,Barakaat International Foundation, 4036 Spanga, Stokholmas, Svedija; Rinkeby-
torget 1, 04 Spanga, Svedija“, ir

— ,Al-Qadi, Yasin (alias KADI, Shaykh Yassin Abdullah; alias KAHDI, Yasin),
Jeddah, Saudo Arabija“.
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2002 m. gruodzio 20 d. Saugumo Taryba priémé Rezoliucija 1452 (2002), kuria
siekiama palengvinti jsipareigojimy laikymasi kovojant su terorizmu. Sios rezo-
liucijos 1 punkte numatytos tam tikros leidziancios nukrypti nuostatos ir i$imtys,
taikomos pagal Rezoliucijas 1267 (1999), 1333 (2000) ir 1390 (2002) nustatytam lésy
ir ekonominiy istekliy jSaldymui, kurias valstybés gali suteikti humanitariniais tiks-
lais, pritarus Sankcijy komitetui.

2003 m. sausio 17 d. Saugumo Taryba priémé Rezoliucija 1455 (2003), kuria siekiama
pagerinti Rezoliucijos 1267 (1999) 4 punkto b papunktyje, Rezoliucijos 1333 (2000)
8 punkto ¢ papunktyje ir Rezoliucijos 1390 (2002) 1 ir 2 punktuose nustatyty prie-
moniy jgyvendinima. Remiantis Rezoliucijos 1455 (2003) 2 punktu, $ios priemonés
toliau bus tobulinamos po dvylikos ménesiuy ar prireikus anksciau.

Taryba, manydama, kad Saugumo Tarybos rezoliucijai 1452 (2002) jgyvendinti batina
imtis Bendrijos veiksmy, 2003 m. vasario 27 d. priémé Bendraja pozicija 2003/140/
BUSP dél Bendraja pozicija 2002/402/BUSP nustatyty ribojanciy priemoniy taikymo
isim¢iy (OL L 53, p. 62). Bendrosios pozicijos 2003/140 1 straipsnyje numatyta, kad
igyvendindama Bendrosios pozicijos 2002/402/BUSP 3 straipsnyje nurodytas prie-
mones Europos bendrija atsizvelgs j isimtis, kurias taikyti leidzia Saugumo Tarybos
rezoliucija 1452 (2002).

2003 m. kovo 27 d. Taryba priémé Reglamenta (EB) Nr. 561/2003, i$ dalies kei¢iantj,
deél 1ésy ir kity ekonominiy istekliy jSaldymui taikomy i$imciy, Reglamenta (EB)
Nr. 881/2002 (OL L 82, p. 1). Sio reglamento ketvirtoje konstatuojamojoje dalyje
Taryba nurodo, kad atsizvelgiant | Rezoliucija 1452 (2002) reikia suderinti Bendrijos
numatytas priemones.
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Pagal Reglamento Nr. 561/2003 1 straipsnj ginc¢ijamas reglamentas papildytas tokiu
straipsniu:

220 Straipsnis

1. 2 straipsnis netaikomas léSoms ir ekonominiams istekliams, jeigu:

a) bet kuri kompetentinga valstybés narés institucija, kaip i$vardyta II priede, suin-
teresuoto fizinio arba juridinio asmens prasymu nustaté ir nusprendé, kad Sios
lésos ir ekonominiai i$tekliai yra:

i) reikalingi padengti esmines i$laidas, jskaitant mokéjima uz maisto produktus,
nuoma arba turto jkeitima, vaistus ir medicininj gydyma, mokescius, iSanks-
tines draudimo jmokas ir komunalines paslaugas;

ii) skirti isskirtinai apmokéti pagristus profesinius mokescius ir kompensuo-
tinas sumas uz patirtas islaidas, susijusias su teisiniy paslaugy teikimu;

iii) skirti isskirtinai apmokeéti mokescius arba paslaugy mokescius uz kasdienj
iSaldyty lésy arba ekonominiy istekliy aptarnavima ir laikyma; arba

iv) reikalingi ypatingoms islaidoms; ir
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b) apie tokj sprendimg buvo pranesta Sankciju komitetui; ir

c) i) jeigu sprendimas priimtas pagal a punkto i, ii arba iii papunk¢ius, Sankcijy
komitetas per 48 valandas nuo prane$simo nepateiké prie$taravimo spren-
dimui; arba

ii) jeigu sprendimas priimtas pagal a punkto iv papunktj, Sankciju komitetas
pritaré sprendimui.

2. Asmenys, norintys pasinaudoti $io straipsnio 1 dalyje numatytomis nuostatomis,
turi pateikti prasyma, adresuota atitinkamai kompetentingai valstybés narés institu-
cijai, kaip i$vardyta II priede.

II priede i$vardytos kompetentingos institucijos turi nedelsiant pranesti prasyma
pateikusiam asmeniui ir bet kokiems kitiems zinomiems tiesiogiai susijusiems asme-
nims, institucijoms ar organizacijoms, ar prasymas buvo patenkintas.

Kompetentinga institucija taip pat pranesa kitoms valstybéms naréms, ar prasymas
dél tokios isimties buvo patenkintas.

3. Bendrijos viduje aptiktoms ir pervestoms lésoms, skirtoms padengti islaidas arba
pripazintoms atitinkanc¢iomis $io straipsnio reikalavimus, netaikomos tolesnés ribo-
jancios priemonés pagal 2 straipsnj.
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Pirmosios instancijos teismui pateikti ieskiniai ir skundziami sprendimai

Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktais ieskiniais Y. A. Kadi ir Al Bara-
kaat praso panaikinti Reglamenta Nr. 467/2001, be to, pirmasis — Reglamenta
Nr. 2062/2001, o antroji — Reglamenta Nr. 2199/2001, kiek sie su jais susije. Per
procedara Pirmosios instancijos teisme apeliantai pakeité savo reikalavimus ir
ieskinio pagrindus, skysdami ginc¢ijama reglamenta tiek, kiek jis su jais susijes.

Pirmosios instancijos teismo pirmosios kolegijos pirmininko nutartimis Jungtinei
Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystei leista jstoti j byla atsakoviy pirmo-
joje instancijoje puséje.

Skundziamuose sprendimuose Pirmosios instancijos teismas pirmiausia nusprendé,
kad kiekvienas ieskinys pareikstas vien Tarybai, palaikomai Komisijos ir Jungtinés
Karalystés, ir kad vienintelis ieskinio dalykas yra prasymas panaikinti gincijama
reglamenta, kiek jis atitinkamai susijes su ieskovais (skundziamy sprendimy Kadi
58 punktas ir Yusuf'ir Al Barakaat 77 punktas).

Grisdamas savo reikalavimus, Y. A. Kadi ieskinyje Pirmosios instancijos teisme
nurodo tris panaikinimo pagrindus, i§ esmés susijusius su jo pagrindiniy teisiy
pazeidimu. Pirmasis pagrindas susijes su teisés buti isklausytam pazeidimu, antrasis —
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su nuosavybeés teisés ir proporcingumo principo pazeidimu, o treciasis — su teisés i
veiksmingg teismine kontrole pazeidimu.

Al Barakaat nurodo tris panaikinimo pagrindus, susijusius, pirma, su tuo, kad Taryba
nebuvo kompetentinga priimti gincijama reglamentg, antra, su EB 249 straipsnio
pazeidimu ir, trecia, su jos pagrindiniy teisiy pazeidimu.

Dél Tarybos kompetencijos priimti gincijamaq reglamentg

Skundziamuose sprendimuose Pirmosios instancijos teismas pirmiausia i$nagrinéjo
klausima, ar Taryba buvo kompetentinga priimti ginc¢ijama reglamenta remdamasi
EB 60, 301 ir 308 straipsniais, skundziamo sprendimo Kadi 61 punkte nurodydamas,
kad sis pagrindas buvo susijes su vie$gja tvarka ir todél Bendrijos teismas galéjo ji
iSnagrinéti savo iniciatyva.

Skundziamame sprendime Yusuf ir Al Barakaat Pirmosios instancijos teismas
pirmiausia atmeté ieskovy argumentus dél Reglamento Nr. 467/2001 teisinio
pagrindo tariamo nebuvimo.

Sio sprendimo 107 punkte Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad taip daryti
tinkama, nors $j reglamenta panaikinus ginc¢ijamu reglamentu $is kaltinimas neteko
dalyko, manydamas, kad $io atmetimo motyvai yra viena i§ jo argumentavimo,
taikomo vertinant pastarojo reglamento, vien dél kurio pateiktas ieskinys, teisinj
pagrinda, prielaidy.
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Skundziamo sprendimo Yusuf ir Al Barakaat 112—-116 punktuose jis pirmiausia
atmeté argumenta, kad Sioje byloje nagrinéjamos priemonés taikomos asmeny,
esanciy valstybés narés pilieciais, atzvilgiu, nors EB 60 ir 301 straipsniai Tarybai
leidZia imtis priemoniuy tik treciyjy valstybiy atzvilgiu.

Sio sprendimo 115 punkte Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad taip pat,
kaip ekonominés ar finansinés sankcijos teisétai gali buti taikomos konkreciai trecio-
sios valstybés vadovy, o ne pacios sios valstybés atzvilgiu, jos taip pat tam tikrais atve-
jais gali buti taikomos su $iais vadovais susijusiems ar pastaryjy tiesiogiai ar netiesio-
giai kontroliuojamiems asmenims ar grupéms, kad ir kur jie buty.

Pagal $io sprendimo 116 punkta $is ai$kinimas, kuris nepriestarauja EB 60 ir
301 straipsniy formuluotei, yra pateisinamas tiek efektyvumo, tiek humanitariniais
tikslais.

Paskui skundziamo sprendimo Yusuf ir Al Barakaat 117-121 punktuose Pirmo-
sios instancijos teismas atmeté argumentg, pagal kurj nagrinéjamomis priemonémis
siekiama ne nutraukti ar apriboti ekonominius santykius su treciosiomis $alimis, o tik
kovoti su tarptautiniu terorizmu, butent pries Osama bin Ladena.

Galiausiai $io sprendimo 122 ir 123 punktuose jis atmeté argumenta pagal kurj Sios
priemonés buvo neproporcingos, palyginti su EB 60 ir 301 straipsniy tikslu.

Tada, kalbédamas apie priekaistus dél ginc¢ijamo reglamento teisinio pagrindo, Pirmo-
sios instancijos teismas nusprendé, kad, pirma, kaip teigé Taryba ir Komisija, vien
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EB 60 ir 301 straipsniai néra pakankama gincijamo reglamento teisiné bazé (skun-
dziamy sprendimuy Kadi 92—-97 punktai ir Yusuf ir Al Barakaat 128—133 punktai).

Jis, be kita ko, pripazino, kad $iuo reglamentu siekiama jgyvendinti naujo tipo vadi-
namas ,protingas“ sankcijas (,smart sanctions”), kurioms badinga tai, kad jos neturi
jokio rysio su treciosios valstybés teritorija arba vadovais, nes po Talibano rezimo
Zlugimo nagrinéjamos priemonés, kaip antai numatytosios Rezoliucijoje 1390 (2002),
buvo nukreiptos tiesiogiai pries Osama bin Ladena, Al-Qaida tinkla ir su jais susiju-
sius asmenis bei subjektus.

Pirmosios instancijos teismo nuomone, atsizvelgiant j EB 60 ir 301 straipsniy teksta,
ypac i juose esancius pasakymus ,atitinkamy treciyjy $aliy atzvilgiu” ir ,su viena ar
keletu treciyju saliy®, $iais straipsniais negalima remtis taikant $io naujo tipo sank-
cijas. Pagal juos galima priimti tik sankcijas treciosios $alies atzvilgiu, kurios gali
apimti tokios $alies vadovus ir su $iais vadovais susijusius arba tiesiogiai ar netiesio-
giai jy kontroliuojamus asmenis bei subjektus. Taciau jei tokiose priemonése numa-
tytas rezimas iSnyko, nebéra pakankamo rysio tarp $iy asmeny ar subjekty ir atitin-
kamos treciosios $alies.

Antra, Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad Taryba teisingai mané, jog
vien EB 308 straipsnis taip pat néra tinkama teisiné bazé norint priimti ginc¢ijama
reglamenta (skundziamy sprendimy Kadi 98-121 punktai ir Yusuf ir Al Barakaat
134157 punktai).

Siuo klausimu jis nusprendé, kad kova su tarptautiniu terorizmu, konkreciau kalbant,
ekonominiy ir finansiniy sankcijy, pavyzdziui, lésy jSaldymo, nustatymas asmeny ir
subjekty, jtariamuy prisidéjus jj finansuojant, atzvilgiu, negali buti siejama né su vienu
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i$ Bendrijai EB 2 ir 3 straipsniais aiskiai priskirty tiksly (skundziamuy sprendimy Kadi
116 punktas ir Yusufir Al Barakaat 152 punktas).

Pirmosios instancijos teismo nuomone, gin¢ijamu reglamentu numatytos priemonés
negaléty remtis bendrosios prekybos politikos karimo tikslu (EB 3 straipsnio 1 dalies
b punktas), nes Bendrijos ir trec¢iyjy $aliy prekybiniai santykiai $iose bylose nenagri-
néjami. Negalima remtis ir tikslu sukurti sistema, uztikrinancia, kad konkurencija
vidaus rinkoje nebaty iskraipoma (EB 3 straipsnio 1 dalies g punktas), nes Pirmosios
instancijos teismui pateikti vertinimai neleido manyti, kad gincijamas reglamentas
veiksmingai padeda apsisaugoti nuo laisvo kapitalo judéjimo klitc¢iy ar Zymiy konku-
rencijos iskraipymu atsiradimo rizikos.

Trecia, Pirmosios instancijos teismas nusprendé¢, kad Taryba buvo kompetentinga
priimti gin¢ijama reglamenta, kuriuo Bendrijoje jgyvendinamos ekonominés ir finan-
sinés sankcijos, numatytos Bendrojoje pozicijoje 2002/402, remdamasi kartu EB 60,
301 ir 308 straipsniais (skundziamy sprendimy Kadi 135 punktas ir Yusufir Al Bara-
kaat 170 punktas).

Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas mané, kad reikia atsizvelgti j Mastrichto
sutartimi specialiai jtvirtinta sgsaja tarp Bendrijos veiksmuy imantis ekonominiy
sankcijy pagal EB 60 ir 301 straipsnius ir ES sutarties tiksly iSoriniy santykiy srityje
(skundziamuy sprendimuy Kadi 123 punktas ir Yusuf ir Al Barakaat 159 punktas).

Pirmosios instancijos teismo nuomone, EB 60 ir 301 straipsniai yra specifinés
EB sutarties nuostatos, nes jie aiskiai numato, kad Bendrijos veiksmas gali pasiro-
dyti batinas jgyvendinant ne viena i$§ EB sutartimi nustatyty Bendrijos tiksly, o
vieng i§ ES 2 straipsniu konkreciai Sajungai priskirty tiksly, batent jgyvendinant
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bendra uzsienio ir saugumo politika (toliau — BUSP) (skundziamy sprendimy Kadi
124 punktas ir Yusufir Al Barakaat 160 punktas).

Taigi pagal EB 60 ir 301 straipsnius Bendrijos veiksmas, Pirmosios instancijos teismo
nuomone, i$ tikryjy yra Sgjungos veiksmas, jgyvendinamas remiantis Bendrijos
ramsciu Tarybai priimant bendraja pozicija ar imantis bendro veiksmo BUSP srityje
(skundziamuy sprendimuy Kadi 125 punktas ir Yusufir Al Barakaat 161 punktas).

Dél EB 249 straipsnio laikymosi

Paskui skundziamame sprendime Yusufir Al Barakaat Pirmosios instancijos teismas
iSnagrinéjo ieskinio pagrinda, kuriuo remtasi tik byloje, kur priimtas $is sprendimas,
pagal kurj ginc¢ijamas reglamentas tiek, kiek jis tiesiogiai pazeidzia asmeny teises
ir numato individualias sankcijas, néra visuotino taikymo aktas ir todél pazeidzia
EB 249 straipsnj. Todél $is reglamentas laikytinas ne reglamentu, o individualiy
sprendimuy grupe.

v

Pirmosios instancijos teismas atmeté §j ieskinio pagrinda $io sprendimo
184188 punktuose.

Sio sprendimo 186 punkte jis nusprendé, kad ginc¢ijamas reglamentas neginc¢ijamai
yra visuotinai taikomas aktas EB 249 straipsnio antrosios pastraipos prasme, nes jis
visiems draudzia suteikti lésas ar ekonominius i$teklius tam tikriems asmenims.
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Pirmosios instancijos teismas pridaré, kad tai, jog asmeny pavardés i$vardytos
$io reglamento I priede taip, kad jis atrodo tiesiogiai ir konkreciai su jais susijes
EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos prasme, niekaip nepaveikia $io draudimo,
kuris taikomas erga omnes, bendro pobudzio, kaip matyti batent i$§ $io reglamento
11 straipsnio.

Dél pagarbos kai kurioms pagrindinéms teiséms

Kalbant apie abiejy byly ieskiniy pagrindus, susijusius su ieskovy pagrindiniy teisiy
pazeidimu, Pirmosios instancijos teismas mané, kad pirmiausia reikia i$nagrinéti i$
Jungtiniy Tauty kylancios tarptautinés teisés sistemos ir nacionalinés ar Bendrijos
teisés sistemos sasaja bei kiek Bendrijos ir jos valstybiy nariy kompetencija ribojama
Saugumo Tarybos rezoliucijomis, priimtomis remiantis Jungtiniy Tauty Chartijos
VII skyriumi. Sis nagrinéjimas i$ tiesy lemia Pirmosios instancijos teismo vykdytinos
tokias rezoliucijas jgyvendinanciy Bendrijos teisés akty teisétumo kontrolés, batent
pagrindiniy teisiy atzvilgiu, apimties vertinimg. Pirmosios instancijos teismas turi
isdéstyti nuomone dél tariamy ieskovo pagrindiniy teisiy pazeidimy tiek, kiek jis
pripazins, kad jie patenka j jo teismine kontrole ir gali lemti ginc¢ijamo reglamento
panaikinima (skundziamy sprendimy Kadi 178-180 punktai ir Yusuf ir Al Barakaat
228-230 punktai).

Pirma, dél i$ Jungtiniy Tauty kylancios tarptautinés teisés sistemos ir nacionalinés ar
Bendrijos teisés sistemos sasajos Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad tarp-
tautinés teisés pozitriu valstybés narés, kaip JTO narés, privalo laikytis jsipareigojimy
»pagal (Jungtiniy Tauty) Chartija“ pirmenybeés, jtvirtintos jos 103 straipsnyje, kuri, be
kita ko, reiskia, kad $ios Chartijos 25 straipsnyje numatytas jsipareigojimas vykdyti
Saugumo Tarybos sprendimus turi vir§enybe bet kurio kito juy prisiimto jsipareigo-
jimo atzvilgiu (skundziamy sprendimy Kadi 181-184 punktai ir Yusufir Al Barakaat
231-234 punktai).
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Pirmosios instancijos teismo nuomone, $ios valstybiy nariy pareigos gerbti pagal
Jungtiniy Tauty Chartija prisiimty jsipareigojimy virsenybe EB sutartis nepa-
veikia, nes $i pareiga iSplaukia i$ sutarties, kuri sudaryta anksciau nei pastaroji, taigi
taikomos EB 307 straipsnio nuostatos. Dar daugiau, $io principo laikytis reikalauja
EB 297 straipsnis (skundziamy sprendimy Kadi 185—-188 punktai ir Yusufir Al Bara-
kaat 235-238 punktai).

I$ to Pirmosios instancijos teismas padaré ivada, kad Saugumo Tarybos rezoliucijos,
priimtos remiantis Jungtiniy Tauty Chartijos VII skyriumi, yra privalomos visoms
Bendrijos valstybéms naréms, kurios turi imtis visy priemoniy uztikrinant jy jigyven-
dinima ir turi galimybe ar netgi privalo netaikyti bet kurios Bendrijos teisés nuos-
tatos, ar tai buty pirminés teisés nuostata, ar $ios teisés bendrasis principas, kurie
trukdo tinkamai vykdyti jsipareigojimus pagal $ig Chartija (skundziamy sprendimy
Kadi 189 ir 190 punktai ir Yusufir Al Barakaat 239 ir 240 punktai).

Taciau, Pirmosios instancijos teismo nuomone, i§ tarptautinés teisés jpareigojimo
i$plaukiantis $iy rezoliucijy privalomumas Bendrijos nesaisto, nes jos tiesiogiai nejpa-
reigoja Jungtiniy Tauty Chartija, kadangi ji néra nei JTO naré, nei Saugumo Tarybos
rezoliucijy adresaté, nei savo valstybiy nariy teisiy ir pareigy peréméja viesosios tarp-
tautinés teisés prasme (skundziamy sprendimy Kadi 192 punktas ir Yusufir Al Bara-
kaat 242 punktas).

Taciau tokia Bendrijos pareiga iSplaukia i§ Bendrijos teisés (skundziamy sprendimy
Kadi 193 punktas ir Yusuf ir Al Barakaat 243 punktas).

Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas, pagal analogija remdamasis, be kita ko,
1972 m gruodzio 12 d. Sprendimo International Fruit Company ir kt. (21/72 iki 24/72,
Rink. p. 1219) 18 punktu, nusprendé, kad visais atvejais, kai pagal EB sutartj Bendrija
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perima buvusia valstybiy nariy kompetencija taikant Jungtiniy Tauty Chartijg, $ios
Chartijos nuostatos saisto Bendrija (skundziamy sprendimy Kadi 203 punktas ir
Yusufir Al Barakaat 253 punktas).

Paskesniame pastaryjy sprendimy punkte Pirmosios instancijos teismas i$ to padaré
i$vada, kad, pirma, Bendrija negali pazeisti jos valstybiy nariy jsipareigojimy pagal
Jungtiniy Tauty Chartija nei trukdyti juos jgyvendinti ir, antra, remiantis Sutartimi,
kuria ji buvo jsteigta, Bendrija, vykdydama savo kompetencijas, turi priimti visas
reikalingas nuostatas, kad jos valstybés narés galéty vykdyti siuos jsipareigojimus.

Taip turédamas, antra, nustatyti teisétumo kontrolés, kuria jam reikia vykdyti
Bendrijos teisés akty, kaip antai gincijamas reglamentas, kuriais jgyvendinamos
Jungtiniy Tauty rezoliucijos, atzvilgiu, be kita ko, remiantis pagrindinémis teisémis,
apimtj, Pirmosios instancijos teismas pirmiausia skundziamo sprendimo Kadi
209 punkte ir skundziamo sprendimo Yusuf ir Al Barakaat 260 punkte priminé, kad
pagal teismy praktika Europos Bendrija yra teisés bendrija ta prasme, kad nei jos
valstybés narés, nei jos institucijos nei$vengia jy teisés akty atitikties pamatinei kons-
titucinei chartijai, tai yra EB sutarciai, kontrolés bei todél, kad Sutartis nustaté visa
ieskiniy ir procediry sistema tam, kad Teisingumo Teismui buty priskirta institucijy
teisés akty teisetumo kontrolé.

Taciau skundziamo sprendimo Kadi 212 punkte ir skundziamo sprendimo Yusuf ir
Al Barakaat 263 punkte Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad jo nagrinéjamose
bylose kyla klausimas, ar egzistuoja bendrosios tarptautinés teisés ar pacia EB sutar-
timi nustatytos Pirmosios instancijos teismo vykdytinos S§io reglamento teisminés
kontrolés struktarinés ribos.

Siuo klausimu skundziamo sprendimo Kadi 213 punkte ir skundZiamo sprendimo
Yusuf ir Al Barakaat 264 punkte Pirmosios instancijos teismas priminé, kad ginci-
jamas reglamentas, priimtas atsizvelgiant j Bendraja pozicija 2002/402, Bendrijos
lygmeniu jgyvendina valstybiy nariy, kaip JTO nariy, jsipareigojima jgyvendinti,
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prireikus Bendrijos veiksmais, Osamos bin Ladeno, Al-Qaida organizacijos ir Tali-
bano nariy bei kity su jais susijusiy asmeny, grupiy ar organizacijy atzvilgiu nusta-
tytas sankcijas, kurios buvo patvirtintos ir véliau sugrieztintos keliomis Saugumo
Tarybos rezoliucijomis, priimtomis pagal Jungtiniy Tauty Chartijos VII skyriy.

Siomis aplinkybémis, Pirmosios instancijos teismo nuomone, Bendrija veiké remda-
masi ribota kompetencija, neturédama jokios autonominés vertinimo laisvés.
Konkreciai ji negaléjo nei tiesiogiai pakeisti nagrinéjamy rezoliucijy turinio, nei
nustatyti mechanizmo, galinc¢io lemti tokius pakeitimus (skundziamy sprendimy
Kadi 214 punktas ir Yusufir Al Barakaat 265 punktas).

I$ to Pirmosios instancijos teismas padaré i§vada, kad tai, jog ieskovai gincija ginci-
jamo reglamento vidinj teisétuma, i§ Pirmosios instancijos teismo reikalauja netie-
siogiai ar papildomai tikrinti minétu reglamentu jgyvendinamy rezoliucijy teisé-
tuma pagrindiniy asmens teisiy, kurias saugo Bendrijos teisiné sistema, atzvilgiu
(skundziamy sprendimy Kadi 215 ir 216 punktai ir Yusuf ir Al Barakaat 266 ir
267 punktai).

Skundziamo sprendimo Kadi 217-225 punktuose, kurie surasyti identiskai skun-
dziamo sprendimo Yusuf ir Al Barakaat 268—276 punktams, Pirmosios instancijos
teismas nurodé:

»217  Institucijos ir Jungtiné Karalysté Pirmosios instancijos teismo praso i$§
principo nepripazinti bet kokios kompetencijos netiesiogiai vykdyti tokia
$iy rezoliucijy kontrole, nes jos, kaip tarptautinés teisés normos, saistan-
Cios valstybes nares ir Bendrijg, jpareigoja ji kaip ir visas Bendrijos institu-
cijas. I$ esmeés $ios $alys mano, kad Pirmosios instancijos teismo kontrolé
turéty apsiriboti, pirma, patikrinimu, ar buvo laikytasi formos, procediros
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ir kompetencijos taisykliy, kurios $iuo atveju privalomos institucijoms, ir,
antra, patikrinimu, ar nagrinéjamos Bendrijos priemonés yra adekvacios bei
proporcingos jgyvendinamy Saugumo Tarybos rezoliucijy atzvilgiu.

Reikia pripazinti, kad toks kompetencijos apribojimas yra nagrinéjant i$
Jungtiniy Tauty kylancios tarptautinés teisinés sistemos ir Bendrijos teisinés
sistemos ry$j nurodytuy principy pasekmé.

Kaip jau buvo nurodyta, nagrinéjamas rezoliucijas Saugumo Taryba priémé
pagal Jungtiniy Tauty Chartijos VII skyriy. Tokiomis aplinkybémis iS§imtiné
kompetencija nustatyti, kas gali kelti grésme tarptautinei taikai ir saugumui,
bei priemones, reikiamas juos palaikyti ar atkurti, priklauso Saugumo
Tarybai, ir negali bati priskiriama nacionalinés ar Bendrijos valdzios insti-
tucijoms ir teismams, i$skyrus vieninteliu prigimtinés teisés j individualia ar
kolektyvine savigyna atveju, numatytu sios Chartijos 51 straipsnyje.

Kai Saugumo Taryba, veikdama pagal Jungtiniy Tauty Chartijos VII skyriy,
per savo Sankcijy komiteta nusprendzia, kad tam tikry asmeny ar organiza-
cijy lésos turi buti jsaldytos, jos sprendimas, remiantis Chartijos 48 straipsniu,
yra privalomas visoms Jungtiniy Tauty naréms.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta $io sprendimo 193-204 punktuose, Pirmo-
sios instancijos teismo kompetencijos pripazinimas papildomai kontroliuoti
tokio sprendimo teisétuma taikant Bendrijos teisinéje sistemoje pripazinty
pagrindiniy teisiy apsaugos standartus néra pateisinamas nei pagal tarptau-
ting, nei pagal Bendrijos teise.
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Pirma, tokia kompetencija buty nesuderinama su valstybiy nariy jsipareigo-
jimais pagal Jungtiniy Tauty Chartija, ypac jos 25, 48 ir 103 straipsnius, bei
pagal Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutarciy teisés (Vienoje sudarytos
1969 m. geguzés 23 d.) 27 straipsnj.

Antra, tokia kompetencija prie$tarauty EB sutarties nuostatoms, batent EB 5,
10, 297 straipsniams ir EB 307 straipsnio pirmajai pastraipai, taip pat ES sutar-
ties nuostatoms, butent ES 5 straipsniui, pagal kurj Bendrijos Teismas savo
jigaliojimus vykdo laikydamasis EB sutarties ir ES sutarties nuostatose numa-
tyty salygy ir tiksly. Dar daugiau, ji buty nesuderinama su principu, pagal
kurj Bendrijos, jskaitant ir Pirmosios instancijos teisma, kompetencija turi
buti vykdoma laikantis tarptautinés teisés (1992 m. lapkricio 24 d. Sprendimo
Poulsen ir Diva Navigation, C-286/90, Rink. p. I-6019, 9 punktas ir 1998 m.
birzelio 16 d. Sprendimo Racke, C-162/96, Rink. p. I-3655, 45 punktas).

Reikia pridurti, kad buatent atsizvelgiant | EB 307 straipsnj ir i Jungtiniy
Tauty Chartijos 103 straipsnj argumentas dél pagrindiniy teisiy, kurios
yra saugomos Bendrijos teisinés sistemos, pazeidimy arba dél $ios teisinés
sistemos principy pazeidimy nepaveiks Saugumo Tarybos rezoliucijos galio-
jimo ar jos poveikio Bendrijos teritorijoje (analogiskai zr. 1970 m. gruodzio
17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Internationale Handelsgesellschalft,
11/70, Rink. p. 1125, 3 punkta; 1986 m. spalio 8 d. Sprendimo Keller, 234/85,
Rink. p. 2897, 7 punkta ir 1989 m. spalio 17 d. Sprendimo Dow Chemical
Ibérica ir kt. pries Komisijg, 97/87-99/87, Rink. p. 3165, 38 punkta).

Taigi reikia pripazinti, kad nagrinéjamos Saugumo Tarybos rezoliucijos i$
principo nepatenka j Pirmosios instancijos teismo teismine kontrole ir kad
jam neleidziama, net ir papildomai, nagrinéti jy teisétumo Bendrijos teisés
atzvilgiu. Taciau Pirmosios instancijos teismas privalo visais jmanomais
budais aiskinti ir taikyti $ia teise taip, kad ji atitikty valstybiy nariy jsipareigo-
jimus pagal Jungtiniy Tauty Chartija.”
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Skundziamo sprendimo Kadi 226 punkte ir skundziamo sprendimo Yusuf'ir Al Bara-
kaat 277 punkte Pirmosios instancijos teismas teigé, kad jis vis délto turi teise papil-
domai kontroliuoti nagrinéjamuy Saugumo Tarybos rezoliucijy teisétuma jus cogens

normy,

suprantamuy kaip tarptautiné viesoji tvarka, kuri privaloma visiems tarptau-

tinés teisés subjektams, jskaitant JTO jstaigas, ir nuo kurios nejmanoma nukrypti,
atzvilgiu.

Siuo klausimu skundziamo sprendimo Kadi 227-231 punktuose, kurie surayti iden-
tiskai skundziamo sprendimo Yusuf ir Al Barakaat 278-282 punktams, Pirmosios
instancijos teismas nurodé:

2227

228
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Siuo poziiriu reikia pazyméti, kad Vienos konvencija dél tarptautiniy sutarciy
teisés, kuri kodifikuoja tarptautine paproting teise (ir kurios 5 straipsnis
nustato, kad ji taikoma ,visoms sutartims, kuriomis jsteigiamos tarptautinés
organizacijos, ir visoms sutartims, sudarytoms tarptautinéje organizacijoje®),
savo 53 straipsnyje numato, kad sutartys yra niekinés, jei jos priestarauja
privalomojo pobudzio bendrosios tarptautinés teisés normoms (jus cogens),
apibréziamoms kaip ,normos, kurias tarptautiné valstybiy bendrija yra visas
priémusi ir pripazinusi kaip normas, nuo kuriy draudziama nukrypti ir kurios
gali bati kei¢iamos tik priimant kita tokio pat pobtadzio bendrgja tarptautinés
teisés norma“. Taip pat Vienos konvencijos 64 straipsnis nustato, kad ,jei
atsiranda nauja privalomojo pobudzio bendrosios tarptautinés teisés norma,
kiekviena egzistuojanti sutartis, kuri prie$tarauja $iai normai, tampa negalio-
jancia ir yra nutraukiama“.

Galiausiai pati Jungtiniy Tauty Chartija numato imperatyviy tarptautinés
teisés principy, batent Zmogaus pagrindiniy teisiy apsaugos, egzistavima.
Chartijos preambuléje Jungtiniy Tauty Tautos paskelbé pasiryzusios ,jtvir-
tinti (...savo) tikéjima pagrindinémis Zmogaus teisémis, jo asmenybés orumu
bei verte”. Be to, i§ Chartijos pirmo skyriaus , Tikslai ir principai“ matyti, kad
Jungtiniy Tauty tikslas — skatinti pagarba zmogaus teiséms ir pagrindinéms
laisvéms.
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Sie principai taikomi tiek JTO naréms, tiek jos institucijoms. Pagal Jungtiniy
Tauty Chartijos 24 straipsnio 2 dalj Saugumo Taryba, vykdydama pareigas,
susijusias su pagrindine atsakomybe uz tarptautinés taikos ir saugumo palai-
kyma, ,remiasi Jungtiniy Tauty tikslais ir principais“. Todél galimybe nusta-
tyti sankcijas, kuria Saugumo Taryba turi vykdydama $ias pareigas, turi bati
naudojamasi laikantis tarptautinés teisés ir batent Jungtiniy Tauty tiksly ir

principy.

Taigi tarptautiné teisé leidzia manyti, kad Saugumo Tarybos rezoliucijy
privalomasis pobudis yra ribojamas: jos turi laikytis privalomy pagrindiniy
jus cogens nuostaty. PrieSingu atveju, nors ir nejmanoma, rezoliucijos nesais-
tyty nei JTO valstybiy nariy, nei Bendrijos.

Papildoma Pirmosios instancijos teismo teisminé kontrolé nagrinéjant ieskinj
dél Bendrijos teisés akto, priimto neturint jokios veiksmy laisvés jgyvendi-
nant Saugumo Tarybos rezoliucija, panaikinimo iSimtiniais atvejais gali bati
iSpleciama siekiant patikrinti, kaip laikomasi jus cogens normoms priklau-
sanciy virSenybe turinciy tarptautinés teisés normy, batent imperatyviy
normy, skirty visuotinei Zzmogaus teisiy, nuo kuriy, kaip nuo ,nepazeidziamy
paprotinés tarptautinés teisés principy®, nei valstybés narés, nei JTO instan-
cijos negali nukrypti, apsaugos (1996 m. liepos 8 d. Tarptautinio teisingumo
teismo patariamosios nuomonés dél Grasinimy panaudoti branduoling
ginklg ar jo naudojimo teisétumo, Rink. 1996, p. 226, 79 punktas; taip pat Sia
prasme Zr. <...> generalinio advokato F. G. Jacobs i$vados byloje Bosphorus
(kurioje 1996 m. liepos 30 d. priimtas sprendimas, C-84/95, Rink. p. I-3953)
65 punkta.”

Butent, pirma, dél tariamo pagrindinés teisés j nuosavybe ir proporcingumo principo
pazeidimo Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo Kadi 237 punkte
ir skundziamo sprendimo Yusuf ir Al Barakaat 288 punkte nurodé, kad reikia i$na-
grinéti, ar 1éSy jSaldymas, numatytas gin¢ijamu reglamentu, i$ dalies pakeistu Regla-

I - 6441



90

91

92

2008 M. RUGSEJO 3 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-402/05 P IR C-415/05 P

mentu Nr. 561/2003 ir netiesiogiai Saugumo Tarybos rezoliucijomis, kurias $ie regla-
mentai jgyvendina, pazeidzia pagrindines ieskovo teises.

Skundziamo sprendimo Kadi 238 punkte ir skundziamo sprendimo Yusuf'ir Al Bara-
kaat 289 punkte Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad taip néra, atsizvel-
giant | visuotinés pagrindiniy Zmogaus teisiy apsaugos standartus, priklausancius jus
cogens NOrmoms.

Siuo klausimu skundziamo sprendimo Kadi 239 ir 240 punktuose ir skundziamo
sprendimo Yusuf ir Al Barakaat 290 ir 291 punktuose Pirmosios instancijos teismas
nusprendé, kad lésy iSaldymo, nustatyto ginc¢ijamu reglamentu, islygos ar leidzian-
¢ios nukrypti nuostatos, numatytos jj i$ dalies keic¢ianc¢iu Reglamentu Nr. 561/2003,
igyvendinanciu Saugumo Tarybos rezoliucija 1452(2002), parodo, kad s$ios prie-
monés tikslas ir paskirtis nesusije su nehumanisku ar zeminanciu elgesiu su j sarasa
jrasytais asmenimis.

Be to, skundziamo sprendimo Kadi 243-251 punktuose ir skundziamo sprendimo
Yusuf ir Al Barakaat 294—302 punktuose Pirmosios instancijos teismas nusprendé,
kad lésy jsaldymas néra savavaliskas, netinkamas ar neproporcingas suinteresuotyju
asmeny privacios nuosavybés teisés pazeidimas ir todél negali bati laikomas priesta-
raujanciu jus cogens dél iy aplinkybiuy:

— nagrinéjamomis priemonémis siekiama tarptautinei bendrijai pamatinio bendro
intereso tikslo, tai yra kovos su tarptautiniu terorizmu, ir JTO teisétai gali imtis
apsaugos nuo teroristiniy organizacijy i$puoliy,
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— 1ésy jSaldymas yra apsaugos priemoné, kuri, skirtingai nei konfiskavimas, pazei-
dzia ne pacig suinteresuotyjy asmeny teise j finansiniy aktyvy nuosavybe, o tik
naudojimasi jais,

— nagrinéjamos Saugumo Tarybos rezoliucijos numato periodiska sankcijy perzia-
réjimo tvarka,

— nagrinéjami teisés aktai jtvirtina procedurg, leidziancia suinteresuotiesiems asme-
nims bet kuriuo momentu, tarpininkaujant jy pilietybés ar gyvenamosios vietos
valstybei narei, Sankcijy komiteto prasyti perziaréti jy atveji.

Antra, dél tariamo teisés bati isklausytam pazeidimo ir batent dél tariamos ieskovy
teises, kad prie$ priimdamos ginc¢ijama sprendima Bendrijos institucijos juos isklau-
syty, skundziamo sprendimo Kadi 258 punkte, kuris mutatis mutandis atitinka skun-
dziamo sprendimo Yusuf ir Al Barakaat 328 punkta, Pirmosios instancijos teismas
nusprendé:

»Taciau nagrinéjamoje byloje, kaip matyti i§ pirmiau pateikty pradiniy vertinimy
dél Jungtiniy Tauty teisinés sistemos ir nacionalinés ar Bendrijos teisinés sistemos
sasajos, Bendrijos institucijos turéjo j Bendrijos teising sistema perkelti Saugumo
Tarybos rezoliucijas ir Sankcijy komiteto sprendimus, kurie joms nesuteiké jokios
galimybés konkreciu jy jgyvendinimo etapu numatyti atskiry atvejy nagrinéjimo ar
perziaréjimo Bendrijos mechanizmo, kadangi tiek nagrinéjamy priemoniy turinys,
tiek perziaréjimo mechanizmai (Zr. <...> 262 ir paskesnius punktus) visiskai priklauso
Saugumo Tarybos ir jos Sankciju komiteto kompetencijai. Todél Bendrijos insti-
tucijos neturéjo jokios teisés vykdyti tyrimo, jokios galimybés patikrinti Saugumo
Tarybos ir Sankcijy komiteto pateiktus faktus, jokios $iy fakty vertinimo laisvés
ir jokios ieskovui taikytinos sankcijos tikslingumo vertinimo laisvés. Tokiomis
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aplinkybémis Bendrijos teisés principas, susijes su teise buti isklausytam, néra taiky-
tinas, nes dél suinteresuotojo asmens isklausymo institucija bet kuriuo atveju nega-
léty perziaréti savo pozicijos.”

Skundziamo sprendimo Kadi 259 punkte Pirmosios instancijos teismas padaré
i$vada, kad Taryba, priimdama ir jgyvendindama gincijama reglamenta, neprivaléjo
isklausyti ieskovo dél jo jtraukimo j asmeny ir subjekty, kuriems taikomos sankcijos,
sarasy, o skundziamo sprendimo Yusuf ir Al Barakaat 329 punkte, — kad Taryba
neturéjo isklausyti ieskovy pirmojoje instancijoje iki priimant gin¢ijama reglamenta.

Dél tariamos ieskovy teisés bati isklausytiems Sankciju komiteto iki jy jtraukimo j
asmeny sarasa pazeidimo Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo Kadi
261 punkte ir skundziamo sprendimo Yusuf ir Al Barakaat 306 punkte pripazino,
kad tokia teisé néra numatyta nagrinéjamose Saugumo Tarybos rezoliucijose.

Be to, skundziamo sprendimo Yusuf ir Al Barakaat 307 punkte jis nusprendé, kad
jokia imperatyvi tarptautinés vieSosios teisés norma nereikalauja iSankstinio suinte-
resuotyjy asmeny isklausymo $ios bylos aplinkybémis.

Pirmosios instancijos teismas dar nurodé, kad nors nagrinéjamos Saugumo Tarybos
rezoliucijos nenumato teisés bati iSklausytam asmeniskai, jos ir véliau Bendrijoje
priimti jas jgyvendinantys reglamentai nustato atskiry atvejy perzitréjimo mecha-
nizmg, numatant, kad suinteresuotieji asmenys, tarpininkaujant jy nacionalinéms
valdzios institucijoms, gali kreiptis j Sankciju komiteta, kad buty i$braukti i$ asmeny,
kuriems taikomos sankcijos, saraso arba kad juy lésy jSaldymas buty panaikintas
(skundziamy sprendimuy Kadi 262 punktas ir Yusufir Al Barakaat 309 punktas).
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Skundziamo sprendimo Kadi 264 punkte ir skundziamo sprendimo Yusuf'ir Al Bara-
kaat 311 punkte minédamas ,(Sankciju komiteto) darby vykdyma reglamentuo-
jancias gaires, $io komiteto priimtas 2002 m. lapkric¢io 7 d. ir papildytas 2003 m.
balandzio 10 d. (toliau — Sankcijy komiteto gairés) ir skundziamo sprendimo Kadi
266 punkte ir skundziamo sprendimo Yusuf ir Al Barakaat 313 punkte minédamas
jvairias Saugumo Tarybos rezoliucijas, Pirmosios instancijos teismas $iuose punk-
tuose konstatavo, kad Saugumo Taryba visais jmanomais budais sieké atsizvelgti |
asmeny, jtraukty i sarasa, pagrindines teises, batent j teise j gynyba.

Skundziamo sprendimo Kadi 268 punkte ir skundziamo sprendimo Yusuf'ir Al Bara-
kaat 315 punkte Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad pirmesniame kiekvieno
suotiesiems asmenims tiesiogiai nesuteikia teisés buti isklausytiems Sankcijy komi-
teto, kuris yra vienintelé kompetentinga institucija, valstybés prasymu galinti priimti
sprendima dél ju atvejo perziaréjimo, nelaikytina nepriimtina tarptautinés vieSosios
tvarkos privalomy normuy atzvilgiu. I$ esmés jie priklauso nuo to, kokia diplomatine
apsauga valstybé teikia savo pilie¢iams.

Pirmosios instancijos teismas priduré, kad suinteresuotieji asmenys remdamiesi
vidaus teise arba tiesiogiai gincijamu reglamentu bei atitinkamomis Saugumo
Tarybos rezoliucijomis, kurias jis jgyvendina, gali pareiksti ieskinj dél galimo kompe-
tentingos nacionalinés valdzios institucijos neteiséto atsisakymo perduoti jy byla
Sankcijyu komitetui perziaréti (skundziamy sprendimuy Kadi 270 punktas ir Yusuf ir
Al Barakaat 317 punktas).

Be to, Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad jo nagrinéjamy byly aplinky-
bémis, nagrinéjant apsaugos priemone, ribojancia ieskovy disponavima juy turtu,
pagarba pagrindinéms suinteresuotyjy asmeny teiséms nejpareigoja informuoti apie
pries juos pateiktus faktus ir jrodymus, jei Saugumo Taryba ar jos Sankcijy komitetas
mano, kad tai prieStarauty tarptautinés bendrijos saugumo interesams (skundziamy
sprendimuy Kadi 274 punktas ir Yusuf ir Al Barakaat 320 punktas).
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I$ to, kas pasakyta, Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo Kadi
276 punkte ir skundziamo sprendimo Yusuf'ir Al Barakaat 330 punkte padaré i$vada,
kad ieskinio pagrindas, kurj ieskovai grindé teisés bati isklausytam pazeidimu, turi
bati atmestas.

Galiausiai dél ieskinio pagrindo, susijusio su teisés | veiksminga teismine
kontrole pazeidimu, Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo Kadi
278-285 punktuose, surasytuose i$ esmés identiskai skundziamo sprendimo Yusuf ir
Al Barakaat 333—340 punktams, nurodé:

2278

279

280

281
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Siuo atveju ieskovas Pirmosios instancijos teisme galéjo pareiksti ieskinj dél
panaikinimo pagal EB 230 straipsnj.

Nagrinédamas tokj ieskinj, Pirmosios instancijos teismas visapusiskai nagri-
néja gincijamo reglamento teisétuma Bendrijos instituciju veiksmams
taikomy kompetencijos ir iSorinio teisétumo taisykliy bei esminiy proceda-
riniy reikalavimuy atzvilgiu.

Pirmosios instancijos teismas taip pat vykdo gin¢ijamo reglamento teisétumo
kontrole Saugumo Tarybos rezoliucijy, kurias Sis reglamentas turi jgyven-
dinti, atzvilgiu, konkreciai formalios ir materialios atitikties, vidinio suderi-
namumo bei proporcingumo aspektu.

Atlikdamas $ia kontrole, Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad
ieskovas negincijamai yra vienas i$§ fiziniy asmeny, 2001 m. spalio 19 d.

jradyty i <...> sarasa.
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Nagrinédamas §j ieskinj dél panaikinimo, Pirmosios instancijos teismas taip
pat pripazino esgs kompetentingas kontroliuoti ginc¢ijamo reglamento ir
netiesiogiai — nagrinéjamy Saugumo Tarybos rezoliucijy teisétuma jus cogens
normoms priklausanciy virSenybe turinciy tarptautinés teisés normy, batent
privalomy normy, numatanciy visuotine zmogaus teisiy apsauga, atzvilgiu.

Taciau, kaip jau buvo pazyméta Sio sprendimo 225 punkte, Pirmosios
instancijos teismas neturi teisés netiesiogiai kontroliuoti paciy nagrinéjamy
Saugumo Tarybos rezoliucijy atitikties pagrindinéms asmens teiséms, kurias
saugo Bendrijos teisiné sistema.

Taip pat Pirmosios instancijos teismas neturi teisés tikrinti, ar Saugumo
Taryba néra padariusi akivaizdzios klaidos, vertindama faktus ir jrodymus,
kuriais ji pagrindé priimtas priemones, bei netiesiogiai kontroliuoti, isskyrus
tam tikras $io sprendimo 282 punkte apibréztas ribas, $iy priemoniy tinka-
mumo bei proporcingumo. Tokia kontrolé negaléty buti vykdoma nesi-
savinant Saugumo Tarybos prerogatyvy pagal Jungtiniy Tauty Chartijos
VII skyriy nustatyti grésme tarptautinei taikai ir saugumui bei atitinkamas
kovos su ja arba jos $alinimo priemones. Galiausiai klausimas, ar asmuo
arba organizacija kelia grésme tarptautinei taikai ir saugumui, bei klausimas,
kokiy priemoniy reikia imtis atitinkamy asmeny atzvilgiu, kad buty pasiprie-
Sinta $iai grésmei, suponuoja politinius ir vertinimo sprendimus, i$ principo
priklausancius tik institucijos, kuriai tarptautiné bendrija patikéjo pagrindine
atsakomybe uz tarptautinés taikos ir saugumo palaikyma, kompetencijai.

Todél reikia pripazinti, kad dél Sio sprendimo 284 punkte nurodyty prie-
ZasCiy, Saugumo Tarybai nepripazinus, jog yra tikslinga jsteigti nepriklau-
soma tarptautinj teisma, kompetentinga nagrinéti ieskinius dél Sankcijy
komiteto priimty individualiy sprendimy, ieskovas negali pasinaudoti jokiu
teisminés gynybos badu.”
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Skundziamo sprendimo Kadi 286 punkte ir skundziamo sprendimo Yusuf'ir Al Bara-
kaat 341 punkte Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad tokia ieskovo teis-
minés gynybos spraga pati savaime neprie$tarauja jus cogens normoms.

Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo Kadi
288-290 punktuose, surasytuose i$ esmés identiskai skundziamo sprendimo Yusuf ir
Al Barakaat 343—-345 punktams, nurodé:

»288

289
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Siuo atveju, Pirmosios instancijos teismas mano, kad ieskovo teisés kreiptis
i teisma apribojimas, iSplaukiantis i§ imuniteto nuo teismuy jurisdikcijos,
kuriuo Jungtiniy Tauty valstybiy nariy vidaus teiséje i$ principo naudojasi
Saugumo Tarybos rezoliucijos, priimtos pagal Jungtiniy Tauty Chartijos
VII skyriy, remiantis atitinkamais tarptautinés teisés principais (butent ($ios)
Chartijos 25 ir 103 straipsniais), yra neatskiriamas nuo $ios teisés, uztikri-
namos jus cogens normomis.

Toks apribojimas pateisinamas tiek Saugumo Tarybos sprendimy pagal
Jungtiniy Tauty Chartijos VII skyriy pobudziu, tiek siekiamu teisétu tikslu.
Nagrinéjamoje byloje ieskovo interesas, kad Pirmosios instancijos teismas
i$nagrinéty jo ieskinj i§ esmés, néra pakankamas, kad suteikty jam pirme-
nybe prie§s esminj bendraji interesa palaikyti tarptautine taika ir sauguma
iskilus Saugumo Tarybos pagal Jungtiniy Tauty Chartijos nuostatas aiskiai
nustatytai grésmei. Siuo pozitriu ypatinga reik§mé turi bati teikiama aplin-
kybei, kad, nenumacius neribotos ar neapibréztos trukmés priemoniy, visos
véliau Saugumo Tarybos priimtos rezoliucijos numaté $iy priemoniy tolesnio
taikymo tikslingumo perzitréjimo mechanizma praéjus 12 ar 18 ar daugiau
ménesiy <...>.
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290 Galiausiai Pirmosios instancijos teismas mano, kad, nesant tarptautinio
teismo, kompetentingo kontroliuoti Saugumo Tarybos teisés akty teisétuma,
Sankcijy komiteto jsteigimas ir teisés aktuose numatyta galimybé j jj kreiptis
bet kuriuo momentu dél bet kurio atskiro atvejo perziaréjimo, pasinaudo-
jant formaliu mechanizmu, jtraukianciu ,prasoma vyriausybe” ir ,nustatan-
Cigja vyriausybe” <...>, yra kitas protingas budas tinkamai ginti pagrindines
ieskovo teises, kurios pripazjstamos jus cogens normy.”

Todél Pirmosios instancijos teismas atmeté ieskinio pagrindus, grindziamus teisés
i veiksminga teismine kontrole pazeidimu, ir dél Sios priezasties atmeté visg ieskinj.

Apeliacinio proceso $aliy reikalavimai

Apeliaciniu skundu Y. A. Kadi Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti visa skundziama sprendima Kad;i,

— pripazinti negaliojanciu ginc¢ijama reglamenta ir

— priteisti i Tarybos ir (arba) Komisijos bylinéjimosi islaidas, susijusias su $iuo
skundu ir procedira Pirmosios instancijos teisme.
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Apeliaciniu skundu Al Barakaat Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima Yusufir Al Barakaat,

— pripazinti negaliojanciu ginc¢ijama reglamenta ir

— priteisti i§ Tarybos ir Komisijos bylinéjimosi islaidas, susijusias su $iuo skundu ir
procedira Pirmosios instancijos teisme.

Taryba abiejose bylose praso atmesti apeliacinius skundus ir priteisti i§ apelianty
bylinéjimosi islaidas.

Byloje C-402/05 P Komisija Teisingumo Teismo praso:

— pripazinti, kad né vienas ieskovo nurodomas ieskinio pagrindas nepakeicia
skundziamo sprendimo Kadi rezoliucinéje dalyje padaryty isvady, pakeiciant jo
motyvus, kaip ji pasialé atsiliepime j ieskinj,

— dél Sios prieZasties atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i$ apelianto bylinéjimosi islaidas.
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m  Byloje C-415/05 P Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti visa ieskinj ir

— priteisti i$ apeliantés bylinéjimosi islaidas.

12 Jungtiné Karalysté pateikia priespriesinj apeliacinj skundg ir Teisingumo Teismo
praso:

— atmesti apeliacinius skundus ir

— panaikinti skundziamy sprendimuy dalj, susijusia su jus cogens klausimu, t. y.
skundziamo sprendimo Kadi 226—231 punktus ir skundziamo sprendimo Yusuf
ir Al Barakaat 277-281 punktus.

us  Ispanijos Karalysté, kuriai j byla istoti Tarybos reikalavimams palaikyti buvo leista
Teisingumo Teismo pirmininko 2006 m. balandzio 27 d. (byla C-402/05 P) ir 2006 m.
geguzés 15 d. (byla C-415/05 P) Nutartimis, Teisingumo Teismo praso:

— visiSkai atmesti apelianty pateiktus apeliacinius skundus ir palikti galioti skun-
dziamus sprendimus,
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— priteisti i$ apelianty bylinéjimosi islaidas,

— atmesti Komisijos teiginius dél kiekvieno apeliacinio skundo pirmojo pagrindo ir
palikti galioti skundZziamus sprendimus ir

— priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi i$laidas,

— nepatenkinus $iy reikalavimy, jei Teisingumo Teismas panaikinty skundziamus
sprendimus ir todél pripazinty negaliojanciu ginc¢ijama reglamenty, pagal
EB 231 straipsnj palikti galioti $io reglamento pasekmes, kol bus priimtas naujas jj
keiciantis reglamentas.

Prancuzijos Respublika, kuriai j byla jstoti Tarybos ir Komisijos reikalavimams
palaikyti buvo leista Teisingumo Teismo pirmininko 2006 m. balandzio 27 d. (byla
C-402/05 P) ir 2006 m. geguzés 15 d. (byla C-415/05 P) Nutartimis, Teisingumo
Teismo praso:

— atmesti apelianty skundus, patenkinti Jungtinés Karalystes priespriesinj apeliacinj
skunda ir pakeisti skundziamy sprendimy dalies, susijusios su jus cogens, motyvus
ir

— priteisti i$ apelianty bylinéjimosi islaidas.
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Nyderlandy Karalysté, kuriai j byla jstoti Tarybos reikalavimams palaikyti buvo leista
Teisingumo Teismo pirmininko 2006 m. balandzio 27 d. (byla C-402/05 P) ir 2006 m.
geguzés 15 d. (byla C-415/05 P) Nutartimis, abiejose bylose praso atmesti apeliacinj
skunda, jei Teisingumo Teismas pakeis motyvus dél teisétumo kontrolés apimties,
ir, nepatenkinus $io reikalavimo, dél klausimo, ar jus cogens normos buvo pazeistos.

Dél apeliaciniy skundy pagrindy, susijusiy su skundziamy sprendimu
panaikinimu

Y. A. Kadi remiasi dviem apeliacinio skundo pagrindais, grindziamais, pirma, ginci-
jamo reglamento teisinio pagrindo nebuvimu ir, antra, tarptautinés teisés daugelio
taisykliy pazeidimu, kurj padaré Pirmosios instancijos teismas, ir pasekmémis, kurias
$is pazeidimas sukélé pagrindy, susijusiy su kai kuriy jo pagrindiniy teisiy pazeidimu,
kuriuo jis rémeési Pirmosios instancijos teisme, vertinimui.

Al Barakaat remiasi trimis apeliacinio skundo pagrindais, grindziamais, pirma, ginci-
jamo reglamento teisinio pagrindo nebuvimu, antra, EB 249 straipsnio pazeidimu ir,
trecia, kai kuriy jos pagrindiniy teisiy pazeidimu.

Prie$priesiniame apeliaciniame skunde Jungtiné Karalysté remiasi vienu pagrindu,
susijusius su teisés klaida, kuria Pirmosios instancijos teismas padaré skundziamuose
sprendimuose nuspresdamas, kad jis buvo kompetentingas nagrinéti atitinkamy
Saugumo Tarybos rezoliucijy atitiktj jus cogens taisykléms.
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Dél apeliaciniy skundy

2007 m. lapkricio 13 d. Nutartimi Teisingumo Teismo pirmininkas nusprendé
iSbraukti Ahmed Ali Yusuf pavarde i§ Teisingumo Teismo registro, jam atsisakius
apeliacinio skundo, byloje C-415/05 P pateikto kartu su Al Barakaat.

Isklausius generalinj advokata ir $alis dél byly tarpusavio sasajos, jos, remiantis
Teisingumo Teismo proceduros reglamento 43 straipsniu, turi buti sujungtos
bendram sprendimui priimti.

Dél apeliaciniy skundy pagrindy, susijusiy su gincijamo reglamento teisiniu pagrindu

Saliy argumentai

Pirmuoju pagrindu Y. A. Kadi teigia, kad Pirmosios instancijos teismas padaré teisés
klaida, skundziamo sprendimo Kadi 135 punkte nuspresdamas, kad gincijamas regla-
mentas galéjo biti priimtas, remiantis kartu EB 60, 301 ir 308 straipsniais.

Si apeliacinio skundo pagrinda sudaro trys dalys.
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Pirmojoje dalyje Y. A. Kadi teigia, kad Pirmosios instancijos teismas padaré teisés
klaida nuspresdamas, kad EB 60 ir 301 straipsniai i$ dalies gali buti laikomi gincijamo
reglamento teisiniu pagrindu. Be to, Pirmosios instancijos teismas nepaaiskino, kaip
$ios nuostatos, kuriomis gali bati grindziamos tik priemonés pries$ trecigsias salis,
kartu su EB 308 straipsniu gali bati laikomos $io reglamento teisiniu pagrindu, nors
jame numatytos tik priemonés prie$ privacius asmenis ir organizacijas.

Antrojoje dalyje Y. A. Kadi teigia, kad jei EB 60 ir 301 straipsniai vis dél to baty i$
dalies laikomi gincijamo reglamento teisiniu pagrindu, Pirmosios instancijos teismas
padaré teisés klaidg neteisingai aiskindamas EB 301 straipsnj ir jame numatytos
»Sasajos” paskirtj, nes $is straipsnis jokiu atveju nesuteikia teisés imtis priemoniy
ES sutarties tikslui jgyvendinti.

Treciojoje dalyje Y. A. Kadi Pirmosios instancijos teismui priekaiStauja dél teisés
klaidos, padarytos EB 308 straipsnj aiskinant kaip suteikiantj teisinj pagrinda teisés
aktui, kuriam batiny veikimo galiy nenumato EB sutartis ir kuris néra butinas
Bendrijos tikslui jgyvendinti. Skundziamo sprendimo Kadi 122-134 punktuose
Pirmosios instancijos teismas klaidingai supainiojo dviejy integruoty bet atskiry
teisiniy sistemy, t. y. Sgjungos ir Bendrijos, tikslus ir taip pazeidé EB 308 straipsnio
ribas.

Be to, tokia koncepcija nesuderinama su EB 5 straipsnyje numatytu suteikty jgalio-
jimy principu. Siuo klausimu i§ 1996 m. kovo 28 d. Nuomonés 2/94 (Rink. p. I-1759)
28-35 punkty i$plaukia, kad tikslo paminéjimas ES sutartyje nepakeicia $io tikslo
nenurodymo vardijant EB sutarties tikslus.
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Taryba ir Prancuazijos Respublika gincija Y. A. Kadi apeliacinio skundo pirmojo
pagrindo pirmaja dalj, be kita ko, teigdamos, kad EB 60 ir 301 straipsniy paminé-
jimas tarp gincijamo reglamento teisiniy pagrindy yra pateisinamas tuo, kad jie
numato ribojancias priemones, kuriy taikymo sritis, remiantis EB 308 straipsniu, turi
buti isplésta privatiems asmenims ar organizacijoms, taigi tokiems, kuriems $ie abu
pirmiau minéti straipsniai netaikomi.

Jungtiné Karalysté savo ruoztu teigia, kad EB 308 straipsnis buvo panaudotas kaip
mechanizmas, leidziantis papildyti EB 60 ir 301 straipsniuose numatyta instru-
mentine kompetencija, taigi pastarieji néra ginc¢ijamo reglamento dalinis teisinis
pagrindas. Ispanijos Karalysté i$ esmés pateikia tokius pacius argumentus.

Dél sio pagrindo antrosios dalies Taryba teigia, kad EB 301 straipsnyje numatytos
sasajos prasmé butent yra jai suteikti teise priimti priemones ES sutarties tikslui
igyvendinti.

Ispanijos Karalysté, Prancuzijos Respublika ir Jungtiné Karalysté teigia, kad
EB 308 straipsnis, o ne EB 60 ir 301 straipsniai leido priimti ribojancias priemones,
taikomas privatiems asmenims ir organizacijoms, taip papildydamas siy dviejy
straipsniy taikymo sritj.

Dél Y. A. Kadi apeliacinio skundo pirmojo pagrindo treciosios dalies Taryba teigia,
kad EB 301 straipsnyje numatytos sasajos prasmé yra buatent iSimtinai pasinaudoti
Bendrijai suteiktomis teisémis taikyti ekonomines ir finansines sankcijas, siekiant
BUSP tikslo, taigi Sajungos, o ne Bendrijos tikslo.
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Jungtiné Karalysté ir j apeliacine byla jstojusios valstybés narés i§ esmés pritaria $iai
pozicijai.

Jungtiné Karalysté patikslina savo pozicija nurodydama, kad, jos nuomone, ginci-
jamame reglamente numatytas priemones galima laikyti padedanciomis siekti ne
Sajungos, o Bendrijos tikslo, t. y. netiesiogiai numatyto, iSimtinai instrumentinio
ir isplaukiancio i§ EB 60 ir 301 straipsniy — uztikrinti veiksmingus badus i$im-
tinai ekonominémis priverstinémis priemonémis jgyvendinti aktus, priimtus pagal
ES sutarties V skyriy Sgjungai suteikiama kompetencija.

Sios valstybés narés nuomone, kai $io instrumentinio tikslo jgyvendinimas reika-
lauja ekonominés prievartos formuy, virsijanciy pagal EB 60 ir 301 straipsnius Tarybai
konkreciai suteiktas teises, $ias teises reikia papildyti remiantis EB 308 straipsniu.

NurodZiusi, jog pakeité savo nuomone, Komisija i§ esmés teigia, kad tik EB 60 ir
301 straipsniai, atsizvelgiant i ju turinj ir kontekstg, yra tinkami teisiniai pagrindai,
kuriy pakanka gin¢ijamam reglamentui priimti.

Siuo klausimu Komisija i$ esmés pateikia tokius argumentus:

— EB 301 straipsnio tekstas yra pakankamai platus, kad apimty ekonomines sank-
cijas, taikomas privatiems asmenims, jei Sie yra treciojoje valstybéje ar su ja susije
kitu pagrindu. Savoka ,,ekonominiai santykiai“ apima placia veiklos sritj. Bet kokia
ekonominé sankcija, net jei ji taikoma treciajai valstybei, pavyzdziui, embargas,
tiesiogiai paveikia susijusius privacius asmenis ir tik netiesiogiai — $ia valstybe.
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EB 301 straipsnio tekstas, ypac¢ savoka ,i$ dalies”, nereikalauja, kad daliné prie-
moné buty taikoma konkreCiam susijusios valstybés segmentui, pavyzdziui,
vyriausybei. Kadangi $i nuostata Bendrijai leidzia visiskai nutraukti ekonominius
santykius su bet kuria valstybe, ji taip pat turi leisti nutraukti ekonominius santy-
kius su ribotu privaciy asmeny skai¢iumi ribotame valstybiy skaiciuje;

— Jungtiniy Tauty Chartijos 41 straipsnio ir EB 301 straipsnio terminy sutapimas
nurodo ai$ky pastarosios nuostatos autoriy nora numatyti platforma Bendrijai
igyvendinti bet kuria Saugumo Tarybos priimta priemone, kuri reikalauja
Bendrijos veiksmuy;

— EB 301 straipsnis nustato procedirine sasaja tarp Bendrijos ir Sgjungos, bet nei
sumazina, nei padidina Bendrijos kompetencijos srities. Todél §i nuostata turi
buti aiskinama taip pat placiai kaip ir susijusi Bendrijos kompetencija.

Komisija teigia, kad nagrinéjamos priemones yra susijusios su bendraja prekybos
politika, atsizvelgiant | priemoniy, kuriomis uzdraudziamas ekonominiy istekliy
judéjimas, poveikj prekybai, arba kad S$ios priemonés yra nuostatos, susijusios su
laisvu kapitalo judéjimu, nes jos numato draudima perduoti ekonominius isteklius
privatiems asmenims treciosiose valstybése.

Komisija taip pat teigia, kad i§ EB 56 straipsnio 1 ir 2 daliy isplaukia, jog kapitalo
ir mokéjimy judéjimas tarp Bendrijos ir treciyjy valstybiy priskirtas Bendrijos
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kompetencijai, todél valstybés narés Sioje srityje gali taikyti sankcijas tik pagal
EB 60 straipsnio 2 dalj, o ne pagal EB 58 straipsnio 1 dalies b punktg.

Dél sios priezasties Komisija mano, kad priimant gin¢ijama reglamenta nebuvo
galima remtis EB 308 straipsniu, nes galimybé veikti numatyta EB 60 ir 301 straips-
niuose. Pastarieji straipsniai suteikia pagrinda pagrindinei arba dominuojanciai $io
reglamento sudedamajai daliai, su kuria lyginant kitos sudedamosios dalys, pavyz-
dziui, asmeny, kurie kartu yra ir Sgjungos valstybés narés pilieciai, ir uzsienio tero-
risty organizacijos nariai, lé$y j$aldymas, yra iimtinai papildomos. Siuo klausimu
Komisija, be kita ko, remiasi 2006 m. sausio 10 d. Sprendimu Komisija pries Tarybg
(C-94/03, Rink. p. I-1, 35 punktas).

Papildomai Komisija teigia, kad pries remiantis EB 308 straipsniu reikia i$nagrinéti
EB sutarties straipsniy taikyma bendrosios prekybos politikos ir laisvo kapitalo bei
mokéjimuy judéjimo srityje.

Papildomai ji teigia, kad jei EB 308 straipsnis laikytinas gin¢ijamo reglamento teisiniu
pagrindu, jis baty vienintelis teisinis pagrindas, nes $ia nuostata remtis galima tada,
kai Bendrijos veiksmai yra reikalingi vienam i jos tiksly pasiekti, o ne, kaip nusprendé
Pirmosios instancijos teismas, pasiekti ES sutarties, §iuo atveju BUSP, tikslus.

Siuo atveju kalbama apie Bendrijos tiksla, kurj sudaro bendroji prekybos politika,
numatyta EB 3 straipsnio 1 dalies b punkte, ir tiksla, susijusj su laisvu kapitalo judé-
jimu, netiesiogiai numatyta EB 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkte, skaitomame kartu su
susijusiomis EB sutarties nuostatomis, t. y. EB 56 straipsniu dél laisvo kapitalo judé-
jimo su trecCiosiomis $alimis. Kadangi nagrinéjamos priemonés paveikia prekyba,
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neatsizvelgiant j tai, ar jos buvo priimtos siekiant uzsienio politikos tiksly, jos priskir-
tinos Siems Bendrijos tikslams.

Y. A. Kadi, Ispanijos Karalysté, Prancizijos Respublika ir Jungtiné Karalysté atmeta
pagrindinj Komisijos teiginj nurodydamos:

— tai yra platesnis EB 60 ir 301 straipsniy aiskinimas, kuris pazeidzia radikaliai kitokj
ir nauja nagrinéjamy vadinamuyjy ,protingy“ sankcijy pobudj, nes jos nebeturi
jokio rysio su trecigja $alimi, ir toks aiskinimas buty pavojingas, nes $ie straipsniai
priimti tuo metu, kai sankcijoms toks rysys buvo budingas,

— kitaip nei nagrinéjamy protingy sankciju atveju, visiskas embargas i§ esmés
taikomas treciosios Salies vadovams, kuriems tokia priemone vykdomas spau-
dimas, ir tik netiesiogiai — susijusios $alies tkio subjektams, taigi negalima
manyti, kad bet kokia sankcija, jskaitant embarga, pirmiausia taikoma privatiems
asmenims,

— kitaip nei Jungtiniy Tauty Chartijos 41 straipsnis, EB 301 straipsnis konkreciai
numato ekonominiy santykiy nutraukima ,su viena ar keliomis treciosiomis
$alimis®, taigi i$ $iy dviejy nuostaty teksto panasumo nei$plaukia jokia iSvada,

— EB 301 straipsnis néra paprasta procediiriné nuostata. Si nuostata nustato
specifinj teisinj pagrinda bei procedura ir Bendrijai aiskiai suteikia materialine
kompetencija,
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— ginc¢ijamame reglamente numatytos priemonés néra susijusios su prekybos santy-
kiais tarp Bendrijos ir treciyjy $aliy ir todél negali buti priskirtos bendrosios
prekybos politikos tikslui,

— Pirmosios instancijos teismas teisingai nusprendé, kad $ios priemonés nepa-
deda uzkirsti kelio laisvo kapitalo judéjimo kliatims, ir ribojancios priemoneés,
nukreiptos prie$ privacius asmenis ar organizacijas, negali buti grindziamos
EB 60 straipsnio 2 dalimi. Kadangi $i nuostata taikoma tik prie$ treciasias $alis
nukreiptoms priemonéms, nagrinéjamos priemonés galéjo buti priimtos tik pagal
EB 58 straipsnio 1 dalies b punkta.

Papildoma Komisijos teiginj Y. A. Kadi ir Ispanijos Karalysté bei Prancazijos Respu-
blika taip pat atmeta.

Remtis EB 133 straipsniu ar EB 57 straipsnio 2 dalimi negalima, nes ginc¢ijamame
reglamente numatytos priemonés néra susijusios su prekybos santykiais su trecio-
siomis Salimis ir nepriskirtinos EB 57 straipsnio 2 dalyje numatytai kapitalo judéjimo
kategorijai.

Be to, negalima teigti, kad gin¢ijamu reglamentu siekiama jgyvendinti Bendrijos
tikslus EB 308 straipsnio prasme. I$ tikro ¢ia negalima kalbéti apie laisvo kapitalo
judéjimo tiksla, nes siame reglamente numatytas 1ésy jSaldymo priemonés taikymas
negali sukelti jokios tikétinos ir rimtos skirtumo tarp valstybiy nariy rizikos. Bendro-
sios prekybos politikos tikslas taip pat netinka, nes privataus asmens, neturincio rysio
su treciosios $alies vyriausybe, 1ésy j$aldymas néra susijes su prekyba su tokia $alimi
ir juo nesiekiama prekybos politikos tikslo.
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Jei jos pagrindiniam teiginiui baty pritarta, Komisija Teisingumo Teismo praso
teisinio saugumo sumetimais ir siekiant tinkamai jgyvendinti jsipareigojimus Jung-
tinéms Tautoms visas gincijamo reglamento pasekmes laikyti galutinémis pagal
EB 231 straipsnj.

Tokiu atveju Ispanijos Karalysté ir Prancazijos Respublika taip pat pateikia tokj
prasyma.

Kita vertus, Y. A. Kadi Siems prasymams prieStarauja teigdamas, kad gincijamas
reglamentas yra rimtas pagrindiniy teisiy pazeidimas. Bet kuriuo atveju iSimtis
numatytina tokiems asmenims, kaip antai apeliantui, kurie jau pateiké ieskinius dél
$io reglamento.

Apeliacinio skundo pirmuoju pagrindu A/ Barakaat priekaistauja Pirmosios instan-
cijos teismui, pirma, dél to, kad jis skundziamo sprendimo Yusuf ir Al Barakaat
158-170 punktuose nusprendé, jog gincijamas reglamentas galéjo buti priimtas kartu
remiantis EB 60, 301 ir 308 straipsniais.

Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaida, $io sprendimo 160 ir 164 punk-
tuose nusprendes, kad EB 60 ir 301 straipsniuose numatomas ne iSimtinai Bendrijos
veiksmy jgyvendinimas, ir jie taip pat gali bati susije su ES 2 straipsniu Sajungai
konkreciai numatytu tikslu, t. y. BUSP jgyvendinimu.

Antra, Al Barakaat priekai$tauja Pirmosios instancijos teismui dél to, jog to paties
sprendimo 112, 113, 115 ir 116 punktuose jis nusprendé, kad, siekiant paveikti
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ekonominius santykius su viena ar keliomis treciosiomis $alimis, privatiems asme-
nims numatytoms sankcijoms taikomos EB 60 ir 301 straipsniy nuostatos, ir §j aiski-
nima pateisina ir efektyvumo, ir humanitariniai tikslai.

Taryba atsikerta, jog skundziamo sprendimo Yusuf ir Al Barakaat 161 punkte
Pirmosios instancijos teismas pagristai nusprendé¢, kad dél EB 60 ir 301 straips-
niuose numatytos sasajos sankcijomis, taikomomis remiantis Siomis nuostatomis,
priémus bendraja pozicija ar émusis bendro veiksmo BUSP srityje, siekiant Bendrijos
ekonominiy santykiy su viena ar daugiau treciyjy $aliy nutraukimo arba apribojimo,
norima jgyvendinti BUSP tiksla, kurio siekiama $iais Sajungos aktais.

Taryba taip pat teigia, jog Pirmosios instancijos teismas teisingai nusprendé, kad
rémimasis EB 308 straipsniu, kaip ginc¢ijamo reglamento papildomu teisiniu pagrindu,
buvo pateisinamas, nes $iuo straipsniu siekiama tik isplésti EB 60 ir 301 straipsniuose
jau numatytas ekonomines ir finansines sankcijas asmenims ir organizacijoms, kurie
neturi pakankamo rysio su konkrecia trecigja $alimi.

Galiausiai Taryba mano, kad apeliantés kritika dél siame reglamente numatyty sank-
ciju veiksmingumo ir proporcingumo néra svarbi tiek, kiek ji susijusi su $io regla-
mento teisinio pagrindo tinkamumu.

Dél apeliacinio skundo antrojo pagrindo Jungtiné Karalysté taip pat mano, kad jis
néra svarbus Al Barakaat apeliacinio skundo kontekste, nes skundziamo sprendimo
rezoliucinés dalies 1 punkte Pirmosios instancijos teismas nusprendé, jog nebebttina
pareiksti nuomonés dél Reglamento Nr. 467/2001 teisétumo.
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Likusieji Komisijos, Ispanijos Karalystés, Prancazijos Respublikos ir Jungtinés Kara-
lystés argumentai i$ esmés yra tokie patys, kokius jos pateiké dél Y. A. Kadi apelia-
cinio skundo.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, dél Al Barakaat kritikos, skirtos skundziamo sprendimo Yusuf ir Al Bara-
kaat 112, 113, 115 ir 116 punktams, reikia pripazinti, kad jie susije su Reglamento
Nr. 467/2001 teisiniu pagrindu.

Sis reglamentas buvo panaikintas gin¢ijamu reglamentu ir juo pakeistas. Be to, kaip
Pirmosios instancijos teismas nurodé skundziamo sprendimo Yusuf ir Al Bara-
kaat 77 punkte, o Al Barakaat savo skunde to negincija, jos reikalavimus ir ieskinio
pagrindus priderinus prie gin¢ijamo reglamento, jos ieskinio Pirmosios instancijos
teismui vienintelis dalykas buvo prasymas panaikinti pastargjj reglamenta tiek, kiek
jis su ja susijes.

Siomis aplinkybémis $i kritika jokiu atveju negali lemti $io sprendimo panaikinimo ir
todél laikytina nesvarbia.

Bet kuriuo atveju skundziamo sprendimo Yusuf ir Al Barakaat teiginiai, i kuriuos
nukreipia $i kritika ir kuriuos Pirmosios instancijos teismas laiké savo aiskinimo dél
ginc¢ijamo reglamento teisinio pagrindo prielaidomis, yra pakartoti paskesniuose to
sprendimo punktuose ir skundziamame sprendime Kadi ir bus i$nagrinéti vertinant
apeliacinio skundo pagrindus, nukreiptus pries $iuos punktus.

I - 6464



162

163

164

165

166

167

KADI IR AL BARAKAAT INTERNATIONAL FOUNDATION / TARYBA IR KOMISIJA

Todél sios kritikos nereikia nagrinéti tiek, kiek ji susijusi su Reglamento Nr. 467/2001
teisiniu pagrindu.

Antra, reikia i$sakyti nuomone dél pagrindinio Komisijos teiginio, pagal kurj, atsi-
zvelgiant j EB 60 ir 301 straipsniy teksta ir konteksta, tik jie yra tinkamas ir pakan-
kamas gincijamo reglamento teisinis pagrindas.

Sis teiginys nukreiptas prie$ skundziamo sprendimo Kadi 92-97 punktus ir skun-
dziamo sprendimo Yusuf ir Al Barakaat 128-133 punktus, kuriuose Pirmosios
instancijos teismas i§saké priesingg nuomone.

Sis teiginys turi biiti atmestas.

I$ tikro Pirmosios instancijos teismas teisingai nusprendé, kad, atsizvelgiant j EB 60
ir 301 straipsniy teksta, batent juose esancias savokas ,treciyjy Saliy atzvilgiu® ir
»su viena ar keliomis treciosiomis $alimis®, $ios nuostatos numato priemoniy prie§
treciasias $alis priémima, o pastaroji savoka gali apimti tokios $alies vadovus ir su
$iais vadovais susijusius arba tiesiogiai ar netiesiogiai jyu kontroliuojamus privacius
asmenis ir organizacijas.

Rezoliucijoje 1390 (2002), kuria siekiama jgyvendinti ginc¢ijamu reglamentu, numa-
tytoms ribojan¢ioms priemonéms budingas jokio rySio su trecigjj $alj valdanciu
rezimu nebuvimas. I tikro, zlugus Talibano rezimui, $ios priemonés buvo tiesiogiai
nukreiptos prie$ Osama bin Ladena, Al-Qaida tinkla ir su jais susijusius asmenis bei
subjektus, kaip antai nurodytuosius sarase. Todél jos savaime nepatenka i EB 60 ir
301 straipsniy taikymo sritj.
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Toks EB 60 ir 301 straipsniy aiskinimas, kokj sialo Komisija, pagal kurj pakanka, jog
susijusios ribojancios priemonés buty taikomos treciosiose salyse esantiems arba su
ja kitokiu pagrindu susijusiems asmenims arba organizacijoms, yra per platus ir juo
tinkamai neatsizvelgiama j i$ paties teksto i$plaukiantj reikalavima, kad remiantis
$iomis nuostatomis priimamos priemonés buty nukreiptos pries trecigsias Salis.

Be to, ginc¢ijamo reglamento esminis tikslas ir dalykas yra kovoti su tarptautiniu
terorizmu, pirmiausia atkirsti jo finansinius iSteklius j$aldant asmeny ir subjekty,
jtariamy dalyvaujant su juo susijusioje veikloje, 1ésas ir ekonominius isteklius, o ne
paveikti ekonominius Bendrijos ir kiekvienos i$ treciyjy $aliy, kuriose $ie asmenys ar
subjektai yra, santykius, net jei ju gyvenamoji vieta bty Zinoma.

Rezoliucijoje 1390 (2002) numatytos ir gin¢ijamu reglamentu jgyvendinamos ribo-
jancios priemonés neturi buti laikomos priemonémis, kuriomis siekiama susiaurinti
ekonominius santykius su kiekviena i$ $iy treciyjy $aliy, nei su kai kuriomis Bendrijos
valstybémis narémis, kur yra asmenys ar organizacijos, kuriy pavadinimas jtrauktas j
sarasy, pateikta Sio reglamento I priede.

Komisijos palaikomo teiginio nepateisina ir EB 301 straipsnyje vartojama savoka ,i$
dalies”.

Si savoka i$ tikro nurodo galima priemoniy, kurias galima priimti pagal $ia nuostata,
taikymo ratione materiale arba ratione personae apribojimg. Taciau ji nepaveikia
reikalaujamy $iy priemoniy adresaty savybiy ir todél negali pateisinti jy taikymo
isplétimo adresatams, kurie neturi jokio rysio su trecigja salj valdanciu rezimu ir dél
$ios aplinkybés nepatenka j sios nuostatos taikymo sritj.
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Negalima pritarti ir Komisijos argumentui dél Jungtiniy Tauty Chartijos 41 straipsnio
ir EB 301 straipsnio terminy sutapimo, i$ kurio, jos nuomone, i$plaukia, kad pasta-
rasis yra platforma Bendrijai jgyvendinant bet kuria Saugumo Tarybos priimta prie-
mone, reikalaujancig Bendrijos veiksmo.

I tikro EB 301 straipsnyje konkreciai numatomas ekonominiy santykiy nutraukimas
»su viena ar keliomis trec¢iosiomis $alimis®, nors tokio pasakymo néra Jungtiniy Tauty
Chartijos 41 straipsnyje.

Be to, kitais atzvilgiais Jungtiniy Tauty Chartijos 41 straipsnio taikymo sritis taip pat
nesutampa su EB 301 straipsnio, nes pirmojoje nuostatoje leidziama priimti kelias
priemones, nenumatytas antrojoje, jskaitant i§ esmés kitokias nuostatas nei tos,
kuriomis siekiama nutraukti ar apriboti ekonominius santykius su treciaja salimi,
kaip antai diplomatiniy santykiy nutraukima.

Reikia atmesti ir Komisijos argumentg, kad EB 301 straipsnis nustato procedirine
sasaja tarp Bendrijos ir Sgjungos ir todél §ia nuostata reikia aiskinti taip pat placiai
kaip ir atitinkama Bendrijos kompetencija, jskaitant susijusia su bendraja prekybos
politika ir laisvu kapitalo judéjimu.

Toks EB 301 straipsnio ai$kinimas gali susiaurinti $ios nuostatos taikymo sritj ir
veiksminguma, nes joje, atsizvelgiant j patj teksta, numatomas ekonominius santy-
kius su treciosiomis $alimis paveikian¢iy priemoniy priémimas, kurios gali bati labai
jvairios, ir todél a priori neturi buti ribojamos sritimis, susijusiomis su kita mate-
rialine Bendrijos kompetencijos dalimi, kaip antai bendrosios prekybos politikos ar
laisvo kapitalo judéjimo sritimi.
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Tokio aiskinimo nepagrindzia ir EB 301 straipsnio tekstas, nes $is Bendrijai suteikia
materialing kompetencija, kurios apimtis yra i$ principo autonominé kitos Bendrijos
kompetencijos atzvilgiu.

Trecia, reikia i$nagrinéti subsidiary Komisijos teiginj, kad jei gin¢ijamas reglamentas
negaléjo bati priimtas remiantis vien EB 60 ir 301 straipsniy teisiniu pagrindu, remtis
EB 308 straipsniu negalima, nes pastaroji nuostata taikoma butent, tik jeigu jokia
kita EB sutarties nuostata nesuteikia atitinkamam aktui priimti batinos kompeten-
cijos. Ginc¢ijamu reglamentu nustatytos ribojancios priemonés priklauso Bendrijos
veiksmo sriciai, butent jos kompetencijai bendrosios prekybos politikos ir kapitalo
judéjimo bei mokéjimuy srityje.

Siuo klausimu skundziamo sprendimo Kadi 100 punkte ir skundziamo sprendimo
Yusuf ir Al Barakaat 136 punkte Pirmosios instancijos teismas nusprendé¢, kad jokia
EB sutarties nuostata nenumato priemoniy, panasiy j gin¢ijamame reglamente numa-
tytasias, skirty kovai su tarptautiniu terorizmu ir, konkreciau kalbant, nustatanciy
ekonomines ir finansines sankcijas, pavyzdziui, 1ésy j$aldyma asmenims ir subjek-
tams, jtariamiems prisidéjus ji finansuojant, nenustatant jokio rysio su treciosios
valstybés teritorija ar ja valdanciu rezimu. Taigi $ioje byloje pirmoji EB 308 straipsnio
taikymo salyga yra tenkinama.

Siai i$vadai reikia pritarti.

Primintina, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika teisinio pagrindo
Bendrijos teisés aktui parinkimas turi buati grindziamas objektyviais kriterijais,
kuriems gali buti taikoma teisminé kontrolé ir kuriems, be kita ko, priskirtinas teisés
akto tikslas ir turinys (zr., pavyzdziui, 2007 m. spalio 23 d. Sprendimo Komisija pries
Tarybg, C-440/05, Rink. p. I-9097, 61 punkta ir jame nurodyta teismuy praktika).

I - 6468



183

184

185

186

187

188

KADI IR AL BARAKAAT INTERNATIONAL FOUNDATION / TARYBA IR KOMISIJA

Pirma, Bendrijos teisés aktas priskirtinas kompetencijai EB 133 straipsnyje numa-
tytos bendrosios prekybos srityje, tik jeigu yra susijes su tarptautine prekyba, nes
jis daugiausia skirtas ja skatinti, palengvinti ar reglamentuoti bei daro tiesioginj ir
nedelsting poveikj prekybai arba atitinkamy produkty prekybai (zr., pavyzdziui,
2005 m. geguzés 12 d. Sprendimo Regione autonoma Friull-Venezia Giulia ir ERSA,
C-347/03, Rink. p. I-3785, 75 punkta jame nurodyta teismy praktika).

Gincijamo reglamento esminis tikslas ir dalykas, kaip nurodyta $io sprendimo
169 punkte, yra kovoti su tarptautiniu terorizmu ir jame $iam tikslui numatyta
ekonominio ir finansinio pobudzio ribojanciy priemoniy visuma, kaip antai asmeny
ir subjekty, jtariamy prisidedant prie tarptautinio terorizmo finansavimo, 1ésy ir
ekonominiy istekliy j$aldymas.

Dél sio tikslo ir dalyko negalima teigti, kad $is reglamentas konkreciai taikomas tarp-
tautinei prekybai tiek, kiek jis i$ esmés skirtas skatinti, lengvinti ar reglamentuoti
prekyba.

Be to, nors $is reglamentas gali paveikti tarptautine prekyba, jo tikslas aiskiai néra
sukelti tiesioginiy tokio pobudzio pasekmiy.

Todél gincijamas reglamentas negali bati grindziamas Bendrijos kompetencija
bendrosios prekybos politikos srityje.

Kita vertus, Komisijos nuomone, ginc¢ijamas reglamentas patenka j EB sutar-
ties nuostaty dél laisvo kapitalo judéjimo ir mokéjimy taikymo sritj tiek, kiek
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uzdraudzia perleisti ekonominius isteklius treciosiose $alyse esantiems privatiems
asmenims.

Si teiginj taip pat reikia atmesti.

Visy pirma, kalbant apie EB 57 straipsnio 2 dalj, reikia pripazinti, kad ribojancios
priemoneés, kurias nustato ginc¢ijamas reglamentas, nepatenka né j viena $ioje nuosta-
toje numatyty priemoniy kategorijy.

Paskui dél EB 60 straipsnio 1 dalies reikia pasakyti, kad $i nuostata taip pat negali
pagristi gincijamo reglamento, nes jos taikymo sritj apibrézia EB 301 straipsnio
taikymo sritis.

Kaip jau nuspresta $io sprendimo 167 punkte, pastaroji nuostata nenumato ribo-
janciy priemoniy, kaip antai nagrinéjamy $ioje byloje, priémimo, kurioms budingas
jokio rysio su trecigjj $alj valdanciu rezimu nebuvimas.

Galiausiai dél EB 60 straipsnio 2 dalies reikia pripazinti, kad $i nuostata nenumato
tokios Bendrijos kompetencijos, nes ji tik leidzia valstybéms naréms dél tam tikry
ypatingy priezasc¢iy imtis vienasalisky priemoniy treciyjy $aliy atzvilgiu dél kapitalo
judéjimo ir mokéjimy, Tarybai turint teise valstybe nare jpareigoti tokias priemones
pakeisti arba panaikinti.
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Ketvirta, reikia i$nagrinéti Y. A. Kadi kritikg, skundziamo sprendimo Kadi
122-135 punkty atzvilgiu pateikta jo apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antroje
ir trecioje dalyse, Al Barakaat kritika, pateikta skundziamo sprendimo Yusuf ir
Al Barakaat 158—170 punkty atzvilgiu, ir Komisijos kritika skundziamy sprendimu
ty paciy punkty atzvilgiu.

Siuose punktuose Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad gin¢ijamas regla-
mentas galéjo bati priimtas, remiantis kartu EB 60, 301 ir 308 straipsniais, nes dél
sasajos, konkreciai nustatytos tarp, pirma, Bendrijos veiksmy, jvedanc¢iy ekonomines
sankcijas pagal EB 60 ir 301 straipsnius, ir, antra, ES sutarties tiksly iSorés santykiy
srityje, pirmuosiuose dviejuose straipsniuose numatytomis konkreciomis aplin-
kybémis galima remtis EB 308 straipsniu siekiant $iy tiksly ir $iuo atveju — gincija-
mame reglamente numatyto BUSP tikslo, t. y. kovoti su tarptautiniu terorizmu ir jo
finansavimu.

Siuo klausimu reikia pripazinti, kad ginc¢ijamuose sprendimuose i$ tikro yra teisés

klaida.

I$ tikro, nors teisinga manyti, kaip tai padaré Pirmosios instancijos teismas, kad tarp
Bendrijos veiksmy, apimanciy ekonomines sankcijas pagal EB 60 ir 301 straipsnius,
ir ES sutarties tiksly iSorés santykiy srityje, jskaitant BUSP, yra sasaja, nei EB sutar-
ties nuostaty tekstas, nei jos struktara neparemia koncepcijos, pagal kuria $i sgsaja
taikoma kitoms EB sutarties nuostatoms ir batent EB 308 straipsniui.

Konkreciai kalbant apie EB 308 straipsnj, jei laikytumémés Pirmosios instan-
cijos teismo nuomoneés, $i nuostata EB 60 ir 301 straipsniy kontekste leisty priimti
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Bendrijos aktus, kuriais siekiama ne vieno i§ Bendrijos tiksly, bet vieno i$ ES sutarties
tiksly iSorés santykiy srityje, kuriai priklauso BUSP.

Taciau reikia pripazinti, kad tokiai koncepcijai prieStarauja pats EB 308 straipsnio
tekstas.

I$ tikro norint remtis §ia nuostata reikia, kad, pirma, numatomas veiksmas buty
susijes su ,bendrosios rinkos veikimu* ir, antra, juo bty siekiama ,vieno i$ Bendrijos
tiksly“.

Pastarosios nuostatos, atsizvelgiant j aisky ir konkrety jos apibrézima, niekaip nega-
lima suprasti kaip apimancios BUSP tikslus.

Sajungos ir Bendrijos kaip susijungusiy, taciau skirtingy teisiniy sistemy koegzista-
vimas ir konstituciné ramsciy struktira, kurios noréjo galiojanciy sutarciy rengéjai
ir kurie Pirmosios instancijos teismo teisingai nurodyti skundziamo sprendimo Kadi
120 punkte ir skundziamo sprendimo Yusufir Al Barakaat 156 punkte, yra ir institu-
cinio pobudzio priezastys, prieStaraujancios $ios sgsajos isplétimui tiems EB sutarties
straipsniams, su kuriais ji aiskiai nenustato rysio.

Be to, EB 308 straipsnis, kuris yra neatskiriama suteiktais jgaliojimais pagrjstos insti-
tucinés sistemos dalis, negali buti pagrindas i$plésti Bendrijos jgaliojimy sritj uz
bendry Sutarties nuostaty riby, ypa¢ nuostaty, kurios apibrézia Bendrijos uzduotis ir
tikslus (minétos Nuomonés 2/94 30 punktas).
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Taip pat ES 3 straipsnis, kurj Pirmosios instancijos teismas nurodo skundziamo
sprendimo Kadi 126—128 punktuose ir skundziamo sprendimo Yusuf ir Al Barakaat
162-164 punktuose, butent Sio straipsnio antroji pastraipa, negali buti pagrindas
i$plésti Bendrijos kompetencija uz Bendrijos tiksly.

Sios teisés klaidos poveikis skundziamy sprendimy galiojimui bus i$nagrinétas
véliau, jvertinus kita $iy sprendimy nuostaty kritika dél galimybés kartu su EB 60 ir
301 straipsniais gin¢ijamo reglamento teisiniu pagrindu laikyti ir EB 308 straipsnj.

Sig kita kritika galima padalyti j dvi kategorijas.

Pirma kategorija apima butent Y. A. Kadi apeliacinio skundo pirmojo pagrindo
pirma dalj, kurioje jis Pirmosios instancijos teismui priekaistauja dél teisés klaidos,
padarytos pripazinus, kad EB 308 straipsnis galéjo papildyti gincijamo reglamento
teisinj pagrindg, kurj sudaro EB 60 ir 301 straipsniai. Du pastarieji straipsniai net i$
dalies negaléjo buti gin¢ijamo reglamento teisinis pagrindas, nes pagal paties Pirmo-
sios instancijos teismo ai$kinima priemonés, taikomos prie$ asmenis ar organiza-
cijas, neturincius jokio rysio su trecigja salj valdanciu rezimu, vien kuriems skiriamas
gincijamas reglamentas, nepatenka j $iy straipsniy taikymo sritj.

Sia kritika galima palyginti su Komisijos pateikta, pagal kuria, nusprendus, kad galima
remtis EB 308 straipsniu, jis vienas turéty buti teisinis pagrindas, o ne kartu su EB 60
ir 301 straipsniais.
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Antrajai kategorijai priskirtina Komisijos pateikiama kritika dél Pirmosios instancijos
teismo i$vados, esancios skundziamo sprendimo Kadi 116 ir 121 punktuose ir skun-
dziamo sprendimo Yusuf ir Al Barakaat 152 ir 157 punktuose, pagal kurig taikant
EB 308 straipsnj ginc¢ijamo reglamento tikslas, t. y. Pirmosios instancijos teismo
nuomone, kova su tarptautiniu terorizmu, konkreciau kalbant, ekonominiy ir finan-
siniy sankcijy, pavyzdziui, 1éSy jSaldymo, nustatymas asmenims ir subjektams, jtaria-
miems prisidéjus finansuojant tarptautinj terorizma, negali buti siejamas né su vienu
i$ Bendrijai EB sutartimi priskirty tiksly.

Siuo kausimu Komisija teigia, kad gin¢ijamu reglamentu nustatytos jgyvendinimo
priemonés ekonominiy ir finansiniy sankcijy srityje savo pobudziu priskirtinos
Bendrijos tikslams, t. y. pirma, bendrajai prekybos politikai ir, antra, laisvam kapitalo
judéjimui.

Dél minétos kritikos pirmos kategorijos reikia priminti, kad EB 308 straipsnio tikslas
yra suteikti jgaliojimus Bendrijos institucijoms, kai specifinés EB sutarties nuos-
tatos aiskiai ar numanomai nesuteikia joms jgaliojimy imtis veiksmuy, tiek, kiek $ie
igaliojimai yra batini vienam i§ Sutartyje jtvirtinty Bendrijos tiksly pasiekti (minétos
Nuomonés 2/94 29 punktas).

Pirmosios instancijos teismas teisingai nusprendé, kad EB 308 straipsnis kartu su
EB 60 ir 301 straipsniais galéjo bati ginc¢ijamo reglamento teisinis pagrindas.

I tikro pastarasis tiek, kiek nustato ekonominio ir finansinio pobudzio ribojancias
priemones, aiskiai patenka j EB 60 ir 301 straipsniy taikymo sritj ratione materiae.
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Todél $ia prasme $iy straipsniy jtraukimas j gin¢ijamo reglamento teisinj pagrinda
yra pagristas.

Be to, $ios nuostatos pratesia praktika, iki Mastrichto sutartimi jrasius EB 60 ir
301 straipsnius grista EB 113 straipsniu (po pakeitimo — EB 133 straipsnis) ($iuo
klausimu zr. 1995 m. spalio 17 d. Sprendimo Werner, C-70/94, Rink. p. 1-3189,
8-10 punktus ir 1997 m. sausio 14 d. Sprendimo Centro-Com, C-124/95, Rink. p. I-81,
28 ir 29 punktus), pagal kuria Bendrijai buvo patikétas veiksmy, priimty Europos
politinio bendradarbiavimo kontekste ir apimanciy ekonominio pobadzio ribojan-
Cias priemones treciyjy $aliy atzvilgiu, jgyvendinimas.

Kadangi EB 60 ir 301 straipsniuose aiskiai ar numanomai néra numatytos teisés
taikyti tokias priemones asmenims, neturintiems jokio rysio su treciosios salies
valdanciuoju rezimu, kaip antai numatyti gin¢ijamame reglamente, tokios galios
neturéjimas, atsirandantis dél $iy nuostaty taikymo srities ratione personae apribo-
jimo, gali buti kompensuojamas nurodant kaip $io reglamento teisinj pagrinda be
dviejy pirmuyjy straipsniy, kuriais $is aktas grindziamas materialine prasme, taip pat
EB 308 straipsnj, jei tenkinamos kitos EB 308 straipsnio taikymo salygos.

Todél minétai pirmai kategorijai priskirta kritika reikia atmesti.

Dél kity EB 308 straipsnio taikymo salygy dabar reikia i$nagrinéti antra minétos
kritikos kategorija.

I-6475



219

220

221

222

223

2008 M. RUGSEJO 3 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-402/05 P IR C-415/05 P

Komisija teigia, kad, nors Bendraja pozicija 2002/402, kuria siekia igyvendinti ginci-
jamas reglamentas, siekiama BUSP priskirtino tikslo kovoti su tarptautiniu tero-
rizmu, $is reglamentas turi buti laikomas jgyvendinimo priemone, kuria siekiama
nustatyti ekonomines ir finansines sankcijas.

Sis tikslas yra vienas i$ Bendrijos tiksly EB 308 straipsnio prasme, bitent ty tiksly,
kurie susije su bendraja prekybos politika ir laisvu kapitalo judéjimu.

Jungtiné Karalysté mano, kad visi$kai instrumentinis paties ginc¢ijamo reglamento
tikslas nustatyti ekonomines prievartos priemones turi bati atskirtas nuo jo priémima
pagrindziancio tikslo, priskirtino BUSP, susijusio su tarptautinés taikos ir saugumo
palaikymu. Sis tikslas prisidéty jgyvendinant numanoma Bendrijos tiksla, kylantj i$
EB 60 ir 301 straipsniy, kuris yra i§imtinai ekonominémis prievartos priemonémis
suteikti veiksmingas BUSP kontekste priimty akty jgyvendinimo priemones.

Siuo klausimu reikia priminti, kad gin¢ijamu reglamentu siekiama nedelsiant neleisti
asmenims, susijusiems su Osama bin Ladenu, A/-Qaida tinklu ir Talibanu, dispo-
nuoti bet kokiais finansiniais ir ekonominiais i$tekliais, norint sukliudyti teroris-
tinés veiklos finansavima (2007 m. spalio 11 d. Sprendimo Mollendorf ir Méllendorf-
Niehuus, C-117/06, Rink. p. I-8361, 63 punktas).

Priesingai nei Pirmosios instancijos teismas nusprendé skundziamo sprendimo Kadi
116 punkte ir skundziamo sprendimo Yusuf ir Al Barakaat 152 punkte, $is tikslas
gali biti siejamas su Bendrijai EB sutartimi priskirtais tikslais. Todél skundziamuose
sprendimuose taip pat padaryta teisés klaida $iuo klausimu.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad EB 308 straipsnis, kaip nurodyta $io spren-
dimo 203 punkte, negali buti pagrindas i$plésti Bendrijos jgaliojimy sritj uz bendry
Sutarties nuostaty visumos riby, nes jis yra neatskiriama suteiktais jsipareigojimais
pagristos institucinés sistemos dalis.

Gincijamo reglamento tikslas gali buti siejamas su vienu i§ Bendrijos tiksly
EB 308 straipsnio prasme, taigi $io reglamento priémimas nepazeidé Bendrijos
kompetencijos, kokia ji i$plaukia i$ bendry Sutarties nuostaty visumos riby.

Tiek, kiek EB 60 ir 301 straipsniai numato Bendrijos kompetencija nustatyti ribo-
jancias ekonominio pobudzio priemones, siekiant jgyvendinti veiksmus, kuriy imtasi
BUSP kontekste, jie isreiskia netiesioginj juos pagrindziantj tiksla, t y. leisti priimti
tokias priemones veiksmingai panaudojant Bendrijos instrumenta.

Si tiksla galima laikyti Bendrijos tikslu EB 308 straipsnio prasme.

Tokj aiskinima pagrindzia ir EB 60 straipsnio 2 dalis. Nors $ios dalies pirmojoje
pastraipoje numatoma grieztai apibrézta valstybiy nariy kompetencija imtis viena-
$alisky priemoniy treciosios $alies atzvilgiu, taikomy kapitalo judéjimui ir mokéji-
mams, $ia kompetencija pagal tos pacios pastraipos teksta galima pasinaudoti, tik kol
néra priimtos Bendrijos priemonés pagal $io straipsnio 1 dalj.
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Ribojanc¢iy ekonominio pobudzio priemoniy, priimty BUSP kontekste, jgyvendi-
nimas naudojant Bendrijos instrumenta neperzengia bendry EB sutarties nuostaty
visumos riby, nes tokios priemonés dél savo pobudzio turi ir ry$j su bendrosios
rinkos veikimu, o $is ry$ys yra kita EB 308 straipsnio taikymo salyga, kaip nurodyta
$io sprendimo 200 punkte.

Jei ekonomines ir finansines priemones, kokios nustatytos gincijamu reglamentu,
kurias sudaro i$ principo bendrai taikomas nurodyty asmeny ir organizacijy visy lésy
ir ekonominiy istekliy j$aldymas, vienasaliskai taikyty kiekviena valstybé naré, $iy
nacionaliniy priemoniy i$plitimas galéty paveikti bendrosios rinkos veikima. Tokios
priemonés ypac galéty paveikti prekyba tarp valstybiy nariy, batent, kiek tai susije
su kapitalo ir mokéjimy judéjimu ir akio subjekty jsisteigimo teisés naudojimu. Be
to, i$ to galéty isplaukti konkurencijos iskraipymas, nes valstybiy nariy vienasaliskai
priimty priemoniy galimi skirtumai galéty lemti geresne ar blogesne kai kuriy akio
subjekty konkurencine padétj, nors sie privalumai ar trakumai kyla ne dél ekono-
miniy priezasciy.

Taigi Siuo atzvilgiu svarbus yra Tarybos teiginys gincijamo reglamento ketvirtoje
konstatuojamojoje dalyje, pagal kurj reikia priimti Bendrijos teisés aktus, ,ypac
siekiant i$vengti konkurencijos iskraipymo®.

Dabar reikia nuspresti dél sio sprendimo 196 ir 223 punktuose konstatuoty teisés
klaidy poveikio skundziamy sprendimuy galiojimui.

Batina priminti, kad, remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, net jei
Pirmosios instancijos teismo sprendimo motyvais pazeidziama Bendrijos teisé, bet
$io sprendimo rezoliuciné dalis grindziama kitais teisiniais motyvais, apeliacinis
skundas turi bati atmestas (zr., pavyzdziui, 2006 m. rugséjo 21 d. Sprendimo JCB
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Service pries Komisijg, C-167/04 P, Rink. p. I-8935, 186 punkta ir nurodyta teismy
praktika).

Reikia konstatuoti, kad i$vada, kuria skundziamo sprendimo Kadi 135 punkte ir
skundziamo sprendimo Yusuf ir Al Barakaat 158 punkte Pirmosios instancijos
teismas padaré dél gincijamo reglamento teisinio pagrindo, t. y. kad Taryba buvo
kompetentinga priimti $j reglamentg remdamasi kartu EB 60, 301 ir 308 straipsniais,
yra pagrista dél kity teisés motyvy.

Jei, kaip nuspresta $io sprendimo 196—204 punktuose, EB 308 straipsnio jtraukimas
i gin¢ijamo reglamento teisinj pagrinda nebity pateisinamas tuo, kad $iuo aktu
siekiama BUSP priskirto tikslo, $is reglamentas vis tiek galéty buti grindziamas Sia
nuostata, nes, kaip i$plaukia i$ $io sprendimo 225-231 punkty, yra pagrjsta manyti,
kad juo siekiama vieno i$ Bendrijos tiksly ir jis, be to, susijes su bendrosios rinkos
veikimu EB 308 straipsnio prasme. Be to, ji pridéjus prie gincijamo reglamento
teisiniy pagrindy, Europos Parlamentas gavo teise dalyvauti sprendimo dél apta-
riamy priemoniy, taikomy batent privatiems asmenims, priémimo proceduroje, nors
pagal EB 60 ir 301 straipsnius $i institucija neatlieka jokio vaidmens.

Todél apeliaciniy skundy pagrindai, nukreipti pries skundziamus sprendimus tiek,
kiek jais Pirmosios instancijos teismas nusprendé¢, kad EB 60, 301 ir 308 straips-
niai yra teisétas gin¢ijamo reglamento teisinis pagrindas, turi bati visi atmesti kaip
nepagristi.
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Dél apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su EB 249 straipsnio pazeidimu

Saliy argumentai

237 Antruoju apeliacinio skundo pagrindu Al Barakaat priekai$tauja Pirmosios instan-
cijos teismui dél to, kad jis skundziamo sprendimo Yusuf ir Al Barakaat 188 punkte
nusprendé, jog gincijamas reglamentas tenkina EB 249 straipsnyje numatyta visuo-
tinio taikymo reikalavima, nes jis bendrai ir abstrak¢iai taikomas visiems asmenims,
kurie fiziskai gali turéti 1ésy, priklausanciy vienam ar daugiau asmeny, nurodyty $io
reglamento priede.

s Al Barakaat teigia, ,jog yra neteisinga manyti, kad asmuo, kurio 1éSos jSaldomos,
néra atitinkamo akto adresatas, nes sprendimo jgyvendinimas turi bati protingai
grindziamas teisine priemone, nukreipta prie$ lé$y turintj asmenj".

239 Be to, yra priestaringa teigti, viena vertus, skundziamo sprendimo Yusuf ir Al Bara-
kaat 112 punkte, kad tai yra ribojancios priemonés, tiesiogiai taikomos asmenims ar
organizacijoms, ir, kita vertus, to paties sprendimo 188 punkte, kad $ios priemonés
netaikomos Siems asmenims ar organizacijoms, bet yra kitiems asmenims skirtos
vykdomosios priemonés forma.

uo Ispanijos Karalysté, Jungtiné Karalysté ir Taryba bei Komisija i§ esmés pritaria Pirmo-
sios instancijos teismo aiskinimui.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Skundziamo sprendimo Yusuf ir Al Barakaat 184—188 punktuose Pirmosios instan-
cijos teismas teisingai nusprendé, jog tai, kad asmeny ir subjekty, kuriems skirtos
ginc¢ijamu reglamentu nustatytos ribojanc¢ios priemonés, pavardés ir pavadinimai
iSvardyti $io reglamento I priede taip, kad reglamentas atrodo tiesiogiai ir konkre-
Ciai su jais susijes EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos prasme, nereiskia, kad
$is aktas néra visuotinai taikomas EB 249 straipsnio antrosios pastraipos prasme ir
negali bati laikomas reglamentu.

Nors ginc¢ijamas reglamentas numato ribojancias priemones asmenims ir subjektams,
kuriy vardai nurodyti jo I priede esanciame iSsamiame sarase, reguliariai kei¢iamame
vardus i$braukiant arba jrasant, kad jis atitikty suvestinj sarasa, reikia pripazinti, kad
$is reglamentas taikomas bendrai ir abstrak¢iai apibréztiems asmenims.

Ginc¢ijamame reglamente, kaip ir Rezoliucijoje 1390 (2002), kuria juo siekiama
igyvendinti, yra ypac¢ placiai apibréztas draudimas $iems asmenims ir subjektams
suteikti 1ésy ir ekonominiy istekliy ($iuo klausimu zr. minéto sprendimo Méllendorf
ir Mollendorf-Niehuus, 50-55 punktus).

Kaip skundziamo sprendimo Yusuf ir Al Barakaat 186 ir 188 punktuose teisingai
nusprendé Pirmosios instancijos teismas, $is draudimas taikomas bet kam, kas
fiziskai gali turéti nurodyty 1ésy ar ekonominiy istekliy.

Sis draudimas taip turi biti taikomas tokiomis aplinkybémis, kuriomis priimtas
minétas sprendimas Modllendorf ir Mollendorf-Niehuus, susijes su klausimu, ar
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ginc¢ijamas reglamentas draudzia sudarius pirkimo-pardavimo sutartj nekilnojamojo
turto nuosavybés teisés perdavima galutinai jrasyti i nekilnojamojo turto registra, jei
vienas i$ pirkéjuy yra fizinis asmuo, jrasytas i $io reglamento I priedo sarasa.

I$ tikro $io sprendimo 60 punkte Teisingumo Teismas nurodé, kad tokia operacija,
koks yra galutinis nuosavybés teisés j nekilnojamajj turta perleidimo jrasymas j nekil-
nojamojo turto registra, draudziama pagal ginc¢ijamo reglamento 2 straipsnio 3 dalj,
nes ji reiksty teisés disponuoti ekonominiais istekliais suteikima asmeniui, jragytam j
$i sara$y, o tai sudaryty jam galimybiy jsigyti léSy, prekiy ar gauti paslaugy.

Atsizvelgiant | tai, kas nurodyta, Al Barakaat apeliacinio skundo pagrindas dél
EB 249 straipsnio pazeidimo taip pat turi biiti atmestas kaip nepagristas.

Dél apeliacinio skundo pagrindy, susijusiy su kai kuriy pagrindiniy teisiy pazeidimu

Dél kaltinimy, susijusiy su skundziamy sprendimy dalimi dél Bendrijos teismo
vykdomos ginc¢ijamo reglamento vidinio teisétumo pagrindiniy teisiy atzvilgiu
kontrolés riby

Savo apeliacinio skundo antrojo pagrindo pirmoje dalyje Y. A. Kadi teigia, kad skun-
dziamame sprendime Kadi tiek, kiek jame i$reiskiama nuomoneé dél, pirma, santykiy
tarp JTO ir $ios organizacijos nariy ir, antra, Saugumo Tarybos rezoliucijy jgyven-
dinimo budy, yra teisés klaidy, susijusiy su atitinkamy tarptautinés teisés principy
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aiskinimu, dél ko atsirado kity teisés klaidy vertinant apeliacinio skundo pagrindus
dél kai kuriy konkreciy pagrindiniy ieskovo teisiy pazeidimo.

Sia dalj sudaro penki kaltinimai.

Pirmuoju kaltinimu Y. A. Kadi teigia, kad to sprendimo 183 ir 184 punktuose Pirmo-
sios instancijos teismas padaré teisés klaida supainiodamas valstybiy jsipareigojimy
pagal Jungtiniy Tauty Chartija virSenybés klausimg, jtvirtinta jos 103 straipsnyje,
ir panasy, bet skirtinga Saugumo Tarybos sprendimy privalomumo, numatyto $ios
Chartijos 25 straipsnyje, klausimag.

Antruoju kaltinimu Y. A. Kadi priekai$tauja Pirmosios instancijos teismui dél teisés
klaidos, padarytos skundziamo sprendimo Kadi 217-225 punktuose remiantis prie-
laida, kad pagal Jungtiniy Tauty Chartijos VII skyriy priimtos rezoliucijos, kaip ir
sutartiniai jsipareigojimai, automatiskai patenka j JTO nariy teisés ir kompetencijos
sritj.

Treciuoju kaltinimu Y. A. Kadi teigia, jog Pirmosios instancijos teismas padaré teisés
klaida, skundziamo sprendimo Kadi 212-225 ir 283 bei 284 punktuose nuspres-
damas, kad jis neturéjo teisés kontroliuoti Saugumo Tarybos rezoliucijy, priimty
pagal Jungtiniy Tauty Chartijos VII skyriy, teisétumo.

Ketvirtuoju kaltinimu A. Kadi teigia, kad Pirmosios instancijos teismo argumentai
dél jus cogens $io sprendimo 225-232 punktuose néra nuoseklis, nes jais vado-
vaujantis principa, pagal kurj Saugumo Tarybos rezoliucijos negali buti teismo
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kontroliuojamos ir §ia prasme turi teismo imuniteta, reikia taikyti bendrai, nesant $io
principo iSimties su jus cogens susijusiems klausimams.

Penktuoju ieskinio pagrindu Y. A. Kadi teigia, kad aplinkybé, jog Saugumo Taryba
nejsteigé nepriklausomo tarptautinio teismo, kompetentingo teisiniy ir faktiniy
aplinkybiy atzvilgiu nagrinéti ieskinius dél Sankcijy komiteto priimty individualiy
sprendimy, nereiskia, nei kad valstybés narés neturi teiséto pagrindo, priimdamos
protingas priemones, pagerinti faktiniy aplinkybiy, kuriomis taikomos sankcijos ir
identifikuojami asmenys, kuriems jos skirtos, konstatavima, nei kad joms uzdrausta
sukurti atitinkama apskundimo tvarka, atsizvelgiant j tolerancijos marzg, kuria jos
turi jgyvendinamos jsipareigojimus.

Be to, dublike remdamasis minétu sprendimu Bosphorus Y. A. Kadi teigia, jog
Bendrijos teisé reikalauja, kad visy Bendrijos teisés akty atzvilgiu Teisingumo
Teismas vykdyty teismine kontrole, kuri apima ir pagrindiniy teisiy laikymasi, net
jei atitinkama priemoné grindziama tarptautinés teisés aktu, kaip antai Saugumo
Tarybos rezoliucija.

Kol Jungtiniy Tauty teisé nesuteikia tinkamos apsaugos asmenims, teigiantiems, kad
ju pagrindinés teisés buvo pazeistos, turi egzistuoti Bendrijos priimty akty, kuriais
igyvendinamos Saugumo Tarybos rezoliucijos, kontrolé. Pasak Y. A. Kadi, Sankcijy
komiteto vykdoma patikrinimo procediira, grindziama diplomatine gynyba, nesu-
teikia Zmogaus teisiy apsaugos, atitinkancios ta, kurig uztikrina 1950 m. lapkricio 4 d.
Romoje pasiradyta Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (toliau —
EZTK), kaip reikalauja Europos Zmogaus Teisiy Teismas 2005 m. birzelio 30 d.
Sprendime Hava Yollart Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi (Bosphorus Airways) pries
Airijg (Recueil des arréts et décisions 2005-VI, § 155).
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Y. A. Kadi teigia, kad $ie argumentai, kurie yra subsidiaras tarptautine teise grin-
dziamy argumenty atzvilgiu, baty keliami tuo atveju, jei Teisingumo Teismas
nuspresty, kad yra konfliktas tarp Saugumo Tarybos rezoliucijy tikslaus jgyvendi-
nimo ir teisingo proceso ar teisminés apsaugos principy.

Be to, $is kaltinimas yra ne naujas apeliacinio skundo pagrindas, o toliau plétojamas
apeliaciniame skunde pateiktas pagrindinis teiginys, pagal kurj nusprendusi jgyven-
dinti Saugumo Tarybos rezoliucija priimdama teisés akta Bendrija privaléjo kaip jos
numatomo teisés akto teisétumo salyga uztikrinti, kad baty laikomasi minimaliy
kriteriju zmogaus teisiy srityje.

Savo treciojo pagrindo pirmaja dalimi A/ Barakaat kritikuoja skundziamame spren-
dime Yusuf ir Al Barakaat pateiktas Pirmosios instancijos teismo preliminarias
pastabas, susijusias su Jungtiniy Tauty tarptautinés teisinés sistemos santykiu su
nacionaline teisine sistema ar Bendrijos teisine sistema bei Pirmosios instancijos
teismo vykdomos teisétumo kontrolés apimtimi.

Saugumo Tarybos rezoliucija, kuri savaime jpareigoja tarptautinéje vie$ojoje teiséje,
gali sukelti teisiniy pasekmiy teisés subjektams atskiroje valstybéje, tik jei ji buvo
igyvendinta pagal galiojantj jstatyma.

Néra jokio teisinio pagrindo, kuris leisty teigti, kad egzistuoja ypatinga Saugumo
Tarybos rezoliucijy jgyvendinimo tvarka arba i$imtis ta prasme, kad Bendrijos regla-
mentas, kuriuo ja siekiama jgyvendinti, neturéty atitikti Bendrijos taisykliy dél regla-
menty priémimo.
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Kita vertus, Prancizijos Respublika, Nyderlandy Karalysté, Jungtiné Karalysté ir
Taryba i$ esmés pritaria skundziamuose sprendimuose $iuo klausimu pateiktam
Pirmosios instancijos teismo aiskinimui ir i$ to kilusiai i$vadai, kad tiek, kiek susije
su gincijamo reglamento vidiniu teisétumu, jam tiek, kiek juo jgyvendinamos pagal
Jungtiniy Tauty Chartijos VII skyriy priimtos Saugumo Tarybos rezoliucijos, i$ prin-
cipo netaikoma jokia Bendrijos teismo kontrolé, jskaitant dél pagrindiniy teisiy laiky-
mosi, ir ta dalimi jam taikomas imunitetas nuo jurisdikcijos.

Taciau, kitaip nei Pirmosios instancijos teismas, $ios $alys mano, kad Bendrijos
teismas negali vykdyti jokios Saugumo Tarybos rezoliucijy vidinio teisétumo
kontrolés. Taigi Pirmosios instancijos teismui jos priekaistauja dél sprendimo, kad
tokia kontrolé yra jmanoma jus cogens atzvilgiu.

Tiek, kiek $iuo klausimu skundziamais sprendimais pripazistama i$imtis, nenurodant
jos teisinio pagrindo, pirmiausia sutarties nuostaty pagrindu jie yra nenuoseklas, nes
argumentai, kuriais bendrai atmetama Bendrijos teismo vykdoma Saugumo Tarybos
rezoliucijy kontrolé, taip pat liudija pries kompetencijos vykdyti tokia kontrole tik jus
cogens atzvilgiu pripazinima.

Be to, Prancuzijos Respublika, Nyderlandy Karalysté, Jungtiné Karalysté ir Komisija
mano, jog Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaida nuspresdamas, kad $iose
bylose nagrinéjamos pagrindinés teisés priklauso jus cogens normoms.

Norma galima laikyti jus cogens, tik jei ji neturi i$imciy. Taciau teiséms, kuriomis
remiamasi $iuo atveju — teisei | teisinga procesa ir teisei | nuosavybés apsauga —
taikomi apribojimai ir iSimtys.
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Siuo atzvilgiu Jungtiné Karalysté pateikia prie$priesinj apeliacinj skunda, prasydama
panaikinti skundziamy sprendimy dalj, susijusia su jus cogens, t. y. skundziamo
sprendimo Kadi 226-231 punktus ir skundziamo sprendimo Yusuf ir Al Barakaat
277-281 punktus.

Savo ruoztu Prancuzijos Respublika ir Nyderlandy Karalysté Teisingumo Teismui
sitlo pakeisti motyvus, prasydamos atmesti su jus cogens susijusius Y. A. Kadi ir
Al Barakaat apeliaciniy skundy pagrindus dél to, kad Bendrijos teismai visiskai
neturi kompetencijos vykdyti Saugumo Tarybos rezoliucijy kontrolés, jskaitant jus
cogens atzvilgiu.

Komisija teigia, kad pareigos jgyvendinti Saugumo Tarybos rezoliucijas, kokios
nagrinéjamos $ioje byloje, kuriy aiskios salygos Bendrijos institucijoms jas jgyven-
dinant nesuteikia jokios galimybés aiskinti, galima nesilaikyti dél dvieju priezasciy,
t. y. pirma, jei atitinkama rezoliucija prieStarauja jus cogens, ir, antra, jei $i rezoliucija
iSeina uz taikymo srities riby arba pazeidzia Jungtiniy Tauty tikslus ir principus ir
todél buvo priimta ultra vires.

Kadangi pagal Jungtiniy Tauty Chartijos 24 straipsnio 2 dalj Saugumo Taryba remiasi
Jungtiniy Tauty tikslais ir principais, jskaitant pagarbos visoms zmogaus teiséms
ugdyma ir skatinima pagal $ios Chartijos 1 straipsnio 3 dalj, juos, jskaitant nagriné-
jamas privaciy asmenuy pagrindines teises, pazeidziant $io organo priimtas aktas gali
buti laikomas priimtu ultra vires ir dél $ios priezasties Bendrijai neprivalomas.

Vis dél to Komisija mano, kad Pirmosios instancijos teismas pagrjstai nusprendé,
kad, atsizvelgiant j Jungtiniy Tauty Chartijos tikslus ir principus, Bendrijos teismas i$
principo negali tikrinti Saugumo Tarybos rezoliucijos galiojimo.
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Jei toks tikrinimas vis dél to buty leistas, Komisija, $iuo klausimu remdamasi minétu
sprendimu Racke, teigia, kad Teisingumo Teismas, kaip kitos nei JTO tarptautinés
organizacijos teismas, pats dél Sio klausimo gali nuspresti tik, jei Zzmogaus teisiy
pazeidimas ypac grubus ir akivaizdus.

Siuo atveju taip néra, nes egzistuoja patikrinimo Sankcijy komitete procediira ir turi
buti preziumuojama, kad Saugumo Taryba jvertino susijusius tarptautinio saugumo
reikalavimus ir atitinkamas pagrindines teises.

Dél minéto sprendimo Bosphorus isvady Komisija mano, kad, priesingai bei byloje,
kurioje buvo priimtas $is sprendimas, klausimas dél nagrinéjamos rezoliucijos teisé-
tumo ir galimo negaliojimo gali kilti, kiek tai susije su gin¢ijamu reglamentu, jei
Teisingumo Teismas nuspresty, kad Bendrija negali jgyvendinti jpareigojancios
Saugumo Tarybos rezoliucijos, nes $ios institucijos standartai taikomi zmogaus teisiy
srityje, butent teisés buti isklausytam atzvilgiu, yra nepakankami.

Be to, Jungtiné Karalysté mano, kad Y. A. Kadi argumentas, pagal kurj Bendrijos
institucijy bet kurio teisés akto, kuriuo siekiama jgyvendinti Saugumo Tarybos rezo-
liucija, neatsizvelgiant i jo pobudj, teisétuma pagal Bendrijos teise visiskai gali tikrinti
Teisingumo Teismas, pirma karta buvo pateiktas apelianto dublike ir todél yra naujas
apeliacinio skundo pagrindas. Dél Sios priezasties pagal Teisingumo Teismo proce-
daros reglamento 42 straipsnio 2 dalj ir 118 straipsnj $is argumentas atmestinas.

Subsidiariai $i valstybé naré teigia, kad ypatingas pagal Jungtiniy Tauty Chartijos
VII skyriy priimty rezoliucijy statusas, atsirandantis dél sios Chartijos 25, 48 ir
103 straipsniy taikymo ir pripazintas EB 297 straipsnyje, reiskia, kad dél valstybés
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narés veiksmy, kuriais jgyvendinami jos jsipareigojimai palaikant tarptautine taika ir

saugumgy, ieskiniai pagal Bendrijos teise negali buti reiskiami. Tokie jsipareigojimai
aiskia turi virSenybe konstitucinio pobtadzio Bendrijos teisés principy atzvilgiu.

Ta pati valstybé naré teigia, kad minétame sprendime Bosphorus Teisingumo
Teismas nepripazino savo kompetencijos vertinti reglamento, kuriuo siekiama
igyvendinti pagal Jungtiniy Tauty Chartijos VII skyriy priimta Saugumo Tarybos
rezoliucija, galiojimo, bet tik ai$kino atitinkama reglamenta, siekdamas nustatyti, ar
konkreciu atveju valstybés narés institucijos privalo taikyti jame numatyta priemone.
Prancuzijos Respublika i§ esmeés pritaria tokiam $io sprendimo aiskinimui.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia atmesti priestaravima dél priimtinumo, kuriuo remiasi Jungtiné
Karalysté dél Y. A. Kadi dublike pateikto argumento, pagal kurj Bendrijos institu-
cijy bet kurio teisés akto, jskaitant ta, kuriuo siekiama jgyvendinti Saugumo Tarybos
rezoliucija, neatsizvelgiant j jo pobudj, teisétuma pagal Bendrijos teise visiskai gali
tikrinti Teisingumo Teismas.

I$ tikro, kaip teigia Y. A. Kadi, tai yra papildomas argumentas, i$pleciantis anks¢iau
bent netiesiogiai apeliaciniame skunde pateikta pagrinda ir glaudziai susijes su $iuo
pagrindu, pagal kurj Bendrija, jgyvendindama Saugumo Tarybos rezoliucija, kaip
numatomo priimti teisés akto teisétumo salyga privaléjo uztikrinti, kad jame buty
laikomasi minimaliy kriterijy Zmogaus teisiy srityje (Siuo klausimu zr., be kita ko,
2001 m. lapkricio 13 d. Nutarties Diirbeck pries Komisijg, C-430/00 P, Rink. p. I-8547,
17 punktg).
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Reikia nagrinéti kaltinimus, kuriais apeliantai Pirmosios instancijos teismui priekais-
tauja dél to, kad jis i$ esmés nusprendé, jog i$ santykius tarp Jungtiniy Tauty tarp-
tautinés teisinés sistemos ir Bendrijos teisinés sistemos reglamentuojanciy principy
i$plaukia, kad ginc¢ijamo reglamento, kai juo siekiama jgyvendinti pagal Jungtiniy
Tauty Chartijos VII skyriy priimta Saugumo Tarybos rezoliucija, kuri siuo klausimu
nesuteikia jokios pasirinkimo laisvés, vidinis teisétumas teismo gali bati tikrinamas
tik jo suderinamumo su jus cogens normomis atzvilgiu, taigi $ia dalimi jam taikomas
imunitetas nuo jurisdikcijos.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Europos Bendrija yra teisés bendrija ta prasme, jog
nei jos valstybés narés, nei jos institucijos nei$vengia ju teisés akty atitikties pamatinei
konstitucinei chartijai, tai yra EB sutarciai, kontrolés bei todél, kad pastaroji nustaté
visa ieskiniy ir procediry sistema tam, kad Teisingumo Teismui buty priskirta insti-
tuciju teisés akty teisétumo kontrolé (1986 m. balandzio 23 d. Sprendimo Les Verts
pries Parlamentg, 294/83, Rink. p. 1339, 23 punktas).

Reikia taip pat priminti, kad tarptautinis susitarimas negali pazeisti Sutartyse nusta-
tyto kompetencijos paskirstymo, vadinasi, ir Bendrijos teisés sistemos autonomijos,
kurios laikymasi uztikrina Teisingumo Teismas, remdamasis pagal EB 220 straipsnj
jam suteikta iSimtine jurisdikcija. Teisingumo Teismas nusprendé, kad §i juris-
dikcija isplaukia i$ Bendrijos pagrindy ($iuo klausimu Zr. 1991 m. gruodzio 14 d.
Nuomonés 1/91, Rink. p. I-6079, 35 ir 71 punktus ir 2006 m. geguzés 30 d. Spren-
dimo Komisija pries Airijg, C-459/03, Rink. p. I-4635, 123 punkta ir jame nurodyta
teismy praktika).

Be to, pagal nusistovéjusia teismy praktika pagrindinés teisés yra neatskiriama
bendryjy teisés principy, kuriy laikymasi uztikrina Teisingumo Teismas, dalis. Siuo
tikslu Teisingumo Teismas vadovaujasi valstybiy nariy bendromis konstitucinémis
tradicijomis ir gairémis, nustatytomis tarptautiniuose dokumentuose zmogaus teisiy
apsaugos srityje, kuriuos priimant valstybés narés bendradarbiavo ar prie kuriy prisi-
jungé. EZTK $iuo atzvilgiu turi ypatinga reik§me (Zr., be kita ko, 2007 m. birzelio
26 d. Sprendimo Ordre des barreaux francophones et germanophone ir kt., C-305/05,
Rink. p. I-5305, 29 punkta ir jame minima teismy praktikg).
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I$ Teisingumo Teismo praktikos taip pat iSplaukia, kad pagarba Zmogaus teiséms yra
Bendrijos akty teisétumo salyga (minétos Nuomonés Nr. 2/94 34 punktas), ir Bendri-
joje neleidziamos su pagarba joms nesuderinamos priemonés (2003 m. birzelio 12 d.
Sprendimo Schmidberger, C-112/00, Rink. p. I-5659, 73 punktas ir jame nurodyta
teismuy praktika).

I$ visy $iy teiginiy iSplaukia, kad jsipareigojimai pagal tarptautine sutartj negali
pazeisti konstituciniy EB sutarties principy, iskaitant principg, pagal kurj visuose
Bendrijos aktuose reikia gerbti pagrindines teises, nes $i pagarba yra juy teisétumo,
kurj pagal Sutarties nustatyta i$§samia teisiy gynimo priemoniy sistema turi kontro-
liuoti Teisingumo Teismas, salyga.

Siuo klausimu reikia pabrézti, kad $ios bylos aplinkybémis teisétumo kontrolé, kuria
turi uztikrinti Bendrijos teismas, taikoma Bendrijos aktui, kuriuo siekiama jgyven-
dinti susijusia tarptautine sutartj, o ne paciai Bendrijai.

Kalbant konkreciau apie Bendrijos aktg, kuriuo, kaip ginc¢ijamu reglamentu, siekiama
igyvendinti pagal Jungtiniy Tauty Chartijos VII skyriy priimta Saugumo Tarybos
rezoliucija, Bendrijos teismas, jgyvendindamas iSimtine kompetencija, kuriag numato
EB 220 straipsnis, neturi kontroliuoti $io tarptautinio organo priimtos tokios rezo-
liucijos teisétumo, net jei $i kontrolé apsiriboty $ios rezoliucijos atitikties jus cogens
tikrinimui.

Be to, galimas Bendrijos teismo sprendimas, kuriuo buty nuspresta, kad Bendrijos
aktas, kuriuo siekiama jgyvendinti tokia rezoliucija, priestarauja i§ Bendrijos teisinés
sistemos i$plaukianciai virSesnei normai, nereiskia, kad abejojama $ios rezoliucijos
vir$enybe tarptautinés teisés prasme.
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Teisingumo Teismas jau yra panaikines Tarybos sprendimg, kuriuo patvirtinta tarp-
tautiné sutartis, iSnagrinéjes jo vidinj teisétuma atitinkamos sutarties atzvilgiu ir
konstataves Bendrijos teisés bendrojo principo, konkreciu atveju — bendrojo nedis-
kriminavimo principo, pazeidima (1998 m. kovo 10 d. Sprendimas Vokietija pries
Tarybg, C-122/95, Rink. p. I-973).

Todél reikia i$nagrinéti, ar, kaip nusprendé Pirmosios instancijos teismas, i$ santy-
kius tarp Jungtiniy Tauty tarptautinés teisinés sistemos ir Bendrijos teisinés sistemos
reglamentuojanciy principy i$plaukia, kad ginc¢ijamo reglamento vidinio teisétumo
kontrolé pagrindiniy teisiy atzvilgiu i§ principo neimanoma, nepaisant to, kad,
kaip matyti i$ $io sprendimo 281-284 punktuose primintos teismy praktikos, tokia
kontrolé yra i$ paciy Bendrijos pagrindy kylanti konstituciné garantija.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad Bendrijos kompetencija turi buti
igyvendinama laikantis tarptautinés teisés (minéty sprendimy Poulsen ir Diva Navi-
gation 9 punktas ir Racke 45 punktas), nes pirmojo i$ $iy sprendimy tame paciame
punkte Teisingumo Teismas nurodé, kad neperzengiant kompetencijos riby priimtas
aktas turi bati aiskinamas ir jo taikymo sritis nustatoma atsizvelgiant j atitinkamas
tarptautinés teisés normas.

Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad EB 177 ir 181 straipsniuose bendra-
darbiavimo ir plétros srityje numatyta Bendrijos kompetencija turi bati jgyvendi-
nama laikantis Jungtinése Tautose ir kitose tarptautinése organizacijose prisiimty
isipareigojimy (2008 m. geguzés 20 d. Sprendimo Komisija pries Tarybg, C-91/05,
Rink. p. I-3651, 65 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).

Jungtiniy Tauty kontekste prisiimty jsipareigojimy laikymasis yra toks pat svarbus
tarptautinés taikos ir saugumo palaikymo srityje, Bendrijai EB 60 ir 301 straipsniy
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pagrindu priimant teisés aktus, kuriais jgyvendinamos pagal Jungtiniy Tauty Char-
tijos VII skyriy priimtos Saugumo Tarybos rezoliucijos.

Naudodamasi $ia kompetencija Bendrija turi ypatinga démesj skirti aplinkybei, kad
pagal Jungtiniy Tauty Chartijos 24 straipsnj Saugumo Tarybos rezoliucijy pagal
Chartijos VII skyriy priémimas reiskia pagrindinés $io tarptautinio organo pareigos
palaikyti tarptautine taika ir sauguma vykdyma, kuris pagal §j VII skyriy apima teise
nustatyti, kas laikytina grésme tarptautinei taikai ir saugumui, ir imtis batiny prie-
moniy jiems palaikyti ar atkurti.

Reikia pripazinti, kad EB 60 ir 301 straipsniuose numatyta kompetencija galima
naudotis tik priémus bendraja pozicija arba émusis bendryjy veiksmuy pagal ES sutar-
ties nuostatas dél BUSP, kurios numato Bendrijos veiksmus.

Priémus tokj akta, Bendrija pagal EB sutartj privalo imtis i$ jo iSplaukianciy prie-
moniy, o §i pareiga, kai siekiama jgyvendinti pagal Jungtiniy Tauty Chartijos
VII skyriy priimta Saugumo Tarybos rezoliucija, reiskia, kad rengdama Ssias prie-
mones Bendrija turi tinkamai atsizvelgti j atitinkamos rezoliucijos teksta ir tiksla ir
atitinkamas su tokiu jgyvendinimu susijusias i§ Jungtiniy Tauty Chartijos kylancias
pareigas.

Be to, Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad aiskinant ginc¢ijama reglamenta taip
pat reikia atsizvelgti j Saugumo Tarybos rezoliucijos 1390 (2002), kuria $iuo regla-
mentu, kaip nurodyta jo ketvirtoje konstatuojamojoje dalyje, siekiama jgyvendinti,
teksta ir tiksla (minéto sprendimo Mollendorf ir Mollendorf-Niehuus 54 punktas ir
jame nurodyta teismy praktika).
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Taciau reikia pazymeéti, kad Jungtiniy Tauty Chartija nejpareigoja pagal jos VII skyriy
priimtas Saugumo Tarybos rezoliucijas igyvendinti apibréztu budu, nes tai padaryti
reikia pagal kiekvienos JTO narés vidinéje teisinéje sistemoje Sioje srityje taikoma
tvarka. I§ principo Jungtiniy Tauty Chartija JTO nariams leidzia laisvai pasirinkti
jvairius galimus tokiy rezoliucijuy perkélimo i ju vidine teisine sistema budus.

I$ visy $iy nuostaty i$plaukia, kad Jungtiniy Tauty tarptautine teisine sistema regla-
mentuojantys principai nereikalauja, jog gincijamo reglamento vidinio teisétumo
teisminé kontrolé pagrindiniy teisiy atzvilgiu bty nejmanoma dél to, kad $iuo aktu
siekiama jgyvendinti pagal Jungtiniy Tauty Chartijos VII skyriy priimta Saugumo
Tarybos rezoliucija.

Be to, toks tokio Bendrijos akto, koks yra ginc¢ijamas reglamentas, imunitetas nuo
jurisdikcijos, kaip i§ Jungtiniy Tauty Chartijos iSplaukianciy jsipareigojimy, butent
susijusiy su pagal jos VII skyriy priimty Saugumo Tarybos rezoliucijy jgyvendinimu,
virSenybés tarptautinés teisés prasme principo pasekmé, neturi jokio pagrindo pagal
EB sutartj.

Tiesa, Teisingumo Teismas jau pripazino, kad EB sutarties 234 straipsnis (po pakei-
timo — EB 307 straipsnis) galéty, jei tenkinamos jo taikymo salygos, leisti nesilaikyti
net pirminés teisés, pavyzdziui, EB 113 straipsnio dél bendrosios prekybos politikos
(8iuo klausimu Zr. minéto sprendimo Centro-Com 56—61 punktus).

Taip pat tiesa, kad EB 297 straipsnis netiesiogiai leidzia bendrosios rinkos veikimo
kliatis, atsirandancias dél priemoniy, kuriy valstybé naré imasi jgyvendindama
tarptautinius jsipareigojimus, prisidémétus siekiant palaikyti tarptautine taika ir
sauguma.
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Taciau $iy nuostaty negalima suprasti kaip leidzianciy nesilaikyti laisvés, demo-
kratijos ir pagarbos Zmogaus teiséms ir pagrindinéms laisvéms principy, kurie
ES 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinti kaip Sajungos pagrindas.

Taigi EB 307 straipsnis jokiu atveju negali leisti paneigti principy, kurie isplaukia
i$ pacios Bendrijos teisinés sistemos pagrindy, jskaitant pagrindiniy teisiy apsauga,
apimancia Bendrijos teismo vykdoma Bendrijos teisés akty atitikties Sioms pagrindi-
néms teiséms kontrole.

Gincijamo reglamento imunitetas nuo jurisdikcijos, kiek tai susije su atitikties
pagrindinéms teiséms kontrole, kylantis i§ tariamos absoliuc¢ios Saugumo Tarybos
rezoliucijy, kurias $iuo aktu siekiama jgyvendinti, virSenybés, taip pat negali buti
grindziamas i$ Jungtiniy Tauty Chartijos i$plaukianciy jsipareigojimy vieta Bendrijos
teisinés sistemos normuy hierarchijoje, jei sie jsipareigojimai butuy sioje hierarchijoje
Kklasifikuoti.

Pagal EB 300 straipsnio 7 dalj $iame straipsnyje nustatytomis salygomis sudaryti susi-
tarimai yra privalomi Bendrijos institucijoms ir valstybéms naréms.

Taigi pagal $ia nuostatg, jei ji buty taikoma Jungtiniy Tauty Chartijai, pastaroji turéty
vir§enybe Bendrijos antrinés teisés akty atzvilgiu ($iuo klausimu zr. 2008 m. birzelio
3 d. Sprendimo Intertanko ir kt., C-308/06, Rink. p. I-4057, 42 punkta ir jame nuro-
dyta teismy praktika).
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Taciau $i virSenybé Bendrijos teisés kontekste netaikoma pirminei teisei ir batent
bendriesiems principams, kuriy dalis yra pagrindinés teisés.

Tokj aiskinima paremia EB 300 straipsnio 6 dalis, pagal kurig tarptautinis susitarimas
negali jsigalioti, jei Teisingumo Teismas pateiké neigiama nuomone dél jo suderina-
mumo su EB sutartimi, nebent jis bty pirmiau pakeistas.

Taciau Teisingumo Teisme, bittent posédyje, buvo teigiama, kad Europos Zmogaus
Teisiy Teismo, kuris daugelyje neseny sprendimy pripazino neturjs kompetencijos
kontroliuoti kai kuriy akty, priimty jgyvendinant pagal Jungtiniy Tauty Chartijos
VII skyriy priimtas Saugumo Tarybos rezoliucijas, teisétuma, pavyzdziu Bendrijos
teismai turéty atsisakyti kontroliuoti gincijamo reglamento teisétuma pagrindiniy
teisiy atzvilgiu, nes $iuo aktu taip pat siekiama jgyvendinti tokias rezoliucijas.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad yra esminis skirtumas, kaip pazyméjo pats
Europos Zmogaus Teisiy Teismas, tarp su $iais sprendimais susijusiy akty, kuriy
atzvilgiu $is teismas pripazino neturjs kompetencijos vykdyti atitikties EZTK
kontrole, pobudzio ir kity akty, kuriy atzvilgiu jo kompetencija negincytina, pobu-
dzio (zr. 2007 m. geguzés 2 d. EZTT sprendima Behrami ir Behrami pries Prancii-
zijg ir Saramati pries Pranciizijg, Vokietijg ir Norvegijg, dar nepaskelbtas Recueil des
arréts et décisions, § 151).

I§ tikro, nors kai kuriose nagrinétose bylose Europos Zmogaus Teisiy Teismas pripa-
zino neturjs kompetencijos ratione personae, jos buvo susijusios su JTO, kaip univer-
saliai organizacijai, siekianciai kolektyvinio saugumo imperatyvinio tikslo, tiesio-
giai priskirtinais veiksmais, butent pagalbinio JTO organo, jsteigto pagal Jungtiniy
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Tauty Chartijos VII skyriy, veiksmais arba veiksmais pagal teisétg Saugumo Tarybos
igaliojima, taikant tg patj skyriy, o ne su valstybéms atsakovéms $iame teisme priskir-
tais veiksmais, nes $ie veiksmai vyko ne $iy valstybiy teritorijoje ir nei$plauké is jy
valdzios instituciju sprendimy.

Kita vertus, minéto sprendimo Behrami ir Behrami pries Pranciizijg ir Saramati
pries Pranciizijg, Vokietijg ir Norvegijg 151 punkte Europos Zmogaus Teisiy Teismas
nurodé, kad byloje, kurioje priimtas minétas sprendimas Bosphorus Hava Yollart
Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi pries Airija (Recueil des arréts et décisions 2005-VI)
dél turto aresto, valstybés atsakovés taikyto savo teritorijoje Sios valstybés ministro
sprendimu, jis pripazino savo kompetencija, butent ratione personae, valstybés atsa-
kovés atzvilgiu, nors nagrinéjama priemoné buvo priimta remiantis Bendrijos regla-
mentu, kuris savo ruoztu priimtas taikant Saugumo Tarybos rezoliucija.

Siuo atveju reikia pripazinti, kad gin¢ijamo reglamento negalima laikyti tiesiogiai
JTO priskirtinu aktu, kaip vieno i$ jos pagalbiniy organy, jsteigto pagal Jungtiniy
Tauty Chartijos VII skyriy, veiksmo, arba priimtu vykdant teiséta Saugumo Tarybos
igaliojima pagal ta patj skyriy.

Be to, bet kuriuo atveju Teisingumo Teismo kompetencijos pareiksti nuomone dél
ginc¢ijamo reglamento galiojimo klausimas kyla i$ esmés kitokiame kontekste.

Kaip jau priminta $io sprendimo 281-284 punktuose, Teisingumo Teismo vykdoma
bet kurio Bendrijos teisés akto galiojimo pagrindiniy teisiy atzvilgiu kontrolé turi bati
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laikoma i$ EB sutarties, kaip autonominés teisinés sistemos, kurios negali pazeisti
tarptautiné sutartis, i$plaukiancios konstitucinés garantijos israiska teisés bendrijoje.

I§ tikro Teisingumo Teismo kompetencijos klausimas kyla vidinéje ir autonomi-
néje Bendrijos teisinéje sistemoje, kuriai priklauso gincijamas reglamentas ir kurioje
Teisingumo Teismas yra kompetentingas pagrindiniy teisiy atzvilgiu kontroliuoti
Bendrijos akty galiojima.

Be to, buvo teigiama, kad, atsizvelgiant | pagarba, kuria Bendrijos institucijos turi
rodyti Jungtiniy Tauty institucijoms, Teisingumo Teismas turéty atsisakyti vykdyti
ginc¢ijamo reglamento teisétumo kontrole pagrindiniy teisiy atzvilgiu, net jei tokia
kontrolé buty jmanoma, nes Jungtiniy Tauty sukurtoje sankcijy sistemoje, batent
atsizvelgiant j perziaréjimo procedira, kuria jos neseniai gerokai pagerino daugeliu
Saugumo Tarybos rezoliucijy, pagrindinés teisés yra pakankamai apsaugotos.

Komisijos nuomone, kol $ioje sankcijy sistemoje suinteresuotieji asmenys arba orga-
nizacijos turi priimtina galimybe bati isklausyti, pasinaudodami administracinés
kontrolés mechanizmu, kuris yra Jungtiniy Tauty teisinés sistemos dalis, Teisingumo
Teismas neturéty imtis jokiy veiksmy.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazymeéti, kad nors Saugumo Tarybai priémus
daugelj rezoliucijy i$ tikro buvo pakeista ribojanciy priemoniy sistema, Jungtiniy
Tauty jsteigta tiek jrasyti i sarasa, tiek iSbraukti i$ jo (batent Zr.2006 m. gruodzio
19 d. Rezoliucija 1730 (2006) ir 2006 m. gruodzio 22 d. Rezoliucija 1735 (2006)), sie
pakeitimai padaryti jau priémus gincijama reglamentg, todél nagrinéjant siuos apelia-
cinius skundus j juos i$ principo atsizvelgti nereikia.
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Bet kuriuo atveju Sankcijy komiteto perziaréjimo proceduros egzistavimas $ios Jung-
tiniy Tauty sistemos kontekste, net atsizvelgiant i jos nesenus pakeitimus, negali buti
bendro imuniteto nuo jurisdikcijos Bendrijos vidaus teisinéje sistemoje priezastis.

I$ tikro toks imunitetas, kuris buty didelé EB sutartyje numatytos pagrindiniy teisiy
apsaugos sistemos iSimtis, néra pagrijstas, nes §i patikrinimo procedira aiskiai nesu-
teikia teisminés apsaugos garantijy.

Nors bet kuris asmuo ar organizacija gali tiesiogiai kreiptis i Sankcijy komiteta per
vadinamgji ,centrinj“ taska pateikdama prasyma isbraukti i$ saraso, reikia pripazinti,
kad sio komiteto procedura i$ esmeés lieka diplomatiné ir tarpvalstybiné, nes suin-
teresuotieji asmenys ar organizacijos neturi realios galimybés ginti savo teisiy, o $is
komitetas priima sprendimus bendru sutarimu, kiekvienam nariui turint veto teise.

Siuo klausimu i$ Sankcijy komiteto gairiy su naujausiais 2007 m. vasario 12 d. pakei-
timais iSplaukia, kad prasyma iSbraukti pateikes ieskovas nei kaip nors gali uztikrinti
savo teisiy Sankcijy komiteto procediroje, nei buti Siais tikslais atstovaujamas, nes
tik jo pilietybés arba gyvenamosios vietos valstybé turi galimybe prireikus pateikti
pastabas dél sio prasymo.

Be to, sios gairés Sankcijy komiteto nejpareigoja nei pranesti tam ieskovui priezastis
ir jrodymus, pagrindziancius jo jraSyma j sara$a, nei leisti net ribotai susipazinti su
$iais duomenimis. Galiausiai $is komitetas neturi jokios pareigos motyvuoti spren-
dima atmesti prasyma isbraukti.
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I$ to, kas nurodyta, iSplaukia, kad pagal EB sutartimi jiems suteikta kompetencija
Bendrijos teismai privalo uztikrinti i§ principo visiska visy Bendrijos teisés akty teisé-
tumo kontrole pagrindiniy teisiy, kurios yra sudétiné bendryjy Bendrijos teisés prin-
cipy dalis, atzvilgiu, jskaitant tokius Bendrijos aktus, kuriais, kaip gincijamu regla-
mentu, siekiama jgyvendinti pagal Jungtiniy Tauty Chartijos VII skyriy priimtas
Saugumo Tarybos rezoliucijas.

Todél Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaida, skundziamo spren-
dimo Kadi 212-231 punktuose ir skundziamo sprendimo Yusuf ir Al Barakaat
263-282 punktuose nuspresdamas, kad i§ santykius tarp Jungtiniy Tauty tarptau-
tinés teisinés sistemos ir Bendrijos teisinés sistemos reglamentuojanciy principy
isplaukia, jog gincijamo reglamento, kai juo siekiama jgyvendinti pagal Jungtiniy
Tauty Chartijos VII skyriy priimta Saugumo Tarybos rezoliucija, kuri $iuo klausimu
nesuteikia jokios pasirinkimo laisvés, vidinis teisétumas teismo gali bati tikrinamas
tik jo suderinamumo su jus cogens normomis atzvilgiu.

Taigi apelianty skundy pagrindai $iuo klausimu yra pagristi, todél skundziamus
sprendimus $iuo atzvilgiu reikia panaikinti.

I$ to i$plaukia, kad nebereikia nagrinéti priekaisty dél skundziamy sprendimuy dalies,
susijusios su gin¢ijamo reglamento kontrole tarptautinés teisés jus cogens normuy
atzvilgiu ir todél siuo klausimu nebereikia nagrinéti Jungtinés Karalystés priesprie-
$inio apeliacinio skundo.

Be to, kadangi tolesnéje skundziamuy sprendimy dalyje, susijusioje su konkreciomis
apelianty nurodytomis pagrindinémis teisémis, Pirmosios instancijos teismas i$nagri-
néjo gincijamo reglamento teisétuma vien $iy taisykliy atzvilgiu, nors jis turéjo atlikti
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i$ principo i$samy tyrima pagrindiniy teisiy, i$plaukianciy i§ bendryjyu Bendrijos
teisés principy, atzvilgiu, taip pat reikia panaikinti $ia tolesne $iy sprendimy dalj.

Dél ieskiniy Pirmosios instancijos teismui

Pagal Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmosios pastraipos antrg sakinj
Pirmosios instancijos teismo sprendimo panaikinimo atveju Teisingumo Teismas
gali priimti galutinj sprendima, jei toje bylos stadijoje tai galima daryti.

Siuo atveju Teisingumo Teismas mano, kad dél apelianty pateikty ieskiniy dél ginci-
jamo reglamento panaikinimo $ioje bylos stadijoje galima priimti galutinj sprendima.

Pirma, reikia i$nagrinéti Y. A. Kadi ir Al Barakaat priekaistus, kuriuos jie pateikia dél
teisés j gynyba, butent teisés bati isklausytam ir teisés j veiksminga teismine kontrole
pazeidimo, kilusio pritaikius 1ésy jSaldymo priemones, jiems nustatytas ginc¢ijamu
reglamentu.

Siuo klausimu, atsizvelgiant j konkrecias aplinkybes, kuriomis apelianty vardai buvo
jrasyti { asmeny ir subjekty, kuriems taikomos ribojancios priemoneés, sgrasa, esantj
gincijamo reglamento I priede, reikia nuspresti, kad juy teisé i gynyba, butent teisé
buti isklausytam ir teisé j veiksminga teismineg kontrole, buvo aiskiai pazeistos.
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Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika veiksmingos teisminés apsaugos
principas yra bendrasis Bendrijos teisés principas, kylantis i§ valstybéms naréms
bendry konstituciniy tradicijy, jtvirtintas EZTK 6 ir 13 straipsniuose ir dar karta
patvirtintas 2000 m. gruodzio 7 d. Nicoje paskelbtos Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijos (OL C 364, p. 1) 47 straipsnyje (zr. 2007 m. kovo 13 d. Sprendimo
Unibet, C-432/05, Rink. p. 1-2271, 37 punkta).

Be to, atsizvelgiant | Teisingumo Teismo praktika kitose srityse (Zr., pavyzdziui,
1987 m. spalio 15 d. Sprendimo Heylens ir kt., 222/86, Rink. p. 4097, 15 punkty ir
2005 m. birzelio 28 d. Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg, C-189/02
P, C-202/02 P, C-205/02 P iki C-208/02 P ir C-213/02 P, Rink. p. 1-5425, 462 ir
463 punktus), siuo atveju reikia padaryti i$vada, kad teisminés apsaugos, kuri turi
buti vykdoma, be kita ko, motyvy, kuriais $iuo atveju grindziamas asmens arba orga-
nizacijos vardo jrasymas j ginc¢ijamo reglamento I priede esantj sarasa, dél kurio
atitinkamiems asmenims taikoma ribojanciy priemoniy visuma, teisétumo atzvilgiu,
veiksmingumas reiskia, kad atitinkama Bendrijos institucija privalo $iuos motyvus
pranesti suinteresuotajam asmeniui arba organizacijai, kai tik jmanoma, arba jrasymo
momentu, arba bent jau kuo greiciau po to, kad suinteresuotieji asmenys galéty pasi-
naudoti teise kreiptis j teisma per nustatyta terming.

Sios pareigos pranesti motyvus laikymasis bitinas ir tam, kad asmenys, kuriems
ribojancios priemonés taikomos, galéty kuo geresnémis salygomis ginti savo teises ir
visiskai susipazine su informacija nuspresti, ar reikia kreiptis j Bendrijos teisma ($iuo
klausimu Zr. minéto sprendimo Heylens ir kt. 15 punkta), ir tam, kad pastarasis galéty
visiskai vykdyti atitinkamo Bendrijos akto teisétumo kontrole, o tai jis privalo daryti
pagal EB sutartj.

Dél teisés j gynyba ir, visy pirma, teisés buti isklausytam, pazymétina, kad tokiy ribo-
janciy priemoniy, kokias nustato gincijamas reglamentas, atveju i$ Bendrijos insti-
tuciju nereikalaujama $iy motyvy pranesti i$ anksto, iki asmenj arba organizacija
jrasant j $j sarasa.
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Kaip skundziamo sprendimo Yusuf ir Al Barakaat 308 punkte nurodé Pirmosios
instancijos teismas, toks iSankstinis pranesimas pakenkty $iuo reglamentu nustatyty
lésy ir ekonominiy istekliy jSaldymo priemoniy veiksmingumui.

Siekiant s$io reglamento tikslo, $ios priemonés savo pobudziu turi bati netikétos ir,
kaip Teisingumo Teismas jau yra nurodes, nedelsiant taikomos ($iuo klausimu Zr.
minéto sprendimo Mollendorfir Mollendorf-Niehuus 63 punkta).

Dél priezasciy, taip pat susijusiy su gincijamo reglamento tikslu ir jame numatyty
priemoniy veiksmingumu, Bendrijos institucijos neprivaléjo ir iSklausyti apelianty iki
ju vardus jrasant j Sio reglamento I priede esantj sarasa.

Be to, Bendrijos akto, kuriuo siekiama jgyvendinti Saugumo Tarybos rezoliucija,
priimta kovos su terorizmu kontekste, atveju virSesni su saugumu ar Bendrijos ir
jos valstybiy nariy uzsienio santykiais susije motyvai gali neleisti suinteresuotie-
siems asmenims perduoti kai kurios informacijos ir isklausyti dél jos teikiamus jy
paaiskinimus.

Taciau, kalbant apie veiksmingos teisinés apsaugos principo laikymasi, tai nereiskia,
kad tokioms ribojancioms priemonéms, kokias nustato gincijamas reglamentas,
netaikoma jokia Bendrijos teismo kontrolé, jei teigiama, kad jas numatantis aktas yra
susijes su nacionaliniu saugumu arba terorizmu.
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Taciau tokiu atveju Bendrijos teismas, vykdydamas teismine kontrole, turi jgyven-
dinti priemones, kurios leisty suderinti, viena vertus, teiséta saugumo rapestj dél
informacijos, i kurig atsizvelgta priimant susijusj akta, pobadzio ir $altiniy ir, antra
vertus, butinybe leisti teisés subjektui pakankamai pasinaudoti procediros taisy-
klémis (3iuo klausimu zr. 1996 m. lapkric¢io 15 d. EZTT sprendima Chahal pries Jung-
tine Karalyste, Recueil des arréts et décisions 1996-V, § 131).

Sioje byloje pirmiausia reikia konstatuoti, kad nei ginc¢ijamas reglamentas, nei
Bendroji pozicija 2002/402, j kuria jis nukreipia, nenumato informacijos, kuria grin-
dziamas suinteresuotyjy asmeny vardy jrasymas j $io reglamento I prieda, pateikimo
procedaros ir $iy asmeny isklausymo nei jraSymo momentu, nei véliau.

Dar reikia pazyméti, kad Taryba apeliantams niekad nepranesé juos kaltinancios
informacijos, kuria pagristas ju vardy jrasymas j gincijamo reglamento I prieda, ir dél
$ios priezasties — apie jame numatyty ribojanciy priemoniy taikyma.

Negincijama, kad apeliantams $iuo klausimu nebuvo pateikta jokios informacijos
nei Reglamente Nr. 467/2001, pakeistame atitinkamai Reglamentais Nr. 2062/2001
ir Nr. 2199/2001, kuriuose jy vardai buvo pirma karta paminéti asmeny, jstaigy ir
subjekty, kuriems taikomas lésy jSaldymas, sarase, nei gincijamame reglamente, nei
kada nors véliau.

Kadangi Taryba apeliantams nepranesé apie jrodymus, kuriais grindziamos jiems
pritaikytos ribojancios priemonés, ir nesuteiké galimybés susipazinti su $ia informa-
cija per protinga terming pritaikius $ias priemones, apeliantai realiai negaléjo i$sakyti
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savo nuomonés $iuo klausimu. Dél $ios priezasties buvo pazeista apelianty teisé i
gynyba, pirmiausia teisé buti isklausytiems.

Be to, nepranesus apie pries$ juos surinktus jrodymus ir atsizvelgiant i $io sprendimo
336 ir 337 punktuose jau minétus rysius tarp teisés | gynyba ir teisés j veiksminga
teismine apsaugg, apeliantai taip pat negaléjo tinkamomis salygomis ginti savo teisiy
Bendrijos teisme $ios informacijos atzvilgiu, taigi reikia pripazinti, kad buvo pazeista
$i teisé j veiksmingg teismine apsauga.

Galiausiai reikia pripazinti, kad $is pazeidimas nebuvo iStaisytas procese dél $iy
ieskiniy. Kadangi pagal principine Tarybos nuomone Bendrijos teismas negali tikrinti
jokios tokio pobudzio informacijos, ji jos nepateiké.

Taigi Teisingumo Teismas turi tik pripazinti, kad jis negali patikrinti ginc¢ijamo
reglamento teisétumo tiek, kiek jis susijes su apeliantais, ir taip pat dél $ios priezasties
reikia padaryti i$vada, kad $iuo atveju buvo pazeista ir jy pagrindiné teisé j veiks-
minga teismine apsauga.

Todél reikia nuspresti, kad gincijamas reglamentas tiek, kiek jis susijes su apeliantais,
buvo priimtas nepateikiant jokios garantijos dél juos kaltinancios informacijos sutei-
kimo ar jy isklausymo $iuo klausimu; taigi reikia padaryti iSvada, kad $is reglamentas
buvo priimtas taikant procedura, kurios metu nesilaikyta ju pagrindiniy gynybos
teisiy, o dél to pazeistas ir veiksmingos teisminés apsaugos principas.
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I$ viso to, kas nurodyta, i$plaukia, kad pagristi yra pagrindai, kuriuos Y. A. Kadi ir
Al Barakaat nurodo savo ieskiniuose dél ginc¢ijamo reglamento panaikinimo, susije
su juy teisés j gynyba, butent teisés buti isklausytiems ir veiksmingos teisminés
apsaugos principo pazeidimu.

Antra, reikia isnagrinéti Y. A. Kadi nurodoma ieskinio pagrinda dél teisés j nuosa-
vybe pazeidimo ginc¢ijamu reglamentu nustatytomis jSaldymo priemonémis.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika teisé j nuosavybe yra vienas bendryjy Bendrijos
teisés principy. Taciau $is principas néra absoliuti teisé ir turi biti vertinamas pagal
jo socialine funkcija. Todél gali buti nustatyti naudojimosi teise j nuosavybe apri-
bojimai, jeigu jie faktiskai atitinka Bendrijos siekiamus bendrojo intereso tikslus ir
siekiamo tikslo atzvilgiu néra neproporcingas bei neleistinas kisimasis, i$ esmés pazei-
dziantis $ios garantuojamos teisés esme (zr., be kita ko, minéto sprendimo Regione
autonoma Friull-Venezia Giulia ir ERSA 119 punkta ir jame nurodytg teismuy prak-
tikg; taip pat $iuo klausimu dél ribojanciy priemoniy rezimo Zr. minéto sprendimo
Bosphorus 21 punkta).

Nustatant pagrindinés teisés j nuosavybe, kuri yra bendrasis Bendrijos teisés prin-
cipas, apimtj reikia atsizvelgti buatent j EZTK pirmojo papildomo protokolo
1 straipsnj, kuriame ji jtvirtinta.

Taigi reikia i$nagrinéti, ar gin¢ijamame reglamente numatyta j$aldymo priemoné yra
neproporcingas ir netoleruotinas ki$imasis, pazeidziantis pacia pagrindinés asmeny,
kurie, kaip antai Y. A. Kadi, minimi $io reglamento I priede esanciame sarase, teisés j
nuosavybe esme.
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Si j$aldymo priemoné yra apsaugos priemoné, kuria nuosavybé i $iy asmeny néra
atimama. Taciau $ia priemone neabejotinai apribojamas Y. A. Kadi naudojimasis
teise | nuosavybe, o $is apribojimas, be to, laikytinas zymiu, atsizvelgiant j bendra
iSaldymo priemoneés apimtj ir aplinkybe, kad ji taikoma nuo 2001 m. spalio 20 dienos.

Todél kyla klausimas, ar toks Y. A. Kadi teisés j nuosavybe jgyvendinimo apribojimas
gali bati pateisintas.

Siuo klausimu pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika turi egzistuoti
protingas proporcingas santykis tarp naudojamy priemoniy ir siekiamo tikslo. Todél
reikia nustatyti, ar islaikyta pusiausvyra tarp bendrojo intereso reikalavimy ir suin-
teresuoty asmeny intereso. Taciau teisés akty leidéjas turi turéti didele diskrecija
tiek pasirinkdamas jgyvendinimo priemones, tiek nuspresdamas, ar ju pasekmeés yra
pateisinamos bendruoju interesu, siekiant atitinkamuy teisés akty tikslo ($iuo klau-
simu Zr., be kita ko, 2007 m. rugpjicio 30 d. EZTT sprendima /. A. PYE (Oxford) Ltd.
ir J. A. PYE (Oxford) Land Ltd. pries Jungtine Karalyste, dar nepaskelbtas Recueil des
arréts et décisions, §§ 55 ir 75).

Kaip Teisingumo Teismas jau nusprendé dél kitos ekonominio pobudzio ribo-
janciy Bendrijos priemoniy, taip pat jgyvendinanciy pagal Jungtiniy Tauty Chartijos
VII skyriy priimtas Saugumo Tarybos rezoliucijas, sistemos, Bendrijos akto, koks
yra gincijamas reglamentas, tikslo svarba pateisina net sunkias neigiamas pasekmes
kai kuriems tkio subjektams, jskaitant tuos, kurie visiskai neatsako uz situacija, dél
kurios buvo priimtos atitinkamos priemonés, bet kuriuos $ios priemonés paveikia,
konkreciai — ju nuosavybés teises ($iuo klausimu zr. minéto sprendimo Bosphorus
22 ir 23 punktus).
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Siuo atveju ribojancios priemonés, numatytos ginc¢ijamame reglamente, padeda
Bendrijos mastu jgyvendinti ribojancias priemones, kurias Saugumo Taryba
nusprendé taikyti Osama bin Ladenui, A/-Qaida tinklui, Talibanui ir kitiems su jais
susijusiems asmenims, grupéms, imonéms ir organizacijoms.

Atsizvelgiant j bendrojo intereso tiksla, kuris tarptautinei bendrijai toks pat svarbus
kaip ir pagal Jungtiniy Tauty Chartija panaudojant visas priemones kovai su grésme
tarptautinei taikai ir saugumui, kuria sukelia terorizmo aktai, asmeny, kuriuos
Saugumo Taryba arba Sankcijy komitetas nurodé kaip susijusius su Osama bin
Ladenu, Al-Qaida tinklu ar Talibanu, lésy, finansinio turto ir kity ekonominiy iste-
kliy jsaldymas savaime nelaikytinas netinkamu ar neproporcingu ($ivo klausimu zr.
minéto sprendimo Bosphorus 26 punkta ir minéta EZTT sprendima Bosphorus Hava
Yollar: Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi pries Airijg, § 167).

Siuo pozitriu taip pat reikia atsizvelgti j tai, kad ginc¢ijamo reglamento redakcija po
pakeitimy, padaryty Reglamentu Nr. 561/2003, priimtu po Rezoliucijos 1452 (2002),
tarp kity leidzianciy nukrypti nuostaty ir islygy numato, kad suinteresuotyjy asmeny
prasymu ir akivaizdziai nepriestaraujant Sankcijy komitetui kompetentingos naci-
onalinés institucijos nejsaldo lésy, reikalingy padengti esmines islaidas, jskaitant
mokéjima uz maisto produktus, nuomg, gydymo islaidas, mokescius ar komunalines
paslaugas. Be to, 1ésos, reikalingos bet kokioms kitoms ,ypatingoms islaidoms®, gali
buti nebejsaldomos gavus Sankcijy komiteto leidimag.

Be to, reikia pazyméti, kad Saugumo Tarybos rezoliucijos, kurias siekiama jgyven-
dinti ginc¢ijamu reglamentu, numato bendrosios jose jtvirtinty priemoniy sistemos
periodinio perziaréjimo mechanizma ir procedurg, kuri suinteresuotiesiems asme-
nims leidzia bet kuriuo metu dél savo atvejo Sankcijy komitetui pateikti prasyma
perziaréti, kurj dabar galima tiesiogiai siysti $iam komitetui per vadinamgjj ,centrinj“
taska.
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I$ to reikia padaryti i$vada, kad ginc¢ijamu reglamentu nustatomos ribojancios prie-
monés yra nuosavybés teisés apribojimas, kuris i$ principo gali buti pateisinamas.

Be to, reikia iSnagrinéti, ar $j reglamenta taikant Y. A. Kadi konkreciu atveju nebuvo
pazeista jo teisé | nuosavybe.

Siuo klausimu reikia priminti, kad taikomos procediiros turi suinteresuotajam asme-
niui taip pat suteikti tinkama galimybe pateikti savo argumentus kompetentingoms
institucijoms. Kad baty laikomasi $ios salygos, kuri yra i§ EZTK protokolo Nr. 1
1 straipsnio kylantis reikalavimas, taikomas procediiras reikia vertinti bendrai ($iuo
klausimu zr., be kita ko, 2002 m. geguzés 21 d. EZTT sprendima Jokela pries Suomijg,
Recueil des arréts et décisions 2002-1V, § 45 ir jame nurodyta teismy praktika, ir § 55).

Gincijamas reglamentas tiek, kiek jis susijes su Y. A. Kadi, buvo priimtas pastarajam
nepateikiant jokios garantijos, jam suteikianc¢ios galimybe pateikti savo argumentus
kompetentingoms institucijoms, nors jo nuosavybés teisiy apribojimas laikytinas
Zymiu, atsizvelgiant i jo atzvilgiu priimty ribojanciy priemoniy bendra apimtj ir
realig trukme.

Todél reikia padaryti i$vadg, kad nagrinéjamomis aplinkybémis gin¢ijamame regla-
mente numatyty ribojanciy priemoniy taikymas Y. A. Kadi atzvilgiu dél jo jtraukimo
i ginc¢ijamo reglamento I priede esantj sarasa yra nepateisinamas jo nuosavybés teisés
apribojimas.

Taigi Y. A. Kadi ieskinio pagrindas, grindziamas pagrindinés teisés j nuosavybe pazei-
dimu, yra pagrijstas.
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I$ viso to, kas nurodyta, isplaukia, kad gincijamas reglamentas turi bati panaikintas
tiek, kiek jis susijes su apeliantais.

Taciau gincijamo reglamento panaikinimo $ia dalimi neatidéliotinas poveikis galéty
padaryti rimta ir nepataisomg zala ribojanciy priemoniy, kurios nustatytos s$iuo
reglamentu ir turi bati jgyvendinamos Bendrijos, veiksmingumui, nes iki jo galimo
pakeitimo nauju reglamentu Y. A. Kadi ir Al Barakaat galéty imtis priemoniy, siek-
dami i$vengti, kad 1ésy jSaldymo priemonés jiems dar galéty buti taikomos.

Be to, kadangi i$ $io sprendimo i$plaukia, kad gincijamas reglamentas turi bati panai-
kintas tiek, kiek jis susijes su apeliantais, dél $iuo reglamentu nustatyty ribojanciy
priemoniy priémimo procedarai taikomy principy pazeidimo, neatmestina, kad
tokiy priemoniy taikymas apeliantams vis délto yra pateisinamas i$ esmés.

Atsizvelgiant | Sias aplinkybes, pagal EB 231 straipsnj gincijamo reglamento pase-
kmes tiek, kiek jame apelianty vardai jrasyti i jo I priede esantj sarasa, reikia palikti
galioti trumpa laika, kuris turi buti nustatytas taip, kad Tarybai leisty iStaisyti nusta-
tytus pazeidimus ir kartu tinkamai atsizvelgti i didelj aptariamuy ribojan¢iy priemoniy
poveikj apelianty teiséms ir laisvéms.

Tokiomis aplinkybémis EB 231 straipsnis bus teisingai pritaikytas, gin¢ijamo regla-
mento pasekmes tiek, kiek jos susijusios su apeliantais, paliekant galioti ne ilgiau kaip
tris ménesius nuo $io sprendimo paskelbimo.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 122 straipsnio pirmaja pastraipa, jeigu apeliacinis
skundas yra pagristas ir pats Teisingumo Teismas priima galutinj sprendima byloje,
jis sprendzia iSlaidy klausima. Pagal to paties reglamento 69 straipsnio 2 dalj,
taikoma apeliacinése bylose pagal $io reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai saliai
nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. 69 straipsnio
4 dalies pirmojoje pastraipoje numatyta, kad i byla jstojusios valstybés narés pacios
padengia savo i$laidas.

Kadangi Y. A. Kadi ir A/ Barakaat apeliaciniai skundai patenkinti ir gin¢ijamas regla-
mentas panaikintas tiek, kiek jis su jais susijes, i§ Tarybos ir Komisijos, be ju paciy
bylinéjimosi islaidy, reikia priteisti po puse Y. A. Kadi ir A/ Barakaat bylinéjimosi
islaidy, patirty tiek pirmojoje instancijoje, tiek siame apeliaciniame procese, kaip
apeliantai to prase.

Jungtiné Karalysté padengia savo bylinéjimosi islaidas, patirtas tiek pirmojoje, tiek
apeliacinéje instancijoje.

Ispanijos Karalysté, Prancuzijos Respublika ir Nyderlandy Karalysté padengia savo
bylinéjimosi islaidas apeliaciniame procese.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2005 m. rugséjo 21 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimus
Kadi pries Tarybqg ir Komisijg (T-315/01) ir Yusuf ir Al Barakaat Interna-
tional Foundation pries Tarybq ir Komisijg (T-306/01).
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Panaikinti 2002 m. geguzés 27 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 881/2002,
nustatantji tam tikras specialias ribojancias priemones, taikomas tam
tikriems asmenims ir subjektams, susijusiems su Osama bin Ladenu,
Al-Qaida tinklu ir Talibanu, ir panaikinantj Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 467/2001, uzdraudziantj tam tikry prekiy ir paslaugu eksporta i Afganis-
tang, sustiprinantj skrydziy uzdraudima ir pratesiantj Afganistano Talibano
lésy ir kity finansiniy i$tekliy jSaldyma, tiek, kiek jis susijes su Y. A. Kadi ir
Al Barakaat International Foundation.

Reglamento Nr. 881/2002 pasekmés, susijusios su Y. A. Kadi ir Al Barakaat
International Foundation, palieckamos galioti ne ilgiau negu tris ménesius
nuo Sio sprendimo paskelbimo.

Be savo bylinéjimosi islaidy, Europos Sajungos Taryba ir Europos Bendriju
Komisija padengia po puse Y. A. Kadi ir Al Barakaat International Foun-
dation bylinéjimosi islaidy tiek pirmojoje instancijoje, tiek siame apeliaci-
niame procese.

Jungtiné DidzZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté padengia savo
bylinéjimosi iSlaidas tiek pirmojoje instancijoje, tiek siame apeliaciniame
procese.

Ispanijos Karalysté, Prancazijos Respublika ir Nyderlandy Karalysté
padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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