JANECEK

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. liepos 25 d.”

Byloje C-237/07

dél Bundesverwaltungsgericht (Vokietija) 2007 m. kovo 29 d. Sprendimu, kurj Teisin-
gumo Teismas gavo 2007 m. geguzés 14 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

Dieter Janecek

pries

Freistaat Bayern,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teiséjai L. Bay Larsen,
K. Schiemann, J. Makarczyk ir J.-C. Bonichot (praneséjas),

* Proceso kalba: vokieéiy.
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generalinis advokatas J. Mazak,
posédzio sekretorius B. Fillop, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. birzelio 5 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— D. Janecek, atstovaujamo advokato R. Klinger,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos C. Wissels ir M. De Grave,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pesendorfer,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos F. Erlbacher, A. Alcover San Pedro ir
D. Recchia,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone,
nagrinéti byla be i$vados,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1996 m. rugséjo 27 d. Tarybos
direktyvos 96/62/EB dél aplinkos oro kokybés vertinimo ir valdymo (OL L 296,
p- 55), i$ dalies pakeistos 2003 m. rugséjo 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos regla-
mentu (EB) Nr. 1882/2003 (OL L 284, p. 1, toliau — Direktyva 96/62), 7 straipsnio
3 dalies i$aiskinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant ginc¢a tarp D. Janecek ir Freistaat Bayern
dél prasymo nurodyti pastarajam sudaryti veiksmuy plana dél oro kokybés Lands-
huter Allee rajone Miunchene, kur gyvena suinteresuotasis asmuo, $iame plane nuro-
dant trumpa laikotarpj taikytinas priemones, siekiant uztikrinti, kad bus laikomasi
Bendrijos teisés aktais leistinos smulkiyjy kietyjy daleliy KD10 emisijos aplinkos ore
ribos.
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Pagal Direktyvos 96/62 dvylikta konstatuojamaja dalj:

»<...> tam, kad buty apsaugota aplinka, apskritai ir Zmogaus sveikata, butina, jog
valstybés narés imtuysi veiksmy, kai virsijamos ribinés vertés, kad Sios vertés buty
pasiektos per nurodyta laika“.

Direktyvos 96/62 I priede numatytas oro terSaly, j kuriuos reikia atsizvelgti vertinant
ir valdant aplinkos oro kokybe, sarasas. Sio saraso 3 punkte numatytos ,smulkiosios
kietosios dalelés, pvz., suodziai (jskaitant KD10 )“. (Pataisytas vertimas)

Direktyvos 96/62 7 straipsnyje ,,Aplinkos oro kokybés gerinimas — Bendrieji reikala-
vimai“ nurodyta:

»1. Valstybés narés imasi reikiamy priemoniy, kad uztikrinty atitiktj ribinéms
vertéms.
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3. Valstybés narés sudaro veiksmuy plana ir nurodo trumpa laikotarpj taikytinas prie-
mones, kuriy siekiant sumazinti pavojy ir apriboti trukme bus imamasi ten, kur iskyla
pavojus virsyti ribines vertes ir (arba) pavojaus slenkscius. <...>“ (Pataisytas vertimas)

Sios direktyvos 8 straipsnyje ,Zonose, kuriose lygis virsija ribine verte, taikomos prie-
monés“ numatyta:

»1. Valstybés narés sudaro zony ir aglomeracijy, kuriose vieno arba keliy tersaly
lygis yra aukstesnis uz ribine verte kartu su leistinu nukrypimo dydziu, sarasa.

Kai konkretaus tersalo leistinas nukrypimo dydis nenustatytas, zonos ir aglomera-
cijos, kuriose to tersalo lygis virsija ribine verte, traktuojamos taip pat kaip ir pirmo-
joje pastraipoje i$vardytos zonos ir aglomeracijos ir joms taikomos 3, 4 ir 5 dalys.

2. Valstybés narés sudaro zony ir aglomeracijy, kuriose vieno arba keliy tersaly lygis
yra tarp ribinés vertés ir ribinés vertés kartu su leistinu nukrypimo dydziu, sarasa.

3. Valstybés narés 1 dalyje i$vardytose zonose ir aglomeracijose imasi priemoniy
uztikrinti, kad planas ar programa ribinei vertei per konkrety nustatyta laika pasiekti
buty parengtas ir jgyvendintas.

I §i plang ar programa, su kuriais susipazinti visuomené privalo turéti galimybe, jtrau-
kiama bent jau IV priede i$vardyta informacija.
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4. Valstybés narés 1 dalyje i$vardytose zonose ir aglomeracijose, kuriose daugiau
nei vieno tersalo lygis virsija ribines vertes, pateikia integruota plana, apimantj visus
$iuos tersalus.

1999 m. balandzio 22 d. Tarybos direktyvos 1999/30/EB dél sieros dioksido, azoto
dioksido, azoto oksidy, kietyjy daleliy ir $vino ribiniy verciy aplinkos ore (OL L 163,
p. 41) 5 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés imasi butiny priemoniy uztikrinti, kad KD10 koncentracijos
aplinkos ore, vertinamos remiantis 7 straipsniu, nevir§yty III priedo I skirsnyje nuro-
dyty ribiniy verciy nuo ten pat nurodyty daty.

III priedo I skirsnyje nurodytos leistinos nukrypimo ribos taikomos vadovaujantis
Direktyvos 96/62/EB 8 straipsnio nuostatomis.”

Direktyvos 1999/30 III priedo 1 etapo 1 punkto lenteléje pateikiamos smulkiyjy
kietyjy daleliy KD10 ribinés vertés.
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Nacionalineés teisés aktai

Direktyva 96/62 | Vokietijos nacionaline teise buvo perkelta 2002 m. rugséjo 26 d.
redakcijos [statymu dél apsaugos nuo neigiamo aplinkos poveikio dél oro tarsos,
triuksmo, vibracijos ir panasiy procesu (Gesetz zum Schutz vor schddlichen Um-
welteinwirkungen durch Luftverunreinigungen, Gerdusche, Erschiitterungen und
dhnliche Vorgdnge) (BGBI I, p. 3830), i$ dalies pakeistu 2005 m. birzelio 25 d. Ista-
tymu (BGBL I p. 1865, toliau — Federalinis jstatymas dél kovos su tarsa).

Federalinio jstatymo dél kovos su tarSa 45 straipsnyje ,Oro kokybés gerinimas®
nurodyta:

»1. Kompetentingos valdzios institucijos turi imtis reikiamy priemoniy, siekiant
uztikrinti, kad buaty laikomasi 48a straipsnyje nustatyty emisijy verciy, visy pirma,
sudarydamos 47 straipsnyje numatytus planus.

Sio jstatymo 47 straipsnyje ,planai dél oro kokybeés, veiksmy planai, federalinés
zemes teisés aktai“ numatyta:

»1. Virsijus ribines vertes bei leistinas nuokrypio ribas, kurios nustatytos reglamente
pagal 48a straipsnio 1 dalj, kompetentingos valdzios institucijos turi sudaryti plang
dél oro kokybés, numatantj butinas priemones, siekiant nuolat mazinti oro tarsalus,
ir atitinkantj reglamento reikalavimus.
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2. Kilus pavojui vir$yti reglamente pagal 48a straipsnio 1 dalj nustatyty emisijy
ribines vertes ar pavojaus slenkscius, kompetentinga valdzios institucija turi suda-
ryti veiksmy plang, nustatantj trumpa laikotarpj taikytinas priemones, kurios galéty
sumazinti vir$ijimo pavojy ir jo trukme. Pagal 1 dalj veiksmy planai gali bati jtraukti i
plana dél oro kokybés.

Federalinio jstatymo dél kovos su tarsa 47 straipsnyje nurodytos emisijy ribinés vertés
yra nustatytos 22-ajame $j jstatyma jgyvendinanc¢iame reglamente, kurio 4 straipsnio
1 dalyje nurodyta:

»,KD10 emisijos vidutiné ribiné verté per 24 val, atsizvelgiant j Zmoniy sveikatos
apsauga, yra 50 pg/m°’, nevirsijant daugiau kaip 35 kartus per kalendorinius metus
<>t

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

D. Janecek gyvena Landshuter Allee pakrastyje, prie vidurinio Miuncheno aplink-
kelio, apytikriai 900 metry j $iaure nuo oro kokybés vertinimo stoties.

Sioje stotyje atlikti matavimai parodé, kad 2005 ir 2006 m. kietyjy smulkiyjy daleliy
KD10 emisijos ribiné verté buvo vir$yta daugiau nei 35 kartus, o tai yra maksimalus
Federaliniu jstatymu dél kovos su tarsa leistinas dydis.
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Negincijama, kad Miuncheno miestui yra sudarytas veiksmu planas dél oro kokybeés,
kuris 2004 m. gruodzio 28 d. pripazintas privalomu.

Vis délto ieskovas pagrindinéje byloje pateiké ieskinj Verwaltungsgericht Miinchen,
kuriame praso nurodyti Freistaat Bayern sudaryti veiksmy plana dél oro kokybés
Landshuter Allee rajone, numatant trumpa laikotarpj taikytinas priemones, siekiant
uztikrinti, kad nebuty vir$ytas maksimalus leistinas (35 kartus per metus) kietyju
smulkiyjy daleliy KD10 emisijos ribinés vertés nukrypimo dydis. Sis teismas atmeté
ieskinj kaip nepagrista.

Verwaltungsgerichtshof, kuriam buvo pateiktas apeliacinis skundas, laikési kitokios
nuomonés, nuspresdamas, kad suinteresuoti gyventojai gali reikalauti kompetentingy
valdzios institucijy sudaryti veiksmu plang, taciau jie negali reikalauti numatyti jame
konkrecias priemones, siekiant uztikrinti, kad per trumpa laikotarpj baty pasiektos
KD10 emisijos ribinés vertés. Sis teismas mano, kad nacionalinés valdzios institucijos
tik turi uztikrinti, kad tokiu planu yra siekiama sio tikslo, kiek tai jmanoma ir propor-
cinga jo atzvilgiu. Todél jis nurodé Freistaat Bayern sudaryti veiksmuy plana, laikantis
$iy reikalavimy.

D. Janecek ir Freistaat Bayern pateiké kasacinius skundus dél Verwaltungsgerichtshof
sprendimo Bundesverwaltungsgericht. Sio teismo manymu, ieskovas pagrindinéje
byloje negali pasinaudoti teise reikalauti sudaryti veiksmy plana pagal Federalinio
istatymo dél kovos su tar$a 47 straipsnio 2 dalj. Be to, $is teismas mano, kad nei
Direktyvos 96/62 7 straipsnio 3 dalies tikslas, nei jos turinys nesuteikia subjektinés
teisés reikalauti sudaryti tokj plang.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tvirtina, kad nors, net ir
neteisétai, nepriémus veiksmy plano pagal nacionaline teise nepazeidziamos ieskovo
pagrindinéje byloje teisés, pastarasis nepraranda priemoniy, leidzianciy uztikrinti,
kad laikomasi jstatymo. I$ tiesy apsauga nuo zalingo smulkiyjy kietyjy daleliy KD10
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poveikio turéty buti uztikrinama planui nepriklausanc¢iomis priemonémis, suintere-
suotiesiems asmenims turint teise reikalauti, kad kompetentingos valdzios institu-
cijos jas jgyvendinty. Be to, veiksminga apsauga buty uztikrinta tomis paciomis saly-
gomis kaip ir sudarius veiksmy plana.

Bundesverwaltungsgericht pripazino, kad dalis mokslininky i$ aptariamy Bendrijos
teisés nuostaty daro kitokias i$vadas, pagal kurias suinteresuotieji tretieji asmenys
turi teise reikalauti, kad bity sudaryti veiksmy planai, kuri, atrodo, buvo patvirtinta
1991 m geguzés 30 d. Sprendime Komisija pries Vokietijg (C-59/89, Rink. p. 1-2607).

Siomis aplinkybémis Bundesverwaltungsgericht nusprendé sustabdyti bylos nagriné-
jima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 96/62 <...> 7 straipsnio 3 dalis turi bati ais$kinama taip, kad
treciajam asmeniui, kurio sveikatai kilo pavojus, subjektiné teisé reikalauti suda-
ryti veiksmuy plana suteikiama net ir tuo atveju, jei, nepaisant veiksmuy plano
buvimo, jis turi galimybe jgyvendinti savo teise reikalauti apsaugoti nuo neigiamo
poveikio sveikatai, atsiradusj vir$ijus smulkiyjy kietyjy daleliy KD10 emisijos
ribine verte, pateikdamas ieskinj, kuriuo reikalaujama, kad valstybés institucijos
imtysi veiksmy?

2. Jeigu j pirmgjj klausimg buty atsakyta teigiamai, ar zala sveikatai dél smulkiyjy
kietyjy daleliy KD10 patiriantis treciasis asmuo turi teise reikalauti sudaryti
veiksmy plang, kuriame bty nustatytos trumpa laikotarpj taikytinos priemoneés,
siekiant uztikrinti, kad buty grieztai laikomasi smulkiyjy kietyjy daleliy KD10
emisijos ribinés vertés?

3. Jeigu i antrgjj klausima buty atsakyta neigiamai, kuria dalimi veiksmy plane

nustatytos priemonés turéty sumazinti ribinés vertés virsijimo pavojuy ir apriboti
tokio virsijimo trukme? Ar veiksmuy planas, laikantis laipsniskumo koncepcijos,
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gali apsiriboti priemonémis, kurios nors ir neuztikrina ribinés vertés laikymosi,
taciau per trumpa laikotarpj vis délto padeda pagerinti oro kokybe?“

Dél prejudiciniy klausimy

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

Ieskovas pagrindinéje byloje tvirtina, jog visais atvejais, kai dél to, kad nacionalinés
valdzios institucijos nesilaiko direktyvos reikalavimy, kuriais siekiama apsaugoti
visuomenés sveikata, asmeny sveikatai kyla pavojus, pastarieji gali remtis
imperatyviomis joje numatytomis taisyklémis (dél 1980 m. liepos 15 d. Tarybos
direktyvos 80/779/EEB dél oro kokybés ribiniy verciy ir orientaciniy verciy sieros
dioksidui ir suspenduotosioms daleléms (OL L 229, p. 30) zr. 1991 m. geguzés 30 d.
Sprendimo Komisija pries Vokietijg, C-361/88, Rink. p. 1-2567, 16 punkta, o dél
1975 m. birzelio 16 d. Tarybos direktyvos 75/440/EEB dél pavir$inio vandens, skirto
geriamajam vandeniui imti, kokybés valstybése narése reikalavimy (OL L 194, p. 26)
bei 1979 m. spalio 9 d. Tarybos direktyvos 79/869/EEB dél valstybése narése esancio
pavirs$inio vandens, skirto geriamajam vandeniui imti matavimo metody, éminiy
émimo bei tyrimy daznio (OL L 271, p. 44) — 1991 m. spalio 17 d. Sprendimo Komi-
sija pries Vokietijg, C-58/89, Rink. p. I-4983, 14 punkta).

Atsizvelgiant | tai, kad Direktyva 96/62 siekiama apsaugoti zmoniy sveikata, ieSkovas
pagrindinéje byloje tvirtina, kad $ios direktyvos 7 straipsnio 3 dalis yra imperatyvi
taisykle, kuri reikalauja sudaryti veiksmuy plang, jeigu tik kyla pavojus virsyti ribine
verte. Todél pareiga sudaryti tokj plana tokioje situacijoje, kurios buvimas neginci-
jamas pagrindinéje byloje, yra taisyklé, kuria jis gali remtis $io sprendimo ankstes-
niame punkte nurodytos teismo praktikos pagrindu.
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Dél veiksmy plano turinio ieskovas pagrindinéje byloje tvirtina, kad jame reikia
numatyti visas atitinkamas priemones, kuriomis baty uztikrinta, kad virsijimo laiko-
tarpis baty kuo trumpesnis. Tai visy pirma isplaukia i$ Direktyvos 96/62 7 straipsnio
3 dalies struktaros, kurioje aiskiai numatyta, kad turi bati sudaryti veiksmy planai,
jeigu tik yra pavojus virsyti Sias vertes, ir i$ Sios direktyvos 8 straipsnio 3 dalies, pagal
kurig, virsijus ribines vertes, valstybés narés turi imtis priemoniy uztikrinti, kad
planas ar programa ribinei vertei per konkrety nustatyta laika pasiekti baty sudarytas

ir jgyvendintas.

Nyderlandy vyriausybé tvirtina, kad Direktyvos 96/62 7 straipsnio 3 dalis nesuteikia
tretiesiems asmenims subjektyvios teisés reikalauti sudaryti veiksmy plana. Valstybés
narés turi didele diskrecija tiek priimdamos veiksmuy planus, tiek nustatydamos jy
turinj.

I$ tos pacios nuostatos i$plaukia, kad Bendrijos teisés akty leidéjas noréjo palikti
valstybéms naréms diskrecija sudaryti veiksmy plang ir imtis papildomy priemoniy,
kurios, jy manymu, yra batinos ir proporcingos siekiamo tikslo atzvilgiu.

Be to, Direktyvos 96/62 7 straipsnio 3 dalis nenustato jokios valstybiy nariy pareigos
siekiamo tikslo atzvilgiu. Ju turima didelé diskrecija leidzia suderinti jvairius inte-
resus ir priimti konkrecias priemones, atsizvelgiant, kaip laikomasi ribiniy verciy bei
i kitus interesus ir pareigas, kaip antai laisva judéjima Europos Sajungoje.

Be to, valstybés narés gali sudaryti veiksmy planus, numatancius trumpa laikotarpj
taikytinas priemones, siekiant sumazinti pavojy vir$yti Sias vertes ar apriboti jy
trukme.
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Austrijos vyriausybé nurodo, jog Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad Bendrijos
teisés nuostatos, kurios nustato ribines vertes, siekiant apsaugoti Zmoniy sveikata,
suinteresuotiesiems asmenims taip pat suteikia teise ribiniy verciy laikymosi atzvilgiu
kreiptis j teisma (minétas 1991 m. geguzés 30 d. Sprendimas, C-59/89, Komisija pries
Vokietija).

Vis délto $i vyriausybé mano, kad nors Direktyvos 96/62 7 straipsnio 3 dalis gali
turéti tiesioginj poveikij, tai nereiskia, kad $i nuostata asmenims suteikia subjektyviag
teise reikalauti sudaryti veiksmy planus, nes, jos manymu, joje numatyta tik galimybé
nacionalinése programose priimti priemones, galin¢ias padéti uztikrinti, kad buty
laikomasi ribiniy verciy.

Komisija tvirtina, kad i§ Direktyvos 96/62 formuluociy, batent kartu skaitomuy
7 straipsnio 3 dalies ir 2 straipsnio 5 punkto bei jos dvyliktos konstatuojamosios
dalies, matyti, kad nustatyta kietyjy smulkiyju daleliy KD10 emisijos ribine verte
siekiama zmoniy sveikatos apsaugos. Be to, Teisingumo Teismas analogisky nuos-
taty atzvilgiu yra nurodes, kad visais atvejais, kai virsijus ribines vertes gali kilti
pavojus asmeny sveikatai, pastarieji gali remtis $iomis taisyklémis gindami savo
teises (minéto 1991 m. geguzés 30 d. Sprendimo Komisija pries Vokietijg, C-361/88,
16 punktas; minéto sprendimo Komisija pries Vokietijg, C-59/89, 19 punktas bei
minéto 1991 m. spalio 17 d. Sprendimo Komisija pries Vokietijg 14 punktas).

Siuose sprendimuose i§déstyti principai taikomi Direktyvoje 96/62 numatytiems
veiksmy planams. Todél kompetentinga valdzios institucija turi sudaryti tokius
planus, jei yra jvykdytos $ioje direktyvoje nustatytos salygos. I$ to i$plaukia, kad
tretieji asmenys, kuriems virsijus ribines vertes buvo padarytas poveikis, gali reika-
lauti sudaryti veiksmuy plang, kuris yra batinas siekiant su $ioje direktyvoje nustaty-
tomis ribinémis vertémis susijusio tikslo.

Kalbant apie veiksmuy plany turinj, pazymétina, kad Komisija savo atsakyma pagrin-
dzia Direktyvos 96/62 7 straipsnio 3 dalies formuluotémis, pagal kurias Siuose
veiksmy planuose turi bati numatytos ,trumpa laikotarpj taikomos priemonés <...>
siekiant sumazinti pavojuy ir apriboti trukme®. Ji mano, kad kompetentinga valdzios
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institucija turi diskrecija imdamasi, jos manymu, tinkamiausiy priemoniy su salyga,
kad jos priimtos atsizvelgiant j tai, kas yra veiksmingai jmanoma ir teisiskai propor-
cinga, kad kuo greiciau buty galima atkurti mazesnj nei nustatyty ribiniy verciy lygi.

Teisingumo Teismo atsakymas

Dél veiksmy plano parengimo

Savo pirmuoju klausimu Bundesverwaltungsgericht klausia, ar asmuo gali reikalauti,
kad kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos sudaryty veiksmuy plana Direk-
tyvos 96/62 7 straipsnio 3 dalyje numatytu atveju, kai kyla pavojus virsyti ribines
vertes ar pavojaus slenkscius.

Sia nuostata valstybéms naréms nustatoma aiski pareiga sudaryti veiksmy planus
esant pavojui virsyti ir ribines vertes, ir pavojaus slenkscius. Tokj aiskinima, kuris
tiesiogiai isplaukia i§ Direktyvos 96/62 7 straipsnio 3 dalies, taip pat patvirtina jos
dvylikta konstatuojamoji dalis. Tai, kas numatyta ribiniy verciy klausimu, juo labiau
taikytina pavojaus slenksciams, dél kuriy tos pacios direktyvos 2 straipsnyje, kuriame
apibréziami jvairas $ioje direktyvoje vartojami terminai, numatyta, kad valstybés
narés ,imasi skubiy priemoniy, nustatyty sioje direktyvoje®“.

Be to, pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika asmenys valstybinés valdzios
institucijy atzvilgiu gali remtis besalyginémis ir pakankamai tiksliomis direktyvos
nuostatomis ($iuo klausimu zr. 1979 m. balandzio 5 d. Sprendimo Ratti, 148/78,
Rink. p. 1629, 20 punkta). Kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos ir
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teismai nacionalinés teisés nuostatas turi aiskinti kuo labiau laikydamiesi $ios
direktyvos tiksly ($iuo klausimu Zr. 1990 m. lapkric¢io 13 d. Sprendimo Marleasing,
C-106/89, Rink. p. I-4135, 8 punkta). Tuo atveju, kai negalima pateikti tokio aiski-
nimo, jie neturi taikyti direktyvai prie$taraujanciy nacionalinés teisés taisykliy.

Kaip Teisingumo Teismas daug karty yra nusprendes, bty nesuderinama su priva-
lomuoju EB 249 straipsniu direktyvai pripazintu pobudziu i§ principo atmesti tai,
kad ja nustatyta pareiga gali remtis suinteresuotieji asmenys. Sis teiginys visy pirma
taikomas direktyvai, kurios tikslas reguliuoti ir mazinti oro tar$a ir kuria, be kita ko,
siekiama apsaugoti visuomenés sveikata.

Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog visais atvejais, kai dél to, kad nesi-
laikoma direktyvose dél oro kokybés ir geriamojo vandens reikalaujamuy priemoniy,
kuriomis siekiama apsaugoti visuomenés sveikata, gali kilti pavojus Zmoniy svei-
katai, pastarieji gali remtis jose nustatytomis imperatyviomis taisyklémis (zr. minéta
1991 m. geguzés 30 d. Sprendima Komisija pries Vokietijg, C-361/88; minéta spren-
dima Komisija pries Vokietijg, C-59/89, bei minéta 1991 m. spalio 17 d. Sprendima
Komisija pries Vokietijg).

I to i$plaukia, kad fiziniai ir juridiniai asmenys, tiesiogiai susije su pavojumi virsyti
pavojaus slenkscius ar ribines vertes, gali reikalauti kompetentingy valdzios institu-
cijy, prireikus kreipiantis | kompetentingus teismus, sudaryti veiksmuy plang, jei kyla
toks pavojus.

Tai, jog Sie asmenys turi kity priemoniy, batent teise reikalauti, kad kompetentingos
valdzios institucijos imtuysi konkreciy priemoniy tar$ai mazinti, ir, kaip nurodo
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Vokietijos teisé tai numato,
$iuo atzvilgiu neturi jtakos.
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I$ tiesy, viena vertus, Direktyva 96/62 nenustato jokiy apribojimy priemonéms, kuriy
galima imtis pagal kitas nacionalinés teisés nuostatas, taciau, kita vertus, ji nustato
specifine planavimo atzvilgiu nuostatg, kaip numatyta jos dvyliktoje konstatuojamo-
joje dalyje, dél aplinkos apsaugos ,apskritai®, atsizvelgiant j visus reikalavimus, pavyz-
dziui, i pramonés jrenginiy veikimo ar jy perkélimo reikalavimus.

Taigi i pirmajj kausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 96/62 7 straipsnio 3 dalis turi
buti aiskinama taip, jog kylant pavojui viryti ribines vertes ar pavojaus slenkscius
tiesiogiai susije asmenys gali reikalauti kompetentingy institucijy sudaryti veiksmuy
plang, nors jie pagal nacionaline teise turi ir kity priemoniy, siekiant, kad kompeten-
tingos valdzios institucijos imtuysi kovos su oro tarsa.

Dél veiksmuy plany turinio

Savo antruoju ir treciuoju klausimais Bundesverwaltungsgericht klausia, ar kompe-
tentingos nacionalinés valdzios institucijos privalo priimti priemones, kurios trumpa
laikotarpj uztikrinty galimybe pasiekti ribine verte, ar jos gali apsiriboti priimdamos
priemones, kuriomis baty sumazintas nukrypimas ir apribota jo trukmé ir kuriomis
buty uztikrintas laipsniskas situacijos geréjimas.

Pagal Direktyvos 96/62 7 straipsnio 3 dalj veiksmy planuose turi bati numatytos
trumpa laikg taikytinos priemonés, ,kuriy siekiant sumazinti pavojy ir apriboti
trukme bus imamasi ten, kur iskyla pavojus virsyti ribines vertes ir (arba) pavojaus
slenkscius”. I$ $iy formuluociy isplaukia, kad valstybés narés neprivalo imtis prie-
moniy, siekiant, kad nebaty virsytos $ios ribinés vertés ir (arba) pavojaus slenksciai.
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I$ direktyvos, kuria siekiama integruotos tar$os prevencijos, struktiros matyti,
atvirksciai, kad valstybés narés turi imtis tinkamy priemoniy, siekdamos iki mini-
mumo sumazinti vir$ijimo pavojuy ir jo trukme ir atsizvelgdamos j visas esamas aplin-
kybes bei interesus.

Siuo atzvilgiu reikia nurodyti, kad nors valstybés narés turi diskrecija, Direktyvos
96/62 7 straipsnio 3 dalyje numatytos $ios diskrecijos ribos, kuriomis galima remtis
nacionaliniuose teismuose ($iuo klausimu zr. 1996 m. spalio 24 d. Sprendimo Kraai-
jeveld, C-72/95, Rink. p. I-5403, 59 punkta) dél priemoniy, kurios turi bati numa-
tytos veiksmu plane, atitikties tikslui sumazinti virsijimo pavojuy ir apriboti jo trukme,
atsizvelgiant j pusiausvyra, kuria reikia uztikrinti tarp $io tikslo ir jvairiy atitinkamy
vie$yjuy bei privaciy interesy.

Taigi | antrgjj ir trecigji klausimus reikia atsakyti, kad valstybés narés, kontroliuo-
jant nacionaliniam teismui, privalo imtis tik tokiy veiksmy plane numatyty ir trumpa
laikg taikytiny priemoniy, kuriomis galima iki minimumo sumazinti pavojy virsyti
ribines vertes ar pavojaus slenkscius ir laipsniskai sugrjzti prie zemesnio nei $ios
vertés ar $ie slenksciai lygio, atsizvelgiant i faktines aplinkybes ir j visus susijusius
interesus.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisin-
gumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1.

1996 m. rugséjo 27 d. Tarybos direktyvos 96/62/EB dél aplinkos oro kokybés
vertinimo ir valdymo, i§ dalies pakeistos 2003 m. rugséjo 29 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1882/2003, 7 straipsnio 3 dalis
turi bati aiskinama taip, kad kylant pavojui virsyti ribines vertes ar pavojaus
slenkscius tiesiogiai susije asmenys gali reikalauti kompetentingu institu-
cijy sudaryti veiksmuy plana, nors jie pagal nacionaline teise turi ir kity prie-
moniy siekti, kad kompetentingos valdzios institucijos imtysi kovos su oro
tarsa.

Valstybés narés, kontroliuojant nacionaliniam teismui, privalo imtis tokiu
veiksmuy plane numatyty ir trumpalaikiy priemoniy, kuriomis galima iki
minimumo sumazinti pavojuy virsyti ribines vertes ar pavojaus slenkscius ir
laipsniskai sugrjzti prie Zemesnio nei $ios vertés ar sie slenksciai lygio, atsi-
zvelgiant j faktines aplinkybes ir i visus susijusius interesus.

Parasai.
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