ESSENT NETWERK NOORD IR KT.

TEISINGUMO TEISMO (tre¢ioji kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. liepos 17 d.”

Byloje C-206/06

dél Rechtbank Groningen (Nyderlandai) 2006 m. balandzio 19 d. Sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2006 m. geguzés 2 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Essent Netwerk Noord BV,

prie kurios prisijungé

Nederlands Elektriciteit Administratiekantoor BV

pries

Aluminium Delfzijl BV

ir byloje dél garantijos

* Proceso kalba: olandy.
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Aluminium Delfzijl BV

pries

Staat der Nederlanden,

ir byloje dél garantijos

Essent Netwerk Noord BV

pries

Nederlands Elektriciteit Administratiekantoor BV,

Saranne BV

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas (prane$éjas), teis¢jai U. Lohmus,
J. N. Cunha Rodrigues, A. O Caoimh ir A. Arabadjiev,
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generalinis advokatas P. Mengozzi,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2007 m. geguzés 10 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Essent Netwerk BV, kaip visy Essent Netwerk Noord BV teisiy peréméjos nuo
2005 m. sausio 1 d., atstovaujamos advocaten P. E. Mazel ir E. Hamminga,

— Aluminium Delfzijl BV, atstovaujamos advocaten A. J. Van den Berg ir
M. Van Leeuwen,

— Nederlands Elektriciteit Administratiekantoor BV, atstovaujamos advocaten
J. K. de Pree ir Y. de Vries,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos H. G. Sevenster bei P. P. ]. Van Ginneken
ir D.J. M. de Grave,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir H. van Vliet,

susipazines su 2008 m. sausio 24 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su EB 25 straipsnio, EB 87 straipsnio
1 dalies ir EB 90 straipsnio aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant byla tarp Essent Netwerk Noord BV (toliau — Essent
Netwerk), elektros energijos sistemos operatoriaus, ir Aluminium Delfzijl BV (to-
liau — Aldel), elektros energijos ir perdavimo paslaugy pirkéjo, dél saskaitoje fakturoje
nurodyto tarifinio antkainio uz elektros energijos perdavima laikotarpiu nuo 2000 m.
rugpjucio 1 d. iki 2000 m. gruodzio 31 dienos.

Gince, kiek tai susije su jstojimu j byla ir bylomis dél garantijos, taip pat dalyvauja
Nederlands Elektriciteit Administratiekantoor BV, buvusi Samenwerkende Elektri-
citeitsProduktiebedrijven NV (toliau — SEP), jstatyme nurodyta bendrové, Nyder-
landy valstybé ir bendrové Saranne BV, SEP dukteriné bendrové ir aukstos jtampos
sistemos operatoré.
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisé

1996 m. gruodzio 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 96/92/EB dél elek-
tros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy (OL L 27, 1997, p. 20; 2004 m. specia-
lusis leidimas lietuviy k., 12 sk., 2 t., p. 3; toliau — Direktyva) nustato bendrasias
elektros energijos gamybos, perdavimo ir paskirstymo taisykles.

Jos IV, VI ir VII skyriai atitinkamai reglamentuoja perdavimo sistemos eksploa-
tavimg, elektros energijos sektoriaus jmoniy finansine atskaitomybe ir galimybiy
naudotis sistema sudaryma.

Direktyvos 24 straipsnio 1 ir 2 dalyse jtvirtinta:

»1. Valstybés narés, kuriose jsipareigojimy ar garantijy dél sistemos darbo, prisiimty
ar suteikty iki jsigaliojant siai direktyvai, laikytis gali bati nejmanoma dél sios direk-
tyvos nuostaty, gali prasyti Komisijos suteikti pereinamojo laikotarpio rezima, kuris
suteikiamas, be kita ko, atsizvelgiant j atitinkamos sistemos dydj, sistemos sujun-
gimo mastg ir energetikos pramonés struktira. Komisija, prie§ priimdama spren-
dima, laikydamasi konfidencialumo, informuoja valstybes nares apie toki taikyma. Sis
sprendimas skelbiamas Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje.

2. Pereinamojo laikotarpio rezimas yra apribotas laiko atzvilgiu ir jo trukmé siejama
su 1 dalyje nurodyty jsipareigojimy ar garantijy galiojimo pabaiga. Pereinamojo
laikotarpio rezimui gali bati numatytos nuo $ios direktyvos IV, VI ir VII skyriy
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reikalavimuy leidziancios nukrypti nuostatos. Prasymai skirti pereinamojo laikotarpio
rezima Komisijai pateikiami ne véliau, kaip praéjus vieneriems metams nuo $ios
direktyvos jsigaliojimo.” (Pataisytas vertimas)

Nacionalinés teisés aktai

Pries liberalizuojant elektros energijos sektoriy Nyderlanduose keturios regioninés
imonés gamino elektros energija.

Pagal 1989 m. lapkric¢io 16 d. [statymo dél elektros energijos gamybos, importo,
perdavimo ir pardavimo reglamentavimo (Elektriciteitswet; 1989 m. Staatsblad,
Nr. 535, toliau — 1989 m. EW) 2 straipsnj $ioms bendrovéms gamintojoms kartu su
paskirta bendrove (SEP, ju bendra dukterine bendrove) buvo pavesta priziaréti, kad
elektros energija bty patikimai ir veiksmingai viesai paskirstyta kuo mazesnémis ir,
atsizvelgiant j bendrgjj interesa, pateisinamomis kainomis. Siekdamos jvykdyti $ig
uzduotj, SEP ir jos akcininkés 1986 m. sudaré bendradarbiavimo susitarimg. 1989 m.
EW buvo $io susitarimo teisinis pagrindas laikotarpiui, kuris prasidéjo 1990 metais.

SEP administravo visa pagaminta ir importuota elektros energija. Bendrai susuma-
vusi i$laidas, SEP jas padengdavo sumokédama keturioms jmonéms gamintojoms.
Remiantis bendromis SEP islaidomis, buvo galima nustatyti paskirstymo sektoriui
saskaitoje faktaroje nurodyting elektros energijos kaing, atsizvelgiant j Ekonomikos
reikaly ministerijos nustatyta auksciausia riba.

Kol elektros energijos rinka nebuvo liberalizuota, SEP arba SEP ir jmonés gamin-
tojos, remdamosi bendradarbiavimo susitarimu ir i$ dalies vieSosios valdzios insti-
tucijy raginimu, atliko tam tikras investicijas, pagristas aprapinimo ir tiekimo saugos
sumetimais bei elektros energijos $altiniy ilgalaikiu naudojimu. Aptariamos investi-
cijos visy pirma buvo susijusios su: a) ilgalaikémis elektros energijos ir dujy importo
sutartimis, kurias SEP sudaré su uZsienio elektros energijos ir dujyu gamintojais, b)
sutartimis, kurias, atrodo, sudaré jmonés gamintojos pagal miesto $ildymo projektus,
ir ¢) eksperimentinio ir ekologinio anglies dujofikavimo jrenginio, vadinamojo
»Dembkolec”, statyba. Buvo ai$ku, kad su $iais projektais susijusios i$laidos galés buti
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padengtos tik po rinkos liberalizavimo. Tai yra rinkos salygy neatitinkancios islaidos
arba, kaip jas vadina Komisija, ,per didelés islaidos” (stranded costs).

1997 m. sausio 21 d. SEP, keturios jmonés gamintojos ir 23 paskirstymo jmonés
sudaré susitarima dél elektros energijos tiekimo paskirstymo jmonéms 1997-
2000 metais (toliau — susitarimo protokolas).

Siame susitarimo protokole visy pirma numatyta, kad paskirstymo jmonés kiekvie-
nais metais iki 2000 m. kartu perves SEP 400 milijony NLG suma (t. y. i viso 1,6 mili-
jardo NLG), skirta rinkos salygy neatitinkanc¢ioms islaidoms padengti.

Paskirstymo jmonés $iag mokéting suma finansuodavo didindamos elektros energijos
tarifus paprastiems maziems, vidutiniams ir dideliems vartotojams. Kadangi 1989 m.
EW 32 straipsnis numaté galimybe sudaryti susitarimus su specialy statusa turinciais
dideliais vartotojais, padengiant rinkos salygu neatitinkancias islaidas, Sie vartotojai
prisidéjo tik i§ dalies arba visai neprisidéjo.

Direktyva Nyderlanduose buvo perkelta 1998 m. liepos 2 d. [statymu dél elektros
energijos gamybos, perdavimo ir tiekimo reglamentavimo (Elektriciteitswet, 1989 m.
Staatsblad, Nr. 427, toliau — 1998 m. EW), kuriuo nuo 1999 m. liepos 1 d. buvo
panaikintas 1989 m. EW. Siuo jstatymu buvo atskirta paskirstymo sistemos valdymo
ir elektros energijos paskirstymo veikla.

Susitarimo protokolo teisinis pagrindas buvo 1998 m. EW 97 straipsnio 2 dalis
(jtraukta 1999 m. liepos 1 d. [statymu; 1999 m. Staatsblad, Nr. 260), kuri jpareigojo
laikytis $io protokolo iki 2001 m. sausio 1 dienos.
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Pagal §j jstatyma p. Herkstroter vadovaujama trijy eksperty komisija (toliau — Herks-
troter komisija) buvo jpareigota pateikti nuomone dél rinkos salygy neatitinkanciy
islaidy kompensavimo priemoniy. 1999 m. lapkricio 18 d. $i komisija perdavé Ekono-
mikos reikaly ministrui savo nuomone. Ji padaré isvada, kad vyriausybé turéty
kompensuoti tik tas rinkos salygy neatitinkancias islaidas, kurios atsirado dél jos
pacios, t. y. dél miesto Sildymo projekty ir Demkolec jrenginio. Kitas rinkos salygy
neatitinkancias islaidas, visy pirma susijusias su importo sutartimis, turéty padengti
imonés gamintojos pagal Herkstroter komisijos pasitlyta islaidy paskirstymo schema.

2000 m. gruodzio 21 d. buvo priimtas Pereinamojo laikotarpio jstatymas dél elektros
energijos gamybos sektoriaus (Overgangswet Elektriciteitsproductiesector, 2000 m.
Staatsblad, Nr. 607, toliau — OEPS), kuris visy pirma i$sprendé rinkos salygy neati-
tinkanc¢iy islaidy klausima.

Tiek $io jstatymo aiskinamajame raste, tiek jo pirmoje konstatuojamojoje dalyje
daroma nuoroda, kad, liberalizavus elektros energijos gamybos rinka, susitarimo
protokolas nebegalioja. Siuo atzvilgiu i Teisingumo Teisme pateikty pastaby matyti,
kad nors susitarimo protokolas nustojo galioti tik 2001 m. sausio 1 d., nebebuvo
galima jo vykdyti taip, kaip buvo i§ anksto numatyta, ypa¢ 2000 metais dél specialy
statusa turintiems dideliems vartotojams taikytiny naujy taisykliy.

2000 m. gruodzio 29 d. jsigaliojes OEPS 9 straipsnis, kuris taikytas retroaktyviai nuo
2000 m. rugpjucio 1 d., kaip numatyta sio jstatymo 25 straipsnyje, jtvirtina 2000 m.
rinkos salygu neatitinkanc¢iy islaidy finansavimo tvarka. Jis isdéstytas taip:

»1. Kiekvienas klientas, i$skyrus ta, kuris naudojasi apsauga, be to, ka jis pagal susi-
tarima privalo sumokéti teritorijos, kurioje yra isisteiges, sistemos operatoriui, turi
pastarajam sumokeéti 0,0117 NLG suma uz kilovatvalande, apskai¢iuota nuo 2000 m.
rugpjucio 1 d. iki gruodzio 31 d. $io operatoriaus i $io kliento prijungimo sistema
perduoto bendro elektros energijos kiekio.
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2. Kiekvienas klientas, kuris naudojasi apsauga, be to, ka jis pagal susitarima privalo
sumokeéti teritorijos, kurioje jis jsisteiges, atzvilgiu leidima turin¢iam asmeniui, turi
pastarajam sumokéti 0,0117 NLG suma uz kilovatvalande, apskaiciuota remiantis $io
leidimg turin¢io asmens jam nuo 2000 m. rugpjuacio 1 d. iki gruodzio 31 d. tiektu
bendru elektros energijos kiekiu.

3. Jei klientas, siekdamas padengti 1 ar 2 dalyse nurodyta suma, sistemos operatoriui
ar leidima turinciam asmeniui jau yra sumokéjes avansg uz 2000 m. ar uz jy dalj,
$is sistemos operatorius ar $is leidima turintis asmuo atskaito $j avansa i$ bendros
mokétinos sumos galutinéje 2000 m. atskaitoje.

4. Pajamas i$ klienty pagal 1 ar 2 dalis mokétiny sumy sistemos operatoriai ar
leidima turintys asmenys perveda paskirtai bendrovei iki 2001 m. liepos 1 dienos.

5. Paskirta bendrové informuoja ministerija apie 4 dalyje nurodyty jplauky dyd;j ir
prideda auditoriaus patvirtinima dél duomeny tikrumo Civilinio kodekso 2 knygos
393 straipsnio 1 dalies prasme. Jei bendros jplaukos virsija 400 milijony NLG,
paskirta bendrové perveda pervirsj ministerijai, kuri jj skiria 7 straipsnyje minétoms
islaidoms finansuoti®.

2001 m sausio 1 d. Susitarimo protokolas nustojo galioti. Pagal OEPS 2 straipsnio
1 dalj keturios jmonés gamintojos tapo bendrai atsakingos uz rinkos salygy neatitin-
kancias islaidas, iSvardytas OEPS 2 straipsnio 2 dalyje.

OEPS 6-8 straipsniai numaté, kad rinkos salygy neatitinkanciy islaidy, susijusiy su
miesto $ildymo ir Demkolec jrenginio projektais, apmokéjima vélesniu nei 2001 m.
sausio 1 d. laikotarpiu finansuos valstybé. Jie suformuluoti taip:
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»0 Straipsnis

1. Kiekvienais metais ne ilgesniam kaip 10 mety laikotarpiui ministerija nustato
antkainj, kurj turi mokéti visi klientai, isskyrus sistemos operatorius.

2. Pirma karta antkainis nustatomas per keturis ménesius nuo $io straipsnio jsigalio-
jimo dienos. Kitiems devyneriems metams taikomas antkainis nustatomas iki anks-
tesniy mety nei tie, kuriais buvo taikytas naujas tarifas, spalio 1 dienos.

3. Antkainis iSreiskiamas procentais nuo bendros sumos, kuria turi sumokéti klientas
uz elektros energijos perdavima iki jo prijungimo sistemos ir uz sistemos teikiamas
paslaugas.

4. Antkainis negali buti didesnis nei 10 % 3 dalyje nurodytos sumos.

5. Ministerija $j antkainj nustato laikydamasi nuostaty, patvirtinty ministerijos
nutarimu, kuriame numatyta, kad visais atvejais jokios subsidijos neskiriamos islai-
doms, uz kurias suma buvo paskirta subsidijos forma ar pagal mokestinio pobudzio
norma, finansuoti. Jei tai batina siekiant atsizvelgti j <...> Komisijos pasitlyta aiski-
nima, ministerija gali pakeisti trecioje dalyje nurodyta pagrinda, kuriuo remiantis yra
mokeétinas antkainis.
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7 Straipsnis

I$ antkainio gautos jplaukos skiriamos finansuoti:

a) islaidoms, atsiradusioms vykdant susitarimus, susijusius su miesto $ildymu,
kuriuos jmonés gamintojos ir tiekéjai sudaré prie$ panaikinant 1989 m. (EW), jei
su $iai susitarimais susij¢ projektai buvo pradéti vykdyti iki $ios datos;

b) islaidoms, susijusioms su n.v. Demkolec bendrovés akcijy arba su Dembkolec
eksperimentiniu anglies dujofikavimo jrenginio perleidimu ar perdavimu, ir

c) islaidoms, kurias patyré sistemos operatoriai surinkdami $j antkainj.

8 straipsnis

1. Remiantis nuostatomis, kurias turés priimti ministerija, 7 straipsnyje nurodytos
subsidijos skiriamos $iems asmenims:

a) juridiniams asmenims, kurie padengia 7 straipsnio a punkte nurodytas i$laidas,
t.y. i8laidas, uz kurias kiekvienais metais kiekvienas juridinis asmuo gauna suma,
atitinkancia nagrinéjamais metais patirtas i$laidas. Sios i$laidos apskai¢iuojamos
remiantis su kuro kainomis susijusios rizikos metodu, pagal kurj atsizvelgiama i
pagal kiekviena projekta pagaminta $iluma;
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b) juridiniams asmenims, kurie padengia 7 straipsnio b punkte nurodytas i$laidas.

2. Ministerija skiria subsidijas 1 dalies a punkte nurodytiems juridiniams asmenims
tik kartu su jais atlikusi 7 straipsnio a dalyje numatyty islaidy, kurias nagrinéjamais
metais jie turi padengti, jvertinima. Siuo tikslu atitinkami juridiniai asmenys dekla-
ruoja bendra pagamintos silumos kiekj, isreiksta bendru metiniu kiekiu.

3. Ministerija skiria subsidijas 1 dalies b punkte nurodytiems juridiniams asme-
nims tik pastariesiems perleidus ar perdavus n.v. Demkolec bendrovés akcijas arba
Dembkolec eksperimentinj anglies dujofikavimo jrenginj ir tik kartu su jais atlikusi
islaidy, kurias jie turi padengti dél $iy akcijy arba jrenginio perleidimo ar perdavimo,
ivertinima.

4. Sio straipsnio 1 dalyje numatytame ministerijos nutarime nustatyta, kad visais
atvejais jokios subsidijos neskiriamos islaidoms, uz kurias suma buvo paskirta subsi-
dijy forma ar pagal mokestinio pobtuidZio norma, finansuoti.

5. 7 straipsnio pradzioje nurodytas terminas gali, <...> Komisijai suteikus leidima
pagal EB 88 straipsnj, bati pratestas ministerijos nutarimu, taciau atsizvelgiant i
likusia 7 straipsnio a punkte numatyty susitarimy galiojimo trukme.”

Vis délto Karaliaus dekretas, numatantis $iy straipsniy jsigaliojima, nebuvo priimtas.
2003 m. liepos 3 d. Istatymu (2003 m. Staatsblad, Nr. 316) buvo panaikintas OEPS
6 straipsnis. 7 ir 8 straipsniai buvo pakeisti nuostatomis, numatanc¢ioms, kad skiriamos
subsidijos miesto $ildymo ir Demkolec jrenginio projekty islaidoms padengti, atsi-
zvelgiant | tai, kas buvo patvirtinta Komisijos 2001 m. liepos 25 d. Sprendime (SG
(2001) D/290565) byloje ,,Valstybés pagalba®“ N 597/1998.
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Nyderlandy vyriausybés ir Komisijos susirasinéjimas

1998 m. vasario 20 d. laisku Nyderlandy vyriausybé informavo Komisija apie kompen-
sacijas, kurias ji ketina sumokeéti keturioms jmonéms elektros energijos gamintojoms,
prasydama jy mokéjima patvirtinti pagal direktyvos 24 straipsnj.

1998 m. spalio 16 d. laisku ji Komisijai perdavé papildoma informacija ir pranesé
apie pereinamojo laikotarpio rezimus, butent apie priimsimo OEPS 6-8 straipsniy
projekta, remdamasi direktyvos 24 straipsniu ir prireikus EB sutarties 92 (po pakei-
timo — EB 87 straipsnis) ir 93 (po pakeitimo — EB 88 straipsnis) straipsniais.

1999 m. liepos 8 d. Sprendime 1999/796/EEB, susijusiame su Nyderlandy pagal
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 96/92 (OL L 319, p. 34) 24 straipsnj
pateiktu prasymu dél pereinamojo laikotarpio rezimo, Komisija nusprendé, kad
apmokestinimo tvarka ir numatytas kompensacijy pervedimas nereikalauja nukrypti
nuo IV, VI ar VII skyriy, todél jie negali bati laikomi pereinamojo laikotarpio rezimu
direktyvos 24 straipsnio prasme.

Sprendimo 1999/796 42 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»<...> Todél kompensacijy, finansuojamy vartotojams nustatytais mokéjimais ar
mokesciais, pervedimas tam tikriems elektros energijos gamintojams néra direkty-
voje tiesiogiai nurodyta priemoné, taciau ja reikia i$nagrinéti atsizvelgiant j konku-
rencija reglamentuojancias taisykles, visy pirma (EB) 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkta.
<>
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Nuo minéto 1998 m. spalio 16 d. pranesimo iki 2001 m. liepos 25 d. Komisijos Spren-
dimo dél , Valstybés pagalbos“ klausimo buvo bendraujama, susirasinéjama ir atide-
dama nagrinéti bylos medziaga.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, Nyderlandy vals-
tybé Komisijai formaliai nepranesé apie OEPS 9 straipsnj, bet 2000 m. rugpjucio 30 d.
informavo apie visa OEPS jstatymo projekta, be kita ko, ir apie jo 9 straipsnj.

Nyderlandy vyriausybé nurodo Komisijai nusiuntusi visa $io jstatymo projekto teksta
kartu su aiskinamuoju rastu. Laiske su $iuo tekstu buvo aptariami jvairas klausimai.
Dél Susitarimo protokolo, kurio galiojimas baigési 2000 m. gruodzio 31 d., Nyder-
landy vyriausybé pazyméjo, kad yra galimybé, jog jis galéjo prarasti savo teisinj
pagrindg, t. y. 1998 m. EW 97 straipsnis galéjo buti panaikintas.

Kadangi Komisija pareiské abejoniy dél OEPS jstatymo projekto 6—8 straipsniy
atitikties Sutarciai, Nyderlandy vyriausybé nusprendé nepriimti $iy straipsniy ir tam
tikras rinkos salygu neatitinkancias islaidas finansuoti bendraisiais istekliais.

2000 m. rugpjucio 30 d. laiske $i vyriausybé aiskiai Komisijai nurode, kad OEPS jsta-
tymo projekto 9 straipsniu bus nustatytas antkainis. Sis pranesimas buvo suformu-
luotas taip:

»Tiek, kiek tai susije su remiantis 1998 m. (EW) 2000 m. jvedama nauja tarify struk-
tara, t. y. struktara, pagal kuria tarifai bus padalyti j paskirstymo ir perdavimo tarifus,
jstatymo projekte numatoma nuostata, pagal kuria sistemos operatoriai ir paskirs-
tymo jmonés gali laikinai padidinti savo tarifus. Taip uztikrinama, kad ankstesnés
paskirstymo jmonés, Susitarimo protokolo $alys, ir 2000 m. galéty jvykdyti jsiparei-
gojimus pagal §j protokola. Si priemoné logiskai i$plaukia i§ 1998 m. (EW) nuostatos,
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suteikusios teisinj pagrinda Susitarimo protokolui. Dél issamesnés informacijos $iuo
klausimu zr. (OEPS) jstatymo projekto 9 straipsnj ir su juo susijusias aiskinamojo
rasto dalis.”

Komisijos teigimu, Nyderlandy vyriausybé savo 2000 m. rugpjucio 30 d. laisku
paprasé jos EB 87 ir 88 straipsniy atzvilgiu iSnagrinéti ne OEPS jstatymo projekto
9 straipsnj, bet $io jstatymo projekto 6—8 straipsnius.

I$ 2001 m. liepos 25 d. Komisijos sprendimo matyti, kad Nyderlandy valdzios insti-
tucijy ir Komisijos tarnyby susitikimas jvyko 2000 m. rugséjo 15 d., o 2000 m. spalio,
lapkricio ir gruodzio ménesiais vyko susiraginéjimas. Siame sprendime nurodyta, kad
2001 m. birzelio 27 d. laisku Nyderlandy valdzios institucijos atSauké priemoniy, apie
kurias buvo pranesta, finansavimo tvarka.

2001 m. liepos 25 d. Sprendimu Komisija padaré i$vada, kad su subsidijy, skirty
miesto $ildymo ir Demkolec jrenginio projektams padengti, skyrimu susijusi pagalba,
apie kuria buvo pranesta, patenka j EB 87 straipsnio 1 dalies taikymo sritj ir kad prie-
moné taip pat atitinka 2001 m. liepos 25 d. priimta pranesima dél valstybés pagalbos,
susijusios su per didelémis iSlaidomis, analizés metodologija.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

1996 m. gruodzio 19 d. Aldel, ,didelé specialy statusa turinti vartotoja“, remdamasi
1989 m. EW 32 straipsniu, su SEP, Elektriciteits- Productiemaatschappij Oost — en
Noord — Nederland NV (jmone gamintoja) ir Energie Distributiemaatschappij voor
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Oost — en Noord — Nederland (paskirstymo jmone) sudaré sutartj dél suteikimo
naudotis elektros galia ir elektros energijos tiekimo bei ,load management”.

Essent Netwerk yra savarankiskas juridinis asmuo, sistemos operatorius, Essent NV
dukteriné bendrové, kuria visiskai kontroliuoja regioninés ir vietos valdzios institu-
cijos. Ji laikotarpiu nuo 2000 m. rugpjucio 1 d. iki gruodzio 31 d. | Aldel prijungimo
sistema perdavé 717 413 761 kilovatvalande elektros energijos.

Remdamasi OEPS 9 straipsniu, Essent Netwerk 2001 m. balandzio 4 d. israsé Aldel
saskaita faktara 9 862 646,25 NLG (4 475 473,75 EUR) sumai, jskaitant apyvartos
mokestj. Nepaisant Essent Netverk reikalavimo atsiskaityti, Aldel nesumokéjo nuro-
dytos sumos.

Pagrindinéje byloje Essent Netverk, remdamasi OEPS 9 straipsniu, praso, kad Aldel
sumokety saskaitoje faktaroje nurodytas sumas su delspinigiais ir padengty byliné-
jimosi islaidas. Pastaroji atsisako sumokeéti, teigdama, kad OEPS 9 straipsnis pries-
tarauja EB 25, 87 ir 90 straipsniams. Aldel kreipési j valstybe, kad $i sumokéty. Savo
ruoztu Essent Netwerk paprasé sumokéti Nederlands Elektriciteit Administratiekan-
toor BV ir Saranne BV.

Siomis aplinkybémis Rechtbank Zutphen nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar EB 25 ir 90 straipsniai turi bati aiSkinami kaip draudziantys teisés akta, pagal
kurj nacionaliniai elektros energijos pirkéjai pereinamuoju laikotarpiu (nuo
2000 m. rugpjuacio 31 d. iki 2000 m. gruodzio 31 d.) savo sistemos operatoriui
turi mokéti tarifinj antkainj uz jiems perduota elektros energijos kiekj, jeigu
$j antkainj tinklo operatorius turi pervesti teisés akty leidéjo $iuo tikslu nuro-
dytai bendrovei rinkos salygy neatitinkancioms islaidoms, atsiradusioms dél
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isipareigojimuy arba investicijy, kuriuos $i bendrové prisiémé arba padaré pries
elektros energijos rinkos liberalizavima, padengti ir

— §i bendrové yra bendra keturiy nacionaliniy elektros energijos gamintojy
dukteriné bendrove,

— §i bendrové nagrinéjamu laikotarpiu (2000 m.) yra vienintelé atsakinga uz
rinkos salygu neatitinkancias islaidas, turétas tais metais,

— negindijama, kad $iai bendrovei reikia 400 milijony NLG (181 512 086,40 EUR)
sumos Sioms i$laidoms tais metais padengti ir

— jeigu pajamos i$ tarifinio antkainio vir§ija minétg suma, $i bendrové pervirsj
turi pervesti ministerijai?

2. Ar pirmajame klausime paminéta tvarka atitinka EB 87 straipsnio 1 dalyje isdés-
tytas salygas?“
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Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo, susijusio su EB 25 ir 90 straipsniy aiskinimu

Kaip generalinis advokatas priminé savo i$vados 29 punkte, EB 25 ir 90 straipsniais,
kuriais atitinkamai draudziami muitai ir kiti jiems lygiaveréio poveikio mokéjimai
bei diskriminaciniai vidaus mokesciai, papildomai siekiama uzdrausti visas naciona-
lines mokestines priemones, diskriminuojancias i$ kity valstybiy nariy atveztas ar j
jas vezamas prekes ir sudarancias klit¢iy laisvam prekiy judéjimui Bendrijos viduje
iprastomis konkurencijos salygomis ($iuo klausimu zr. 2006 m. birzelio 15 d. Spren-
dimo Air Liquide Industries Belgium, C-393/04 ir C-41/05, Rink. p. I-5293, 55 punkta
ir 2007 m. lapkric¢io 8 d. Sprendimo Stadtgemeinde Frohnleiten ir Gemeindebetriebe
Frohnleiten, C-221/06, Rink. p. 1-9643, 30 punkta).

Bet kokia vienasaliskai taikoma piniginé prievolé, kuria apmokestinamos prekeés dél
to, kad jos kerta sieng, ir kuri néra muitas tiesiogine Zodzio prasme, kad ir kokia maza
ji baty, nepaisant jos pavadinimo ir taikymo budo, yra lygiavercio poveikio moke-
jimas. Taciau i$ bendros vidaus mokesciy sistemos atsiradusiai piniginei prievolei,
kuri, remiantis tais paciais objektyviais kriterijais, sistemingai taikoma prekiy katego-
rijoms, neatsizvelgiant j jy kilme arba paskirtj, taikomas EB 90 straipsnis (zr. minéto
sprendimo Air Liquide Industries Belgium 51 ir 56 punktus).

Vis délto mokestis, kuriuo, remiantis tokiais paciais kriterijais, apmokestinamos
nacionalinés ir importuotos prekés, gali buti uzdraustas Sutartimi, jei i$ $io mokescio
gautos pajamos skirtos veiklai, kuri teikia naudos apmokestintoms nacionalinéms
prekéms, finansuoti. Jei pranasumai, suteikiantys naudos $ioms prekéms, visiskai
padengia mokestj, kuriuo jos apmokestintos, $is mokestis paveikia tik impor-
tuotas prekes ir jis laikomas lygiavercio poveikio mokéjimu. Taciau jei $ie prana-
$umai padengia tik dalj nacionalinéms prekéms tenkanc¢iy mokesciy, aptariamas
mokestis yra diskriminacinis mokestis EB 90 straipsnio prasme ir jo dalj, susijusia
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su kompensacija, skirta nacionalinéms prekéms, rinkti draudziama ($ivo atzvilgiu
zr. 1992 m. kovo 11 d. Sprendimo Compagnie commerciale de ['Ouest ir kt.,
C-78/90—-C-83/90, Rink. p. I-1847, 27 punktg).

Pagrindinéje byloje antkainis renkamas uz perduota elektros energija. Siuo atzvilgiu
reikia priminti, kad elektros energija yra preké Sutarties nuostaty prasme (1994 m.
balandzio 27 d. Sprendimo Almelo, C-393/92, Rink. p. I-1477, 28 punkta ir 1997 m.
spalio 23 d. Sprendimo Komiisija pries Italijg, C-158/94, Rink. p. I-5789, 17 punktg).

Be to, kadangi apmokestinima lemiantis jvykis yra elektros energijos perdavimas,
Teisingumo Teismas jau nuspendé, kad, renkant mokestj ne uz pacia preke, bet uz su
preke susijusia butina veikla, jam gali bati taikomi EB 25 ir 90 straipsniai ($iuo klau-
simu zr. minéto sprendimo Stadtgemeinde Frohnleiten ir Gemeindebetriebe Frohn-
leiten 43 punkta). Bet kuriuo atveju reikia pazymeéti, kad antkainis yra apskaiciuo-
jamas remiantis perduoty kilovatvalandziy skai¢iumi, o ne perdavimo atstumu ar
bet kokiu kitu tiesiogiai su perdavimu susijusiu kriterijumi, todél jis taikomas paciai
prekei.

Sis uz perduota elektros energija renkamas antkainis nustatytas OEPS 9 straipsnyje.
Siuo atzvilgiu nesvarbu, kad dél $ios nuostatos lengviau vykdyti tarp jvairiy akio
subjekty anksc¢iau sudaryta susitarima, nes butent dél minéto jstatymo elektros ener-
gijos vartotojai turi mokéti $j antkainj. Tai vienasaliskai nustatytas mokestis.

Be to, taikant EB 25 ir 90 straipsnius, nesvarbu, kad mokesting prievole taiko ne vals-
tybé (1983 m. geguzés 17 d. Sprendimas Komisija pries Belgijg, 132/82, Rink. p. 1649,
8 punktas). Todél tai, kad antkainj renka sistemos operatoriai, neturi reik§més.

I$ $iy aplinkybiy matyti, kad nagrinéjamas antkainis yra elektros energijai, nesvarbu,
importuotai ar ne, remiantis objektyviu kriterijumi, t. y. perduoty kilovatvalandziy
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skaiciumi, taikomas mokestis. Taigi atsizvelgiant j tai, kam bus skirtos i§ mokescio
gautos pajamos, reikia nustatyti, ar jis yra lygiavercio poveikio mokéjimas ar diskri-
minacinis vidaus mokestis.

Essent Netwerk tvirtina, kad pagrindinéje byloje netaikomi nei EB 25, nei
EB 90 straipsniai, nes mokestj moka vartotojai. Todél negali kilti klausimo dél kokio
nors nacionalinéms jmonéms elektros energijos gamintojoms tenkancio mokescio
kompensavimo.

Vis délto reikia pabrézti, kad taikant EB 25 ir 90 straipsnius, nelabai svarbu, kas turi
prievole mokeéti mokestj, jei apmokestinama preké ar su $ia preke susijusi butina
veikla. O taip, kaip tai buvo nurodyta $io sprendimo 44 punkte, ir yra pagrindinéje
byloje.

Dél i$ mokescio gaunamy pajamy gavéjy reikia nurodyti, kad neatmetama galimybeé,
jog jie — nacionalinés jmoneés elektros energijos gamintojos. I$ tikryjy, nors 400 mili-
jony NLG uz 2000 m. buvo suteikta paskirtai jmonei, t. y. SEP, tam, kad ji padengty
rinkos salygy neatitinkancias islaidas, vis délto ji buvo minéty jmoniy gamintojy
dukteriné bendrové, jy atzvilgiu turinti jsipareigojimuy pagal jvairias sutartis.

Todél nacionalinis teismas turi patikrinti tai, ar jmonés gamintojos turéjo uzti-
krinti, kad SEP sumokés sias rinkos salygu neatitinkancias islaidas, arba tai, ar jos
galéjo pasinaudoti i$ $io mokescio atsiradusiu pranasumu, pavyzdziui, dél pardavimo
kainos, j kuria jtrauktos i$ $io pranasumo gautos pajamos, gaudamos dividendus ar
kitu badu.

Kalbant apie suma, virsijancia 400 milijony NLG, reikia nurodyti, jog kadangi jos
panaudojimas buvo nustatytas OEPS 7 straipsniu, o $is nejsigaliojo, atrodo, jog $i
suma nebuvo panaudota rinkos salygy neatitinkancioms islaidoms padengti ir todél
negaléjo suteikti pranasumo nacionalinei prekei. Vis délto, ar taip yra, turi patikrinti
nacionalinis teismas.
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Atsizvelgdamas | atlikty patikrinimy, visy pirma susijusiy su SEP ir jmoniy gamin-
tojy santykiais, rezultatus, nacionalinis teismas galés nustatyti, ar néra kokiy nors
kompensacijy, teikian¢iy naudos nacionaliniams gamintojams, nes jei taip buty,
mokestis buty laikomas diskriminaciniu vidaus mokesciu EB 90 straipsnio prasme.
Tuo atveju, jei i§ mokescio gautos pajamos i§ dalies padengty nacionalinei prekei
taikoma mokestj, tai buty diskriminacinis vidaus mokestis EB 90 straipsnio prasme, o
jei $ios pajamos visiskai jj kompensuoty, tai baty EB 25 straipsniu draudziamas lygia-
vercio poveikio mokéjimas.

SEP ir Nyderlandy vyriausybés teigimu, i$ antkainio gautos pajamos bet kuriuo atveju
nesuteikia pranasumo nacionalinei elektros energijos gamybai, nes jis skirtas rinkos
salygy neatitinkanc¢ioms i$laidoms, t. y. praeityje padarytoms investicijoms, padengti
ir neturi jokio poveikio nacionalinés elektros energijos kainai.

Vis délto $iam argumentui negalima pritarti. I$ tikryjy, kadangi nacionalinés jmonés
elektros energijos gamintojos privalo padengti rinkos salygu neatitinkancias islaidas,
$ios islaidos yra sudedamoji sanaudy, i kurias atsizvelgiama nustatant bendra elek-
tros energijos pirkimo kaing, dalis ir, remiantis jmoniy gamintojy nustatyta parda-
vimo kaina, pastaryju gautas pelnas. I$ to i$plaukia, kad i$ mokescio gautas pajamas
panaudojant sumokéti iSlaidoms, kurias, net jei jos susijusios su praeityje padary-
tomis investicijomis, turi padengti nacionaliniai gamintojai, pagerinama jy konku-
renciné padétis kity valstybiy nariy gamintojy atzvilgiu.

Kaip teisingai pazyméjo generalinis advokatas savo i$vados 24 ir 25 punktuose, uz
perduodama elektros energija renkamas antkainis gali bati pripazintas pazeidzianciu
EB 25 ir 90 straipsnius, tik jei jis taikomas importuotai elektros energijai. Todél,
vadovaujantis su jrodinéjimo pareiga susijusiomis taisyklémis, taikytinomis tokioje
byloje, kokia yra pagrindé byla, svarbu nustatyti, kokia apimtimi i§ Aldel reikalau-
jamas sumoketi mokestis susijes su elektros energijos perdavimu i$ kity valstybiy
nariy.

Atsizvelgiant | visas $ias aplinkybes, | pirmaji klausima reikia atsakyti taip:
EB 25 straipsnj reikia aiskinti kaip draudziantj teisés akta, pagal kurj nacionaliniai
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elektros energijos pirkéjai savo sistemos operatoriui turi mokéti antkainj uz valsty-
béje naréje pagaminta ir importuota elektros energijos kiekj, kuris buvo perduotas
siems pirkéjams, kai $j antkainj minétas operatorius turi pervesti $iuo tikslu teisés
akty leidéjo nurodytai bendrovei, kuri yra bendra keturiy nacionaliniy elektros ener-
gijos gamintoju dukteriné bendrové ir anksciau administravo visos pagamintos ir
importuotos elektros energijos islaidas, ir kai visas $is antkainis turi bati panaudotas
rinkos salygy neatitinkancioms i$laidoms, uz kurias $i bendrové yra pati atsakinga,
padengti, o dél to $ios bendrovés gautos sumos visiskai kompensuoja perduodamos
nacionalinés elektros energijos sanaudas.

Taip pat yra tuo atveju, kai nacionalinés jmonés elektros energijos gamintojos privalo
padengti sias islaidas ir kai dél sudaryty sutar¢iy sumokant valstybéje naréje paga-
mintos elektros energijos pirkimo kaina iSmokant dividendus jvairioms naciona-
linéms jmonéms elektros energijos gamintojoms, kuriy dukteriné bendrové yra
paskirta bendrove, ar bet kokiu kitu budu antkainio suteikta pranasuma paskirta
bendrové galéjo visiskai perduoti nacionalinéms jmonéms elektros energijos
gamintojoms.

EB 90 straipsnj reikia aiskinti kaip draudziantj ta patj teisés akta tokiomis aplinky-
bémis, kai i§ uz perduota elektros energija renkamo mokescio gautos pajamos yra
tik i§ dalies naudojamos rinkos salygy neatitinkancioms islaidoms padengti, t. y. kai
paskirtos bendrovés renkama suma tik i§ dalies kompensuoja perduotos nacionalinés
elektros energijos sanaudas.

Dél antrojo klausimo, susijusio su EB 87 straipsnio aiskinimu

Pirmiausia reikia priminti, kad mokestis, kuriuo tokiomis pac¢iomis salygomis apmo-
kestinamos nacionalinés ir importuotos prekés ir i§ kurio gautos pajamos naudo-
jamos tik nacionaliniy prekiy atzvilgiu, todél su tuo susije pranasumai kompensuoja
pastarosioms tenkanciag mokestine nasta, gali, atsizvelgiant | tai, kur naudojamos i$
jo gautos pajamos, buti laikomas su bendrgja rinka nesuderinama valstybés pagalba,
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jeigu tenkinamos EB 87 straipsnyje numatytos salygos ($iuo klausimu zr. 1992 m.
gruodzio 16 d. Sprendimo Lornoy ir kt., C-17/91, Rink. p. I-6523, 32 punkta ir 1993 m.
gruodzio 16 d. Sprendimo Scharbatke, C-72/92, Rink. p. I-5509, 18 punkta).

I$ tiesy priemonei, kuri jgyvendinama apmokestinant diskriminaciniu badu ir kartu
gali bati laikoma pagalbos EB 87 straipsnio prasme dalimi, gali buti taikomos EB 25
ir 90 straipsniy nuostatos bei taip pat tos, kurios susijusios su valstybés pagalba
(iuo atzvilgiu zr. 1980 m. geguzés 21 d. Sprendimo Komisija prie$ Italijg, 73/79,
Rink. p. 1533, 9 punkta ir 1982 m. balandzio 29 d. Sprendimo Pabst & Richarz, 17/81,
Rink. p. 1331, 22 punkta).

Jei EB 25 ir 90 straipsniais siekiama apsaugoti laisva prekiy judéjima bei naciona-
liniy ir importuoty prekiy konkurencijg, tai EB 87 straipsnio tikslas yra bendresnio
pobudzio, t. y. i§saugoti konkurencija tarp jmoniy uzdraudziant bet kokig valstybés
teikiama pagalba, atitinkancia EB 87 straipsnyje numatytas salygas.

Pagal $ia nuostata valstybés bet kokia forma suteikta pagalba, kuri, palaikydama tam
tikras jmones arba tam tikry prekiy gamyba, iSkraipo konkurencija arba gali ja iskrai-
pyti, yra nesuderinama su bendrgja rinka, kai ji daro jtaka valstybiy nariy tarpusavio
prekybai.

Reikia patikrinti, ar pagal OEPS 9 straipsnj SEP pervestos sumos atitinka $ia savoka.

Reikia priminti, jog pagal nusistovéjusia teismo praktika, kvalifikuojant kaip , pagalba”
Sutarties 87 straipsnio 1 dalies prasme, reikalaujama, jog buty jvykdytos visos sioje
nuostatoje numatytos salygos (zr. 1990 m. kovo 21 d. Sprendimo Belgija pries Komi-
sijg, vadinamojo , Tubemeuse“, C-142/87, Rink. p. I-959, 25 punkty; 2003 m. liepos
24 d. Sprendimo Altmark Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg, C-280/00,
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Rink. p. I-7747, 74 punkta ir 2008 m. liepos 1 d. Sprendimo Chronopost ir LA Poste
pries Ufex ir kt., C-341/06 P ir C-342/06, Rink. p. I-4777, 125 punkta).

Pirma, tai turi bati valstybés jsikisimas arba jsikisimas naudojantis valstybiniais
iStekliais. Antra, $is jsikisimas turi turéti jtakos valstybiy nariy tarpusavio prekybai.
Trecia, juo turi buti suteiktas pranasumas pagalbos gavéjui. Ketvirta, jis turi ar gali
iskreipti konkurencija (be kita ko, Zr. 2006 m. kovo 30 d. Sprendimo Servizi Ausiliari
Dottori Commercialisti, C-451/03, Rink. p. I-2941, 56 punkta ir minéto sprendimo
Chronopost ir La Poste pries Ufex ir kt. 126 punkta).

Kalbant apie pirmaja salyga, pirmiausia reikia patikrinti, ar SEP pervestos sumos yra
valstybés jsikisimas arba jsikiS$imas panaudojant valstybinius isteklius.

OEPS 9 straipsnyje numatyta, kad paskirtai bendrovei, t. y. SEP, sumokama 400 mili-
jony NLG suma ir surinkto mokescio pervirsis pervedamas ministerijai, kuri gauta
suma turi panaudoti OEPS 7 straipsnyje — kuris vis délto nejsigalios — numatytoms
islaidoms padengti, t. y. su miesto $ildymu ir Demkolec dujofikavimo jrenginiu susi-
jusioms rinkos salygy neatitinkan¢ioms islaidoms padengti. Siuo atzvilgiu reikia
priminti, kad $ios sumos susidaro valstybei pagal OEPS 9 straipsnj nustacius elektros
energijos pirkéjams antkainj, kurio atzvilgiu $io sprendimo 47 punkte buvo jrodyta,
kad tai yra mokestis. Taigi $ios sumos susidaro i$ valstybiniy istekliy.

Remiantis OEPS 9 straipsnio 1 ir 2 dalimis, mokestis sumokamas sistemos opera-
toriui arba leidima turinciam asmeniui, kurie, kaip nurodyta OEPS 9 straipsnio
4 dalyje, turi pervesti SEP i$ iki 2001 m. liepos 1 d. mokétiny sumy gautas pajamas.
Pagal OEPS 9 straipsnio 5 dalj SEP pasilieka ne daugiau nei 400 milijony NLG suma
ir pervirsj perveda ministerijai.

Pagrindinéje byloje bendrové sistemos operatoré yra Essent Netwerk. Kaip matyti i$
$ios bendrovés atsakymo j Teisingumo Teismo pateikta klausimg, ji yra dukteriné
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bendrové, kurios visas kapitalas priklauso bendrovei Essent NV, kurios 74 % akcijy
priklauso Nyderlandy provincijoms ir 26 % — $ios valstybés narés komunoms. Visas
SEP kapitalas priklauso jmonéms elektros energijos gamintojoms. Anksc¢iau pagal
jstatyma $i jmoné buvo atsakinga uz bendrojo intereso ekonominés paslaugos
administravimag.

Is OEPS nuostaty isplaukia, kad paskirta bendrové negali i$ mokesc¢io gauty pajamy
panaudoti kitiems nei jstatyme numatytiems tikslams. Be to, vykdydama $ig uzduotj
ji yra grieztai kontroliuojama, nes OEPS 9 straipsnio 5 dalimi yra jpareigota pateikti
auditoriui surinkty ir perduoty sumu atskaita, kad $is ja patvirtinty.

Beveik nesvarbu, kad si paskirta bendrové centralizuotai sukaupia surinkta mokestj,
administruoja surinktas lésas bei gauna dalj $ios sumos. I$ tikryjy jstatymuy nustatyta
tvarka, konkreciau kalbant, auditoriaus patvirtintos atskaitos, leidzia atskirti $iuos
skirtingus vaidmenis ir kontroliuoti, kaip panaudojamos $ios lé$os. I$ to i$plaukia,
kad kol paskirta bendrové sau nepasiskiria 400 milijony NLG sumos — momentas,
nuo kurio $ia suma ji gali disponuoti savo nuoziara — minéta suma lieka kontro-
liuojama viesosios kontrolés, ir todél ja disponuoja nacionalinés valdzios insti-
tucijos, o to pakanka, kad $ia suma buaty galima laikyti valstybiniais istekliais (siuo
klausimu zr. 2002 m. geguzés 16 d. Sprendimo Pranciizija pries Komisijg, C-482/99,
Rink. p. I-4397, 37 punktg).

Matyti, kad OEPS 9 straipsnio tikslas — leisti jmonéms elektros energijos gaminto-
joms, tarpininkaujant jy dukterinei bendrovei SEP, susigrazinti rinkos salygy neatitin-
kancias praeityje patirtas i$laidas. Si nuostata taikoma 2000 m. patirtoms islaidoms,
o tam tikros vélesniais metais patirtos islaidos bus kompensuojamos subsidijomis,
kurioms, kaip valstybés pagalbai, leidima turés duoti Komisija.

Siomis jvairiomis aplinkybémis pagrindinéje byloje nagrinéjama priemoné skiriasi
nuo tos, kuri buvo aptarta 2004 m. liepos 15 d. Sprendime Pearle ir kt. (C-345/02,
Rink. p. I-7139). Sioje byloje nagrinétas lésas, panaudotas reklaminei kampanijai,
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i$ savo nariy, kurie i$ $ios kampanijos gavo naudos, surinko profesiné organizacija,
kaip jnasus, kurie privalomai skirti $iai kampanijai organizuoti (minéto sprendimo
Pearle ir kt 36 punktas). Todél tai nebuvo nei valstybés gautos pajamos, nei valstybés
kontroliuojamos lésos, priesingai nei SEP gauta suma, kuri susijusi su mokesciu ir
negali buti panaudota kitais nei jstatyme nustatytais tikslais.

Beje, byloje, kurioje buvo priimtas minétas sprendimas Pearle ir kt., nors lésas
surinko profesiné organizacija, reklamine kampanija organizavo privati optiky
asociacija, be to, ji buvo skirta tik komerciniam tikslui ir visiskai nebuvo susijusi su
valstybinés valdZios institucijy nustatyta politika (minéto sprendimo Pearle ir kt 37
ir 38 punktai). Priesingai, pagrindinéje byloje paskirtai bendrovei skirti 400 mili-
jony NLG suma nusprendé teisés akty leidéjas.

Be to, nagrinéjama priemoné skiriasi nuo tos, kuri aptarta 2001 m. kovo 13 d. Spren-
dime PreussenElektra (C-379/98, Rink. p. 1-2099), kurio 59 punkte Teisingumo
Teismas nusprendé, kad privac¢ioms elektros energijos tiekimo jmonéms nustatyta
pareiga pirkti i$ atsinaujinanciy energijos $altiniy pagaminta energija uz nustatytas
minimalias kainas nesukelia jokio tiesioginio arba netiesioginio valstybiniy istekliy
perdavimo jmonéms, Sios rusies elektros energijos gamintojoms. Pastaruoju atveju
valstybé nejgaliojo jmoniy valdyti valstybiniy istekliy, jpareigojo pirkti panaudojant
savo nuosavus finansinius isteklius.

I visy $iy aplinkybiy i$plaukia, kad SEP gautas sumas reikia laikyti valstybés jsiki-
$imu panaudojant valstybinius isteklius.

Dél antros salygos, susijusios su galimybe, kad bus paveikta valstybiy nariy tarpu-
savio prekyba, reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo praktika, néra ribos
arba procentinio dydzio, kurio nevirsijus galima laikyti, kad néra jtakos valstybiy
nariy tarpusavio prekybai. I§ tiesy salygiskai mazas pagalbos dydis arba santykinai
mazas ja gavusios jmoneés dydis a priori nereiskia, kad nebus padaryta jtaka valstybiy
nariy tarpusavio prekybai (zr. minéto sprendimo Tubemeuse 43 punkta ir minéto
sprendimo Altmark Trans et Regierungsprdsidium Magdeburg 81 punkta).
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Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad SEP ir nacionalinés jmonés elektros energijos
gamintojos konkuruoja su kity valstybiy nariy elektros energijos gamintojais. Be to,
atsizvelgiant i elektros energijos rinkos liberalizavima ir su tuo susijusia intensyvia
konkurencija, to pakanka nustatyti, kad pagalba gali padaryti jtaka prekybai.

Kalbant apie trecig ir ketvirta salygas, reikia nurodyti, kad i$ jstatymo, jo aiskinamojo
rasto ir Teisingumo Teisme pateikty paaiskinimy isplaukia, kad — net neanalizuojant
$iy islaidy pobudzio ir kilmés — SEP gauta 400 milijony NLG suma turéjo jai leisti
padengti 2000 m. patirtas rinkos salygu neatitinkancias islaidas. Atvirksciai, 2001 m.
ir paskesniais metais kai kurios i$laidos, kaip antai susijusios su miesto $ildymu ir
Dembkolec jrenginiu, atsirado, Herkstroter komisijos teigimu, dél Nyderlandy vals-
tybés sprendimy, todél $i valstybé buvo numaciusi subsidijas joms kompensuoti.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad valstybés pagalba laikomas jsikisimas, kuris, kad ir
kokios formos bity, gali tiesiogiai ar netiesiogiai suteikti jmonéms pranasuma arba
kuris turi bati laikomas ekonomine nauda, kurios normaliomis rinkos salygomis
nauda gaunanti jmoné nebuty gavusi (zr. minéto sprendimo Altmark Trans ir Regie-
rungsprdasidium Magdeburg 84 punkta ir 2003 m. lapkricio 27 d. Sprendimo Eniri-
sorse, C-34/01-C-38/01, Rink. p. 1-14243, 30 punkta bei minéto sprendimo Servizi
Ausiliari Dottori Commercialisti 59 punkty).

Taciau valstybés jsikiSimo priemoné nepatenka j EB 87 straipsnio 1 dalies reglamen-
tavimo sritj, jeigu ji turi bati vertinama kaip kompensacija uz paslaugas, kurias teikia
naudos gaunancios imonés, vykdydamos savo su vieSosiomis paslaugomis susijusius
isipareigojimus, o dél to Sios jmoneés realiai negauna jokios finansinés naudos ir dél
minétos jsikisimo priemonés jos neatsiduria palankesnéje konkurencinéje padé-
tyje, palyginti su kitomis su jomis konkuruojanc¢iomis jmonémis (minéto sprendimo
Altmark Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg 87 punktas; minéto sprendimo
Enirisorse 31 punktas bei minéto sprendimo Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti
60 punktas).
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Vis délto tam, kad konkreciu atveju tokia kompensacija nebaty pripazjstama vals-
tybés pagalba, kaip, beje, nebuvo teigta pagrindinéje byloje, turi buti tenkinamos tam
tikros salygos (minéto sprendimo Altmark Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg
81 punktas; minéto sprendimo Enirisorse 31 punktas bei minéto sprendimo Servizi
Ausiliari Dottori Commercialisti 61 punktas).

Pirma, $ia kompensacija gaunanciai jmonei turi buti i$ tikryjy pavesta vykdyti su
vieSosiomis paslaugomis susijusius jsipareigojimus ir Sie jsipareigojimai turi buti
aiskiai apibrézti (minéto sprendimo Altmark Trans ir Regierungsprdsidium Magde-
burg 89 punktas; minéto sprendimo Ewnirisorse 32 punktas bei minéto sprendimo
Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti 62 punktas).

Antra, kriterijai, kuriais remiantis apskaiciuojama kompensacija, turi bati objektyviai
ir skaidriai nustatyti i$ anksto, siekiant uzkirsti kelig tam, kad kompensacija nesty
ekonominés naudos, dél kurios ja gaunanti jmoné jgyty pranasuma, palyginti su
konkuruojanc¢iomis jmonémis (minéto sprendimo Altmark Trans ir Regierungspri-
sidium Magdeburg 90 punktas; minéto sprendimo Enirisorse 35 punktas bei minéto
sprendimo Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti 64 punktas).

Trecia, kompensacija negali buti didesné negu butina tam, kad visiskai ar i§ dalies
padengtuy su jsipareigojimuy, susijusiy su vie$osiomis paslaugomis, vykdymu susijusias
islaidas, atsizvelgiant i su tuo susijusias pajamas ir protinga pelng, gaunama uz $iy
isipareigojimy vykdyma (minéto sprendimo Altmark Trans ir Regierungsprdsidium
Magdeburg 92 punktas ir minéto sprendimo Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti
66 punktas).

Ketvirta, kompensacija reikia nustatyti vadovaujantis i$laidy, kuriy baty turéjusi
vidutiné, tinkamai valdoma jmoné, turinti tinkamuy priemoniy, butiny nustatytiems
su vie$osiomis paslaugomis susijusiems reikalavimams vykdyti, atsizvelgiant j su tuo
susijusias pajamas ir protinga pelna, gaunama uz $iy jsipareigojimy vykdyma, analize
(minéto sprendimo Altmark Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg 93 punktas ir
minéto sprendimo Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti 67 punktas).
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Remiantis $iais kriterijais, kurie gali bati naudojami mutatis mutandis siekiant jver-
tinti, ar dél valstybés patirty rinkos salygy neatitinkanciy islaidy kompensavimas yra
pagalba, nacionalinis teismas turi patikrinti, ar arba kokia apimtimi 400 milijony NLG
suma gali bati laikoma kompensacija uz paslaugas, kurias paskirta bendrové teikia
vykdydama su vie$osiomis paslaugomis susijusius jsipareigojimus, arba ar §i suma
turéjo bati panaudota kitokio pobudzio rinkos salygy neatitinkancioms islaidoms
padengti, o Siuo atveju tai buty ekonominé nauda, atitinkanti ,pagalbos® savoka
EB 87 straipsnio prasme.

Kadangi nagrinéjama priemoné suteikia pranasuma SEP ir (arba) jmonéms elektros
energijos gamintojoms, tokia nauda suteikia pranasuma elektros energijos gamybos
sektoriui ir todél yra atrankinio pobadzio.

I$ $iy visy aplinkybiy matyti, jog tiek, kiek SEP gautos sumos, nevirsijancios 400 mili-
jonu NLG, suteikia ekonominés naudos, jos yra ,valstybés pagalba“ EB 87 straipsnio
1 dalies prasme.

Dél mokescio uz perduota elektros energija reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia
teismo praktika mokesciai nepatenka j su valstybés pagalba susijusiy Sutarties nuos-
taty taikymo sritj, nebent jie yra pagalbos finansavimo biidas, sudarantis $ios pagalbos
priemonés sudétine dalj (2005 m. sausio 13 d. Sprendimo Streekgewest, C-174/02,
Rink. p. I-85, 25 punktas ir 2005 m. spalio 27 d. Distribution Casino France ir kt.,
C-266/04—C-270/04, C-276/04 ir C-321/04—C-325/04, Rink. p. [-9481, 34 punktas).

Tam, kad mokestj baty galima laikyti sudétine pagalbos priemonés dalimi, atitinkami
nacionalinés teisés aktai turi nustatyti privaloma tarpusavio rysj tarp mokescio ir
pagalbos: pagalba privalomai finansuojama pajamomis i§ mokescio ir pajamos daro
tiesiogine jtaka pagalbos dydziui (zr. minéto sprendimo Streekgewest 26 punkty ir
minéto sprendimo Distribution Casino France ir kt. 40 punkta).
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Atrodo, kad taip yra pagrindinéje byloje, taciau dar reikia atlikti $io sprendimo
88 punkte nurodyta patikrinima, kai tai susije su SEP pervesta 400 milijony NLG
suma.

Pagal EB 88 straipsnio 3 dalj apie visus ketinimus suteikti ar pakeisti pagalba Komi-
sija turi bati laiku informuojama, kad galéty pateikti savo pastabas. Atitinkama vals-
tybé naré savo pasitlyty priemoniy negali jgyvendinti tol, kol galimoje tyrimo proce-
daroje nepriimamas galutinis sprendimas.

Kai tarp mokescio ir pagalbos egzistuoja privalomas tarpusavio rysys, taip pat reikia
pranesti apie pagalbos priemonés finansavimo bida (2003 m. spalio 21 d. Sprendimo
van Calster ir kt., C-261/01 ir C-262/01, Rink. p. I-12249, 51 punktas ir minéto spren-
dimo Streekgewest 26 punktas).

Nyderlandy vyriausybé ir Komisija nesutaria, ar buvo pranesta EB 88 straipsnio
3 dalies prasme. Negincijama, kad 2000 m. rugpjicio 30 d. laisku Nyderlandy vyriau-
sybé perdavé Komisijai OEPS jstatymo projekta ir jo aiskinamajj rasta. Tac¢iau Komi-
sija pazymi, kad $iame laiske buvo prasoma i$nagrinéti OEPS 6—8 straipsniy projekta
EB 87 ir 88 straipsniy atzvilgiu, bet ne 9 straipsnio projekta.

Siuo poziiriu, kai néra reikalo nagrinéti, ar 2000 m. rugpjacio 30 d. laiskas buvo
pakankamai tiksliai suformuluotas, kiek tai susije su OEPS 9 straipsniu, kad jis galéty
buti laikomas pranesimu EB 88 straipsnio 3 dalies prasme, pakanka konstatuoti, kaip
nurodé generalinis advokatas savo i§vados 121-123 punktuose, kad sis 9 straipsnis
isigaliojo 2000 m. gruodzio 29 d., t. y. anksciau nei 2001 m. liepos 25 d. Sprendimas
dél priemoniy, apie kurias buvo pranesta 2000 m. rugpjiacio 30 diena. I$ to matyti,
kad nebuvo laikytasi jpareigojimo nejgyvendinti projekto, apie kurj buvo pranesta,
kol Komisija dél to nepriémé sprendimo.

I$ visy $iy aplinkybiy i$plaukia, kad EB 87 straipsnj reikia aiskinti taip: pagal OEPS
9 straipsnj paskirtai bendrovei sumokétos sumos yra ,valstybés pagalba“ sios Sutar-

ties nuostatos prasme, jei jos yra ekonominé nauda, o ne kompensacija uz paslaugas,
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kurias paskirta bendrové teikia vykdydama su vie$osiomis paslaugomis susijusius
Isipareigojimus.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisin-
gumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. EB 25 straipsnj reikia aiskinti kaip draudziantj teisés akta, pagal kurj naci-
onaliniai elektros energijos pirkéjai savo sistemos operatoriui turi mokeéti
antkainj uz valstybéje naréje pagaminta ir importuota elektros energijos
kiekj, kuris buvo perduotas siems pirkéjams, kai $j antkainj minétas opera-
torius turi pervesti Siuo tikslu teisés akty leidéjo nurodytai bendrovei, kuri
yra bendra keturiy nacionaliniy elektros energijos gamintoju dukteriné
bendrové ir anksc¢iau administravo visos pagamintos ir importuotos elek-
tros energijos islaidas, ir kai visas Sis antkainis turi biti panaudotas rinkos
salygu neatitinkancioms i$laidoms, uz kurias $i bendrové yra pati atsa-
kinga, padengti, o dél to Sios bendrovés gautos sumos visiskai kompensuoja
perduodamos nacionalinés elektros energijos sanaudas.

Taip pat yra tuo atveju, kai nacionalinés jmonés elektros energijos gamin-
tojos privalo padengti sias iSlaidas, ir kai dél sudaryty sutarciy sumokant
valstybéje naréje pagamintos elektros energijos pirkimo kaina, iSmokant
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dividendus jvairioms nacionalinéms jmonéms elektros energijos gamin-
tojoms, kuriy dukteriné bendrové yra paskirta bendrové, ar bet kokiu
kitu badu antkainio suteikta pranasuma paskirta bendrové galéjo visiskai
perduoti nacionalinéms jmonéms elektros energijos gamintojoms.

EB 90 straipsnj reikia aiskinti kaip draudziantj ta patj teisés akta tokiomis
aplinkybémis, kai i$ uz perduota elektros energija renkamo mokescio gautos
pajamos yra tik i$ dalies naudojamos rinkos salygu neatitinkancioms islai-
doms padengti, t. y. kai paskirtos bendrovés renkama suma tik i§ dalies
kompensuoja perduotos nacionalinés elektros energijos sanaudas.

EB 87 straipsnj reikia ai$kinti taip: pagal 2000 m. gruodzio 21 d. Pereina-
mojo laikotarpio jstatymo dél elektros energijos gamybos sektoriaus (Over-
gangswet Elektriciteitsproductiesector) 9 straipsnj paskirtai bendrovei
sumokétos sumos laikomos ,valstybés pagalba“ Sios Sutarties nuostatos
prasme, jei jos yra ekonominé nauda, o ne kompensacija uz paslaugas, kurias
paskirta bendrové teikia vykdydama su viesosiomis paslaugomis susijusius
isipareigojimus.

Parasai.
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