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TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) NUTARTIS
2008 m. liepos 10 d.”

Byloje C-156/07

dél Consiglio di Stato (Italija) 2006 m. spalio 24 d. Sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2007 m. kovo 21 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Salvatore Aiello ir kt.

pries

Comune di Milano ir kt.,

dalyvaujant

Euromilano SpA,

Metropolitana milanese SpA,

* Proceso kalba: italy.
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TEISINGUMO TEISMAS ($estoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teiséjai J.-C. Bonichot (praneséjas)
ir C. Toader,

generalinis advokatas J. Mazak,
kancleris R. Grass,

prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma informaves, kad ketina
priimti motyvuota nutartj pagal Teisingumo Teismo procedaros reglamento
104 straipsnio 3 dalies antraja pastraipa,

susipazines su generalinio advokato nuomone,

priima $ia

Nutartj

1 PraSymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1985 m. birzelio 27 d. Tarybos
direktyvos 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai
vertinimo (OL L 175, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 248),
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i$ dalies pakeistos 1997 m. kovo 3 d. Tarybos direktyva 97/11/EB (OL L 73, p. 5;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 3 t., p. 151, toliau — Direktyva 85/337),
isaiskinimu.

Sis pragymas buvo pateiktas nagrinéjant byla tarp S. Aiello ir kt. ir Milano komunos
(Comune di Milano) ir kt. dél tam tikrus $iaurinius Milano kvartalus jungiancio kelio
tiesimo.

Teisinis pagrindas

Direktyvos 85/337 1 straipsnio 2 dalyje nurodyta:

,Sioje direktyvoje:

sutikimas dél planuojamos veiklos reiskia:

kompetentingos institucijos sprendima, kuris suteikia uzsakovui teise jgyvendinti
projekta.”
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Direktyvos 85/337 1 straipsnio 4 dalyje numatyta:

,Si direktyva netaikoma projektams, kurie vykdomi nacionalinés gynybos tikslais.*

Direktyvos 85/337 1 straipsnio 5 dalyje nurodyta:

,Si direktyva netaikoma projektams, kuriy detalés priimamos konkreciais naciona-
linés teisés aktais, nes Sios direktyvos tikslai, jskaitant ir tiksla teikti informacija, yra
igyvendinami per jstatymy leidybos procesa.”

Direktyvos 85/337 2 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»1. Valstybés narés imasi visy priemoniy, reikalingy uztikrinti, jog prie$ duodant
sutikima projektams, kurie gali daryti reikSminga poveikj aplinkai, be kita ko, dél
pobudzio, savo masto ar vietos, bus reikalaujama sutikimo planuojamai veiklai ir
poveikio aplinkai vertinimo. Tokie projektai apibrézti 4 straipsnyje.“
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Direktyvos 85/337 2 straipsnio 3 dalyje numatyta:

»Nepazeisdamos 7 straipsnio, valstybés narés gali iSimtiniais atvejais netaikyti $ios
direktyvos nuostaty konkretiems projektams ar jy dalims.”

Direktyvos 85/337 4 straipsnyje numatyta:

»1. Remiantis 2 straipsnio 3 dalimi, I priede iSvardyti projektai turi bati vertinami
pagal 5-10 straipsniy nuostatas.

2. Remdamosi 2 straipsnio 3 dalimi, valstybés narés:

a) iSnagrinéjusios kiekvieng atveji

arba

b) pagal valstybés narés nustatytas ribas ar kriterijus

nusprendzia, ar projektai, iSvardyti II priede, turi bati vertinami pagal 5-10 straipsniy
nuostatas.
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Valstybés narés gali apsispresti naudoti abi a ir b punktuose nurodytas procedaras.

3. Kai pagal 2 dalj nagrinéjamas kiekvienas atvejis ar naudojamasi valstybés narés
nustatytomis ribomis ar kriterijais, privaloma atsizvelgti j atrankos kriterijus, i$var-
dytus III priede.

4. Valstybés narés privalo uztikrinti, kad visuomené buty informuojama apie kompe-
tentingos institucijos sprendima, priimta pagal 2 dalj.”

Direktyvos 85/337 I priedo 7 dalies ¢ punkte numatyta:

»Keturiy ir daugiau eiliy naujo kelio tiesimas arba dviejy ir maziau eiliy kelio pertvar-
kymo (platinimo) darbai, kai numatoma praplatinti tokj kelia iki keturiy ar daugiau
eiliy, jei tiesimas ar minéti darbai numatyti ne trumpesniame nei 10 km ilgio nenu-
trakstamo kelio ruoze.”

Direktyvos 85/337 II priedo 10 dalies e punkte numatyta:

»Keliy tiesimas, <...>“
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Direktyvos 85/337 III priede jtvirtinta:

»1. Projekto charakteristikos

Ypatingas démesys turi bati atkreipiamas j sias projekto charakteristikas:

— saveika su kitais projektais,

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2001 m. lapkricio 15 d. Dekretu Italijos Respublikos ministry tarybos pirmininkas
Milano mieste paskelbé nepaprastaja padétj dél automobiliy eismo ir nepakankamo
dabartinio keliy tinklo atsiradusios tar$os. Ty paciy mety gruodzio 28 d. Nutarimu
vidaus reikaly ministras Milano mera paskyré komisaru, atsakingu uz $iai situacijai
iStaisyti butiny priemoniy jgyvendinimag.
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Vykdydamas komisaro, kuriam pavesti eismo ir mobilumo Milano mieste klausimai,
pareigas $io miesto meras patvirtino darby plang, kuriame, be kita ko, buvo numa-
tytas tam tikrus $iaurinius Milano kvartalus jungianc¢io 1 600 m ilgio kelio tiesimo
projektas. 2002 m. spalio 29 d. jis patvirtino galutinj sio kelio projekta.

S. Aiello ir kiti atitinkamoje teritorijoje gyvenantys asmenys $j sprendimg apskundé
Lombardijos regiono administraciniame teisme (Tribunale amministrativo regio-
nale per la Lombardia). Visu pirma jie nurodé, kad vykdyta procedira neatitinka
Bendrijos teisés, nes nebuvo jvertintas projekto poveikis aplinkai.

Nagrinéjantis byla teismas §j ieskinj atmeté kaip nepriimting, o S. Aiello ir kt. dél $io
sprendimo pateikeé apeliacinj skunda Valstybés Tarybai (Consiglio di Stato).

Valstybés Taryba émeési tyrimo priemoniy, kurios leido nustatyti, kad nors 1953 m.
Milano komunai skirtame bendrame miesto plétros plane buvo numatyta tiesti
kelig tam, kad buty uztikrintas greitas susisiekimas tarp miesto kvartaly, tarp kuriy
atstumas yra daugiau nei desimt kilometry, galiausiai $io tikslo atsisakyta pasirinkus
kitokj projekta, pagal kurj turéjo buti tiesiami keli atskiri keliai. Buvo nutiestos dvi
gatveés: dél pirmosios vyksta pagrindinis gincas, o antroji — tai 1 300 m. ilgio atskiras
kelias.

Todél Valstybés Taryba mano, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas projektas
susijes ne su ilgesnio kaip desimties kilometry kelio tiesimu, kuriam taikomas Direk-
tyvos 85/337 1 priedas, i$vardijantis projektus, dél kuriy privaloma atlikti poveikio
aplinkai vertinimg, bet su vieno kelio tiesimu, kuriam taikomas $io dokumento
II priedas, kur minimas tik keliy tiesimas.
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Taciau Valstybés Tarybai kilo abejoniy, ar dél gincijamo projekto neturéjo buti
atliktas toks vertinimas taikant Direktyvos 85/337 II priedo 4 straipsnj kartu su
III priedu dél to, kad sis projektas vykdomas atliekant platesnés apimties visy atitin-
kamuy kvartaly keliy restruktarizavimo darbus, ir todél kompetentinga valdzios insti-
tucija turéjo atsizvelgti j jvairiy projekty ,saveika®, kuri yra III priede aiskiai numa-
tytas kriterijus. Siomis aplinkybémis ji nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos (85/337) 2 straipsnis, kuriame nurodyta, jog projekty, galinciy
daryti reik$minga poveikj aplinkai, atzvilgiu turi bati atliekama poveikio aplinkai
vertinimo proceddira ir jog $ie projektai yra numatyti (sios direktyvos) 4 straips-
nyje, turi bati aiskinamas taip, kad bet kokio projekto, darancio reik§mingg
poveikj aplinkai, atzvilgiu turi bati atliekama (i) vertinimo procedura, net jeigu
jis nenumatytas (Sios) direktyvos I arba II prieduose, ar, atvirksciai, (i) vertinimo
procedura turi buti atliekama tik (minétos) direktyvos I ir II prieduose numatyty
projektuy atzvilgiu?

2. Ar Direktyvos (85/337) 4 straipsnis, kuris valstybéms naréms palieka galimybe
projekty, kuriems taikomas ($ios direktyvos) II priedas, atzvilgiu numatyti atlikti
poveikio aplinkai vertinimo procedurg arba kiekvienu atveju, arba pagal nusta-
tytus kriterijus atsizvelgiant | (minétos direktyvos) III priede nustatytus atrankos
kriterijus, joms jtvirtina griezta pareiga, ar tik teise atsizvelgti j (minétame)
III priede numatytus kriterijus?

3. Ar 1996 m. balandzio 12 d. (Respublikos Prezidento dekreto) 1 straipsniu
Italijos teisés akty leidéjas tinkamai perkélé Direktyvos (85/337) 4 straipsnj ir
jos III prieda, jame nenumatydamas minétame III priede nurodyto projekto
saveikos su kitais projektais kriterijaus kaip poveikio aplinkai vertinimo kriteri-
jaus projekty, kuriems taikomas direktyvos II priedas, atzvilgiu?“
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Dél prejudiciniy klausimuy

Pagal Proceduros reglamento 104 straipsnio 3 dalj, jeigu atsakyma j klausima galima
aiskiai nustatyti i§ Teismo praktikos ar jeigu atsakymas i $j klausima nekelia pagristy
abejoniy, Teisingumo Teismas, susipazines su generalinio advokato nuomone, gali
spresti klausima motyvuota nutartimi.

Dél priimtinumo

Milano komuna mano, kad Valstybés Tarybos pateikti klausimai yra nepriimtini, nes
pastarosios sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodyti abu keliy
tiesimo projektai yra atskiri, be to, negali turéti bendry pasekmiy aplinkai.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika, Teisingumo
Teismui ir nacionaliniams teismams bendradarbiaujant pagal EB 234 straipsnj, tik
byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, kuris atsakingas uz sprendimo priémima,
atsizvelgdamas | konkrecios bylos aplinkybes, turi jvertinti reikalinguma pateikti
prasyma priimti prejudicinj sprendima, kad galéty priimti savo sprendimag, ir Teisin-
gumo Teismui pateikiamy klausimy svarba. Todél tuo atveju, kai pateikiami klau-
simai dél Bendrijos teisés i$aiskinimo, Teisingumo Teismas paprastai privalo priimti
sprendima (Zr., be kita ko, 2001 m. geguzés 10 d. Sprendimo Agora ir Excelsior,
C-223/99 ir C-260/99, Rink. p. I-3605, 18 punkta).

Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas aiskiai nurode,
kad keliy Direktyvos 85/337 nuostaty i$aiskinimas jam reikalingas tam, kad nusta-
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tyty, ar reikia atlikti pagrindinéje byloje nagrinéjamo kelio tiesimo projekto poveikio
aplinkai vertinima.

Be to, Teisingumo Teismas gali atsisakyti pateikti atsakyma j nacionalinio teismo
prejudicinj klausimag tik tuomet, kai akivaizdu, jog prasomas Bendrijos teisés isaiski-
nimas yra nesusijes su pagrindinés bylos aplinkybémis arba dalyku, kai problema yra
hipotetiné arba kai Teisingumo Teismas neturi faktinés arba teisinés informacijos,
butinos naudingai atsakyti j pateiktus klausimus (Zr., be kita ko, minéto sprendimo
Agora ir Excelsior 20 punkta).

Sioje byloje né viena $iy salygy néra tenkinama.

I$ to matyti, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.

Dél esmeés

Manydamas, kad atsakymas j $iuos tris klausimus nekelia pagristy abejoniy, Teisin-
gumo Teismas, taikydamas savo Procediros reglamento 104 straipsnio 3 dalies
antraja pastraipa, prane$é prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui, kad nusprendé priimti sprendima motyvuota nutartimi, ir paprasé suinte-
resuotyjy asmeny, nurodyty Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje, pateikti savo
galimas pastabas $iuo klausimu.

S. Aiello ir kt. bei Europos Bendrijy Komisija Teisingumo Teismo prasyma patenkino.
Komisija savo atsakyme nurodé nepriestaraujanti, kad Teisingumo Teismas priimty
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sprendima motyvuota nutartimi. S. Aiello ir kt. rémeési tais paciais argumentais, kurie
nurodyti jy rasytinése pastabose, ir papras¢, kad posédis buty nustatytas. Taciau dél
$iy argumenty Teisingumo Teismui nereikia atsisakyti numatytos proceduaros.

— Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés
klausia, ar Direktyvos 85/337 2 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad reiks-
minga poveikj aplinkai galin¢iy daryti, bet $ios direktyvos I ir II prieduose nenuro-
dyty projekty atzvilgiu vis délto privaloma atlikti poveikio aplinkai vertinimg, koks
yra numatytas minétoje direktyvoje.

Direktyvos 85/337 2 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad projektai, galintys daryti reiks-
minga poveikj aplinkai, be kita ko, dél savo pobudzio, masto ar vietos, kuriy atzvilgiu
turi buti atliekamas poveikio aplinkai vertinimas, yra nurodyti Sios direktyvos
4 straipsnyje.

Minéto 4 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad projekty, kuriems taikomas Direk-
tyvos 85/337 I priedas, poveikio aplinkai vertinima atlikti privaloma, o jo 2 dalyje, — kad
valstybés narés pagal tam tikras ribas ar kriterijus nusprendzia, ar projekty, kuriems
taikomas II priedas, atzvilgiu turi buti atliekamas toks vertinimas.

Be to, reikia priminti, kad pagal $j straipsnj abiem pirmesniame punkte nurody-
tais atvejais taikoma Direktyvos 85/337 2 straipsnio 3 dalis, kuri leidzia valstybéms
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naréms iSimtiniais atvejais netaikyti reikalavimy atlikti konkreciy projekty ar jy daliy
vertinima.

Be to, Direktyvos 85/337 1 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad ji netaikoma projektams,
kurie vykdomi nacionalinés gynybos tikslais, o jo 5 dalyje, kad ji netaikoma projek-
tams, kuriy detalés priimamos konkreciais nacionalinés teisés aktais, nes $ios direk-
tyvos tikslai laikomi jgyvendintais per jstatymuy leidybos procesa.

Bet kuriuo atveju taip pat reikia priminti, kad Direktyvos 85/337 taikymo sritis yra
i$plésta ir jos tikslas labai platus (Zr. 1996 m. spalio 24 d. Sprendimo Kraaijeveld ir
kt., C-72/95, Rink. p. I-5403, 31 punkta bei 2004 m. rugséjo 16 d. Sprendimo Komisija
pries Ispanijg, C-227/01, Rink. p. I-8253, 46 punkta) ir kad i tai atsizvelgiant ji turi
buti jgyvendinama.

Todél, atsizvelgiant j Sios nutarties 29-32 punktus, j pirmajj klausima reikia atsakyti,
kad Direktyvos 85/337 2 straipsnio 1 dalis turi bati ai$kinama taip, kad ji nereikalauja,
jog bet kokio projekto, galinc¢io daryti reik§minga poveikj aplinkai, atzvilgiu baty
atliekama $ioje direktyvoje numatyta vertinimo procediira, bet reikalauja ja atlikti
tik ty projekty atzvilgiu, kurie minimi minétos direktyvos I ir II prieduose, pagal jos
4 straipsnyje numatytus reikalavimus ir nepazeidziant $ios direktyvos 1 straipsnio 4 ir
5 daliy bei jos 2 straipsnio 3 dalies.

— Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar Direktyvos 85/337 III priede nurodyti atrankos kriterijai privalomi valsty-
béms naréms, kai taikant $ios direktyvos 4 straipsnio 2 dalj iSnagrinéjusios kiekvieng
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atveji arba pagal jy nustatytas ribas ir kriterijus jos nusprendzia, ar II priede nurodyty
projektuy atzvilgiu turi bati taikoma poveikio aplinkai vertinimo procedura.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad jei valstybéms naréms
suteikta galimybé nustatyti kriterijus ir (arba) ribas, pagal kurias buty galima
nustatyti, kuriuos j Direktyvos 85/337 pirmosios redakcijos II priedo taikymo sritj
patenkancius projektus reikia vertinti, vis délto ju diskrecija riboja $ios direktyvos
2 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta pareiga vertinti projektus, kurie gali daryti reik§minga
poveikj aplinkai, be kita ko, dél savo pobudZzio, masto ar vietos (Zr., be kita ko, 2006 m.
lapkric¢io 23 d. Sprendimo Komisija pries Italijg, C-486/04, Rink. I-11025, 53 punktg).

Pagal Direktyvos 85/337 4 straipsnio 2 dalj valstybés narés turi pacios nuspresti,
kokiais atvejais $ios direktyvos II priede iSvardyty projekty atzvilgiu turi buti atlie-
kamas poveikio aplinkai vertinimas, o jos I priede esantiems projektams visada turi
buti taikoma tokia procedira.

Si nuostata valstybéms naréms suteikia dvi galimybes. Pirmoji — i$nagrinéjus
kiekvieng atvejj nuspresti, ar minétame II priede nurodyto projekto atzvilgiu turi bati
atliekamas toks vertinimas. Antroji — bendrai ir abstrak¢iai pagal ribas arba kriterijus
nustatyti, kuriy $iame priede nurodyty projekty atzvilgiu bus privalomai atliekamas
mineétas vertinimas.

I$ pacios Direktyvos 85/337 4 straipsnio 3 dalies formuluotés matyti, kad tiek vienu,
tiek kitu atveju ji jpareigoja valstybes nares atsizvelgti i Sios direktyvos III priede
apibréztus svarbius atrankos kriterijus, t. y. i tuos kriterijus, kurie, atsizvelgiant i
atitinkamo projekto charakteristikas, turi bati taikomi.
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Todél j antraji klausima reikia atsakyti taip, kad Direktyvos 85/337 III priede nuro-
dyti svarbas atrankos kriterijai privalomi valstybéms naréms, kai arba i$nagrinéjusios
kiekviena atvejj, arba remdamosi jy nustatytomis ribomis ar kriterijais, jos nustato,
ar atitinkamo projekto, kuriam taikomas II priedas, atzvilgiu turi buti atliekama
poveikio aplinkai vertinimo procedura.

— Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
praso pasakyti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamas Italijos teisés aktas uztikrina
teisinga Direktyvos 85/337 4 straipsnio perkélima, $iame teisés akte kaip atrankos
kriterijaus nenustacius sgveikos su kitais projektais kriterijaus, nors jis minimas $ios
direktyvos III priede, j kurj kompetentinga nacionalinés valdzios institucija turi atsi-
zvelgti nustatydama, ar projekty, kuriems taikomas minétos direktyvos II priedas,
atzvilgiu turi bati atliekamas poveikio aplinkai vertinimas.

Pagal nusistovéjusia teismy praktika per procedara pagal EB 234 straipsnj Teisin-
gumo Teismas neturi spresti dél vidaus teisés normuy suderinamumo su Bendrijos
teisés nuostatomis. Taciau Teisingumo Teismas gali pateikti nacionaliniam teismui
visapusiska Bendrijos teisés i$ai$kinima, kuris leisty jvertinti vidaus teisés normuy
suderinamuma su Bendrijos teise (2007 m. kovo 6 d. Sprendimo Placanica ir kt.,
C-338/04, C-359/04 ir C-360/04, Rink. p. I-1891, 36 punktas bei jame nurodyta
teismy praktika).

Siuo atveju i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad naci-
onalinis teismas siekia i$siaiskinti, ar valstybés narés perkeldamos Direktyva 85/337
i savo vidaus teisés sistema turi priimti nuostatg, jtvirtinancia pareiga laikytis Sios
direktyvos III priede nurodyto atitinkamo projekto saveikos su kitais projektais
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kriterijaus, kai reikia jvertinti, ar projekto, kuriam taikomas II priedas, atzvilgiu turi
buti atliekamas minétoje direktyvoje numatytas poveikio aplinkai vertinimas.

Siuo klausimu visy pirma reikia priminti, kad kiekviena valstybé naré, kuriai skirta
direktyva, savo nacionalinés teisés sistemoje privalo imtis visy reikalingy priemoniy
direktyvos veiksmingumui uztikrinti siektino tikslo atzvilgiu (2006 m. lapkricio 30 d.
Sprendimo Komiisija pries Liuksemburgg, C-32/05, p. [-11323, 32 punktas).

Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad direktyvos nuostatos turi buti jgyven-
dinamos konkreciai, apibréztai bei aiskiai nustatant negincijamus jpareigojimus,
kad buty tenkinamas teisinio saugumo reikalavimas, pagal kurj, jei $ia direktyva
siekiama sukurti privatiems asmenims teises, jiems turi bati leidziama jas visas zinoti
(1997 m. gruodzio 4 d. Sprendimo Komiisija pries Italijg, C-207/96, Rink. p. [-6869,
26 punktas).

Sioje byloje Direktyvos 85/337 4 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad jis jparei-
goja kompetentinga valdzios institucija atsizvelgti j sios direktyvos III priede minétus
svarbius atrankos kriterijus, kai reikia jvertinti, ar projekto, kuriam taikomas jos
II priedas, atzvilgiu turi bati atliekamas poveikio aplinkai vertinimas arba kai $is
vertinimas atliekamas i$nagrinéjus kiekviena atvejj, arba kai atitinkama valstybé naré
nusprendé priimti bendro pobudzio teisés akta.

Kai valstybé naré nusprendzia bendrai ir abstrakciai nustatyti, kaip tai jai leidzia
Direktyva 85/337, kuriy projekty, patenkanciy i sios direktyvos II priedo taikymo
sritj, atzvilgiu reikés atlikti poveikio aplinkai vertinimag, ji turi sudaryti $iy projekty
sara$a, kiekvienu atveju taikydama vieng arba kelis III priede numatytus svarbius
kriterijus. Taigi, tais atvejais, kai saveikos kriterijus yra svarbus, jis gali bati naudo-
jamas norint tam tikros rasies projekto atzvilgiu atlikti tokj vertinima, atsizvelgiant j
jo igyvendinimag su kitais projektais, prireikus — i visy $iy projekty jgyvendinima per
nustatyta laikotarpj.
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Kai, atvirksciai, valstybé naré nusprendzia visiskai ar i$ dalies kiekvienu atveju nusta-
tyti, kuriy projekty, patenkanciy j Direktyvos 85/337 II priedo taikymo sritj, atzvilgiu
turi bati atliekamas poveikio aplinkai vertinimas, ji turi siekti, kad kompetentingos
nacionalinés valdzios institucijos atsizvelgty j jvairius Sios direktyvos III priede i$var-
dytus kriterijus, jei jie yra svarbas atitinkamo projekto charakteristiky atzvilgiu.

Siuo tikslu valstybé naré gali nacionalinés teisés aktuose teikti nuoroda j III priedo
kriterijus. Ji taip pat gali $iuos kriterijus jtvirtinti savo teisés aktuose, aiskiai numaty-
dama, kad kompetentingos valdzios institucijos turi jais remtis kiekvienu atveju, kad
nustatyty, ar projekto, kuriam taikomas Direktyvos 85/337 II priedas, atzvilgiu turi
buti atliekamas poveikio aplinkai vertinimas.

Bet kuriuo atveju, jei valstybé naré, pasirinkusi pastargjj varianta, tiesiogiai ar netie-
siogiai pasalinty Direktyvos 85/337 III priede nurodyta viena ar kelis kriterijus, ji
nejvykdyty jsipareigojimy pagal Bendrijos teise, nes kiekvienas jy, atsizvelgiant
i atitinkama projekta, kuriam taikomas Sios direktyvos II priedas, gali bati svarbus
norint i$siaiskinti, ar turi buti atliekama poveikio aplinkai vertinimo procedura. I$
tiesy toks pasalinimas, atsizvelgiant j nagrinéjamos nacionalinés teisés sistemos
specifika, galéty arba atgrasyti, arba net sudaryti kliatis kompetentingai nacionalinés
valdzios institucijai atsizvelgti i nagrinéjama kriterijy arba kriterijus.

Todél i trecigjj klausima reikia atsakyti, kad kai valstybé naré nusprendzia, i$nagri-
néjusi kiekviena atvejj, nustatyti, kuriy projekty, patenkanciy j Direktyvos 85/337
II priedo taikymo sritj, atzvilgiu turi bati atliktas poveikio aplinkai vertinimas, ji turi
arba savo nacionalinése normose pateikti nuorodg j $ios direktyvos III priedg, arba
savo nacionalinése normose jtvirtinusi jame nurodytus kriterijus siekti, kad j visus
juos i$ tiesy buty galima atsizvelgti, kai vienas ar kitas jy yra svarbus atitinkamam
projektui, ir negali tiesiogiai ar netiesiogiai jy pasalinti.
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AIELLO IR KT.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisin-
gumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas ($estoji kolegija) nusprendzia:

1.

1985 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyvos 85/337/EEB dél tam tikry valstybés
ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo, i$ dalies pakeistos 1997 m.
kovo 3 d. Tarybos direktyva 97/11/EB, 2 straipsnio 1 dalis turi bati aiski-
nama taip, kad ji nereikalauja, jog bet kokio projekto, galincio daryti reiks-
minga poveikj aplinkai, atzvilgiu bty atliekama sioje direktyvoje numatyta
vertinimo procedira, bet reikalauja ja atlikti tik ty projekty atzvilgiu, kurie
minimi minétos direktyvos I ir II prieduose, pagal jos 4 straipsnyje numa-
tytus reikalavimus ir nepazeidziant sios direktyvos 1 straipsnio 4 ir 5 daliy
bei jos 2 straipsnio 3 dalies.

Direktyvos 85/337, i$ dalies pakeistos Direktyva 97/11, III priede nurodyti
svarbuis atrankos kriterijai privalomi valstybéms naréms, kai arba i$na-
grinéjusios kiekviena atveji, arba remdamosi ju nustatytomis ribomis ar
kriterijais, jos nustato, ar atitinkamo projekto, kuriam taikomas II priedas,
atzvilgiu turi bati atliekama poveikio aplinkai vertinimo procedira.

Kai valstybé naré nusprendzia, isnagrinéjus kiekviena atvejji, nusta-
tyti, kuriy projekty, patenkanciy i Direktyvos 85/337, i§ dalies pakeistos
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Direktyva 97/11, II priedo taikymo sritj, atzvilgiu turi bati atliktas poveikio
aplinkai vertinimas, ji turi arba savo nacionalinése normose pateikti nuoroda
i Sios direktyvos III prieda, arba savo nacionalinése normose jtvirtinusi jame
nurodytus kriterijus siekti, kad j visus juos i$ tiesy biity galima atsizvelgti,
kai vienas ar Kkitas juy yra svarbus atitinkamam projektui, ir negali tiesiogiai
ar netiesiogiai ju pasalinti.

Parasai.
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