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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. liepos 10 d.”

Byloje C-54/07

dél Arbeidshof te Brussel (Belgija) 2007 m. sausio 24 d. Sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2007 m. vasario 6 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding

pries

Firma Feryn NV,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teiséjai L. Bay Larsen,
K. Schiemann, J. Makarczyk ir J.-C. Bonichot (praneséjas),

* Proceso kalba: olandy.
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generalinis advokatas M. Poiares Maduro,
posédzio sekretorius B. Fillop, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2007 m. lapkricio 28 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding, atstovaujamo
advokato C. Bayart,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos L. Van den Broeck ir C. Pochet,

— Airijos Respublikos, atstovaujamos D. O’Hagan ir P. McGarry,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos T. Harris, padedamos baristerio
T. Ward ir solisitoriaus J. Eady,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos M. van Beek ir J. Enegren,

susipazines su 2008 m. kovo 12 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. birzelio 29 d. Tarybos
direktyvos 2000/43/EB, jgyvendinancios vienodo poziario principa asmenims nepri-
klausomai nuo juy rasés arba etninés priklausomybés (OL L 180, p. 22; 2004 m. speci-
alusis leidimas lietuviy k., 20 sk., 1 t., p. 23), i$aiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant byla tarp ieskovo pagrindinéje byloje,
Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding (Lygiu galimybiy
ir kovos su rasizmu centras), ir atsakovés pagrindinéje byloje, bendrovés Firma
Feryn NV (toliau — Feryn), dél vienos i$ $ios bendrovés vadovo vie$os pastabos, kad
bendrové nepageidauja jdarbinti uzsienio kilmés asmenuy.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Pagal Direktyvos 2000/43 1 straipsnj ja siekiama ,sukurti kovos su diskriminacija
dél rasés ar etninés priklausomybés sistema siekiant valstybése narése jgyvendinti
vienodo poziario principa“.
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Remiantis $ios direktyvos 2 straipsnio 2 dalies a punktu:

»tiesioginé diskriminacija yra tada, kai vienam asmeniui taikomos prastesnés salygos,
nei panasioje situacijoje yra, buvo ar galéjo buti taikomos kitam asmeniui dél rasés ar
etninés priklausomybés®.

Aptariamos direktyvos 3 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta, kad ji taikoma ,jsidar-
binant, savarankiskai jsidarbinant ir darbo salygoms, jskaitant atrankos kriterijus ir
priémimo j darba salygas, visoms veiklos rasims ir visais profesinés karjeros etapais,
iskaitant paaukstinima darbe”. Taciau, remiantis direktyvos 3 straipsnio 2 dalimi, joje
neaptariamos ,dél pilietybés taikomos skirtingos salygos®.

Remiantis Direktyvos 2000/43 6 straipsnio 1 dalimi:

»Valstybés narés gali jdiegti arba toliau taikyti nuostatas, kurios baty palankesnés
vienodo poziario principui jgyvendinti nei nustatytos $ioje direktyvoje.”

Sios direktyvos 7 straipsnyje numatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad dél Sioje direktyvoje numatyty juy jpareigojimy
uztikrinimo visiems asmenims, manantiems, kad jie nukentéjo, kadangi jiems nebuvo
taikomas vienodo poziario principas, buty prieinamos teismo ir (arba) administra-
cinés proceduros, jskaitant, kai jos mano, kad yra butina, taikinimo procediras, net
pasibaigus tariamiems diskriminuojantiems santykiams.
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2. Valstybés narés uztikrina, kad asociacijos, organizacijos arba kiti juridiniai
asmenys, kurie pagal jy nacionalinéje teiséje nustatytus kriterijus yra teisétai suin-
teresuoti, kad baty uztikrintas $ios direktyvos nuostaty laikymasis, gali nukentéjusio
vardu arba jj remiant, gavus jo arba jos sutikimg, dalyvauti Sioje direktyvoje nusta-
tytiems jpareigojimams uztikrinti numatytose teismo ir (arba) administracinése
procedirose.

Be to, $ios direktyvos 8 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés taiko tokias pagal ju nacionalines teismy sistemas butinas prie-
mones, kurios uztikrinty, jog tais atvejais, kai asmenys, manantys, kad jie nukentéjo,
kadangi jiems nebuvo taikomas vienodo pozitrio principas, teismui ar kitai kompe-
tentingai institucijai nurodo aplinkybes, leidziancias daryti prielaida dél tiesioginés ar
netiesioginés diskriminacijos, pats atsakovas turi jrodyti, kad vienodo poziirio prin-
cipas nebuvo pazeistas.”

Direktyvos 2000/43 13 straipsnio 1 dalis reikalauja, kad valstybés narés paskirty insti-
tucija arba institucijas, skatinancias vienodo poziario principo taikymg. Pagal Sios
direktyvos 13 straipsnio 2 dalj:

»Valstybés narés uztikrina, kad $iy institucijy kompetencijai priklausyty:

— nepazeidziant nukentéjusiyjy ir 7 straipsnio 2 dalyje paminéty asociacijy, organi-
zacijy ar kity juridiniy asmenuy teisiy, teikti nepriklausoma pagalba nukentéjusie-
siems nuo diskriminacijos teikiant skundus dél diskriminacijos,
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Galiausiai aptariamos direktyvos 15 straipsnyje valstybéms naréms patikima nusta-
tyti taisykles taikytinoms sankcijoms ir patikslinama, kad $ios sankcijos gali apimti
kompensacijy mokéjima nukentéjusiems ir kad jos turi buti ,,veiksmingos, propor-
cingos ir atgrasancios”.

Nacionalinés teisés aktai

2003 m. vasario 25 d. [statymas dél kovos su diskriminacija ir pakeic¢iantis 1993 m.
vasario 15 d. Istatyma dél Lygiy galimybiy ir kovos su rasizmu centro (Moniteur belge
(Oficialus Belgijos leidinys), 2003 m. kovo 17 d., p. 12844), i$ dalies pakeistas 2006 m.
liepos 20 d. [statymu dél jvairiy teisés nuostaty (Moniteur belge, 2006 m. liepos 28 d.,
p- 36940, toliau — 2003 m. vasario 25 d. jstatymas), skirtas perkelti Direktyva 2000/43
i Belgijos teise.

2003 m. vasario 25 d. [statymo 2 straipsnis draudzia bet kokia tiesioging ar netiesio-
gine diskriminacijg dél galimybés jsidarbinti pagal darbo sutartj salygy. Sio jstatymo
19 straipsnis skirtas perkelti Direktyvos 2000/43 8 straipsnj, susijusj su jrodinéjimo
pareiga.

2003 m. vasario 25 d. [statymas taip pat leidzia persekioti uz diskriminacija baudzia-
mgja arba civiline tvarka. Teismas, remdamasis aptariamo jstatymo 19 straipsniu, gali
nurodyti nutraukti diskriminuojancius veiksmus (1 dalis) ir paskelbti teismo spren-
dima (2 dalis) arba, remdamasis $io jstatymo 20 straipsniu, skirti bauda.

Belgijos jstatymuy leidéjas suteiké Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding galimybe diskriminacijos ar jos galimybés atveju kreiptis j teisma
net ir negavus atitinkamo skundo.
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding, pagal Direkty-
vos 2000/43 13 straipsnj paskirta Belgijos institucija vienodam poziariui skatinti,
paprasé Belgijos darbo teismy pripazinti, kad Feryn, imoné, parduodanti ir montuo-
janti plok$tuma atidaromas ir sekcines duris, praktikuoja diskriminacine jdarbinimo
politika.

Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding remiasi viesais $ios
imonés direktoriaus pareiskimais, kad jo jmoné i principo noréty idarbinti montuo-
tojy, taciau ji negalinti priimti uzsienio kilmés asmeny, nes jos klientai nepageidauja
leisti jiems patekti | savo privacias gyvenamasias patalpas darbams atlikti.

2006 m. birzelio 26 d. Nutartimi voorzitter van de arbeidsrechtbank te Brussel (Briu-
selio pirmosios instancijos darbo teismo pirmininkas) atmeté Centrum voor gelijk-
heid van kansen en voor racismebestrijding ieskinj, be kita ko, pazymédamas, kad
néra nei jrodymuy, nei prielaidy manyti, jog koks nors asmuo buty bandes gauti darbo
vieta ir jog jis nebuty jdarbintas dél savo etninés kilmeés.

Siomis aplinkybémis Arbeidshof te Brussel (Briuselio darbo teismas), nagrinédamas
Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding apeliacinj skunda,
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjimg ir pateikti Teisingumo Teismui tokius preju-
dicinius klausimus:

»1. Ar tai, kad darbdavys, paskelbes viesg darbo pasiilyma, viesai pareiskia:

»AS turiu jvykdyti savo klienty reikalavimus. Jei Jis man pasakote: ,a$ noréciau
isigyti tokj produkta“ arba ,a$ noréciau, kad buty atlikta taip ir taip“, o a$ Jums
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sakau: ,a$ to nedarysiu, atsiysiu $iuos Zmones®, tuomet Jas man atsakote: ,man
nereikia Jasy dury”. Taip a$ zlugdyciau savo versla. Mes privalome jvykdyti savo
klienty reikalavimus. Ne a$ atsakingas uz $ia problema Belgijoje. A§ noriu, kad
imoné gerai veikty ir kad mety pabaigoje mes pasiektume savo apyvarta, o kaip gi
a$ ja pasieksiu <...> A$ ja turiu pasiekti atsizvelgdamas j klienty norus!*

yra tiesioginé diskriminacija <...> Direktyvos 2000/43 <...> 2 straipsnio 2 dalies
a punkto prasme?

Ar tiesioginei diskriminacijai jsidarbinimo pagal darbo sutartj srityje konstatuoti
pakanka aplinkybés, kad darbdavys taiko tiesiogiai diskriminuojancius atrankos
kriterijus?

Ar tuomet, kai tiriamas diskriminacinis darbdavio jdarbinimo politikos pobudis,
siekiant konstatuoti tiesiogine diskriminacija <...> Direktyvos 2000/43 <...>
2 straipsnio 2 dalies a punkto prasme, galima atsizvelgti j tai, kad su darbdaviu
susijusi bendrové jdarbina tik vietinius montuotojus?

Kaip reikia suprasti ,aplinkybes, leidziancias daryti prielaida dél tiesioginés ar
netiesioginés diskriminacijos“ pagal <...> Direktyvos 2000/43 <...> 8 straipsnio
1 dalj? Kaip grieztai nacionalinis teismas turi elgtis, vertindamas aplinkybes,
leidZiancias daryti prielaida dél diskriminacijos?

a) Kuria dalimi ankstesni diskriminavimo faktai (viesas tiesiogiai diskriminuo-
janciy atrankos kriterijy paskelbimas 2005 m. balandzio ménesj) laikytini
»aplinkybémis, leidZian¢iomis daryti prielaida dél tiesioginés ar netiesioginés
diskriminacijos“ pagal Direktyvos (2000/43) 8 straipsnio 1 dalj?

b) Ar 2005 m. balandZio ménesj konstatuota diskriminacija (vie$as pareis-
kimas 2005 m. balandzio ménesj) véliau pagrindzia prezumpcija dél tolesnio
tiesiogiai diskriminuojancios jdarbinimo politikos taikymo? Ar, atsizvelgiant
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i proceso pagrindinéje byloje faktines aplinkybes, prezumpcijai (kad darb-
davys vykdo ir toliau taiko diskriminuojancia jdarbinimo politika) pagristi
pakanka to, kad 2005 m. balandzio ménesj j klausima, ar jis, kaip darbdavys,
nevienodai traktuoja uzsienio ir vietinés kilmés asmenis ir ar vis délto nesi-
elgia kaip $ioks toks rasistas, jis viesai atsako: ,AS turiu jvykdyti savo klienty
reikalavimus. Jei Jas man pasakote: ,a$ noréciau jsigyti tokj produkta“ arba
»a$ noréciau, kad buty atlikta taip ir taip“, o a§ Jums sakau: ,a$ to nedarysiu,
atsiysiu $iuos zmones®, tuomet Jas man atsakote: ,man nereikia Jasy dury®.
Taip a$ zlugdyciau savo versla. Mes privalome jvykdyti savo klienty reikala-
vimus. Ne a$ atsakingas uz $ia problema Belgijoje. A$ noriu, kad jmoné gerai
veikty ir kad mety pabaigoje mes pasiektume savo apyvarta, o kaip gi as ja
pasieksiu <...> A§ ja turiu pasiekti atsizvelgdamas i klienty norus!“?

Ar, atsizvelgiant j proceso pagrindinéje byloje faktines aplinkybes, tokia
prezumpcija gali pagristi bendras darbdavio ir nacionalinés kovos su diskri-
minacija institucijos pranesimas spaudai, kuriame darbdavys bent jau netie-
siogiai pripazjsta diskriminacijos faktus?

Ar aplinkybé, kad darbdavio jmonéje nedirba uzsienio kilmés montuotojuy,
pagrindzia netiesioginés diskriminacijos prezumpcija, jei prie$ kurj laika sis
darbdavys buvo susidires su dideliais sunkumais rasti montuotojy ir tokiame
kontekste viesai pareiskeé, kad jo klientai nenoriai bendradarbiauja su uzsienio
kilmés montuotojais?

Ar vienintelés aplinkybés pakanka diskriminacijos prezumpcijai pagristi?

Ar, atsizvelgiant j proceso pagrindinéje byloje faktines aplinkybes, diskrimi-
nuojancio darbdavio elgesio prezumpcija gali bati kildinama i$ to, kad su $iuo
darbdaviu susijusioje bendrovéje dirba vien vietiniai darbuotojai?

5. Kaip grieztai turi elgtis nacionalinis teismas, vertindamas paneigiantj jrodyma,
kuris turi bati pateiktas esant diskriminacijos prezumpcijai <...> Direkty-
vos 2000/43 <...> 8 straipsnio 1 dalies prasme? Ar diskriminacijos prezumpcija <...>
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Direktyvos 2000/43 <...> 8 straipsnio 1 dalies prasme gali buti paneigta paprastu
vienasaliu darbdavio pareiskimu spaudoje apie tai, kad jis nediskriminuoja ar
nebediskriminuoja ir kad uzsienio kilmés montuotojai yra laukiami jo jmonéje,
ir (arba) paprastu darbdavio pareiskimu, kad jo imonéje, isskyrus kita tos pacios
grupés jmone, visos laisvos montuotojy vietos uzimtos, ir (arba) pranesimu,
kad buvo jdarbinta i§ Tuniso kilusi valytoja; ir (arba) ar, atsizvelgiant j proceso
pagrindinéje byloje faktines aplinkybes, prezumpcija gali bati paneigta vien tuo,
kad uzZsienio kilmés montuotojai i$ tikryjy jdarbinami, ir (arba) tuo, kad laiko-
masi bendrame pranesime spaudai prisiimty jsipareigojimy?

6. Kaip reikia suprasti ,veiksmingas, proporcingas ir atgrasancias“ sankcijas <...>

Direktyvos 2000/43 <...> 15 straipsnio prasme? Ar <...> Direktyvos 2000/43
<...> 15 straipsnyje nurodyta salyga leidZzia nacionaliniam teismui, atsizvelgiant
i proceso pagrindinéje byloje faktines aplinkybes, paprasciausia konstatuoti, kad
buta tiesioginés diskriminacijos? Ar vis délto nacionalinis teismas taip pat turi
priimti nutartj dél neteiséty veiksmy nutraukimo, kaip numatyta nacionalinéje
teiséje? Be to, kiek yra butina, kad, atsizvelgdamas j proceso pagrindinéje byloje
faktines aplinkybes, nacionalinis teismas, siekdamas skirti veiksminga, propor-
cingg ir atgrasancia sankcija, nurodyty viesai paskelbti teismo sprendimg?“

Dél prejudiciniy klausimy

Pirmiausia reikia priminti, kad EB 234 straipsnis jgalioja Teisingumo Teisma ne
taikyti Bendrijos teisés normas konkreciam atvejui, o tik priimti sprendima dél EB
sutarties bei Europos Bendrijos institucijy priimty teisés akty ai$kinimo (be kita
ko, zr. 1964 m. liepos 15 d. Sprendima Van der Veen, 100/63, Rink. p. 1105, 1121 ir
2001 m. geguzés 10 d. Sprendimo Veedfald, C-203/99, Rink. p. I-3569, 31 punkta).
Taciau $iuo straipsniu jtvirtinto teismy bendradarbiavimo kontekste Teisingumo
Teismas, atsizvelgdamas j bylos medziagy, vis délto gali nacionaliniam teismui
pateikti Bendrijos teisés isaiskinima, kuris baty jam naudingas nagrinéjant $ios nuos-
tatos veikima (1987 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Gauchard, 20/87, Rink. p. 4879,
5 punktas ir 2002 m. kovo 5 d. Sprendimo Reisch ir kt., C-515/99, C-519/99-C-524/99
ir C-526/99-C-540/99, Rink. p. I-2157, 22 punktas).
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés praso Teisingumo
Teismo i$aiskinti Direktyvos 2000/43 nuostatas, siekiant jvertinti tiesioginés diskri-
minacijos savokos apimtj, atsizvelgiant | darbdavio vie$us pareiskimus jdarbinimo
kampanijos metu (pirmasis ir antrasis klausimai), j salygas, kuriomis gali bati taikoma
S$ioje direktyvoje numatyta jrodinéjimo pareigos perkélimo taisyklé (treciasis—penk-
tasis klausimai), ir i sankcijy, kurios galéty bati laikomos tinkamomis tokiu, kaip
nagrinéjamas, atveju, pobudj (Sestasis klausimas).

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Dél pirmojo ir antrojo klausimy Airija bei Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés
Airijos Karalysté teigia, kad tuomet, kai tariama diskriminacija matoma i$ viesy darb-
davio pareiskimy apie savo jdarbinimo politika, bet néra identifikuojamo ieskovo,
teigiancio, kad jis buvo diskriminacijos auka, tiesioginé diskriminacija Direk-
tyvos 2000/43 prasme negali buti konstatuojama ir todél si direktyva netaikytina.

Teisinga, kad, kaip tvirtina $ios valstybés narés, Direktyvos 2000/43 2 straipsnio
2 dalyje tiesioginé diskriminacija apibréziama kaip situacija, kai vienam asme-
niui ,taikomos“ prastesnés salygos, nei panasioje situacijoje yra, buvo ar galéjo buti
taikomos kitam asmeniui dél rasés ar etninés priklausomybés. Be to, pagal Sios direk-
tyvos 7 straipsnj i§ valstybiy nariy reikalaujama uztikrinti, kad teismo procedaros
buty prieinamos ,visiems asmenims, manantiems, kad jie nukentéjo, kadangi jiems
nebuvo taikomas vienodo poziario principas®, ir vie$ajj interesa uztikrinantiems
subjektams, veikiantiems ,nukentéjusio vardu arba jj remiant®.

Vis délto i$ to negali bati daroma i$vada, kad identifikuojamo ieskovo nebuvimas
leidZia nuspresti, jog néra jokios tiesioginés diskriminacijos Direktyvos 2000/43
prasme. Ja, kaip matyti i§ astuntos konstatuojamosios dalies, siekiama ,puoseléti
salygas bendrai socialinei darbo rinkai kurti“. Siuo tikslu aptariamos direktyvos
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3 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta, kad ji, be kita ko, taikoma atrankos kriteri-
jams ir priémimo j darba salygoms.

Salygu bendrai socialinei darbo rinkai kurti puoseléjimo tikslas baty sunkiai pasie-
kiamas, jei Direktyvos 2000/43 taikymo sritis buty apribota tik tokiais atvejais, kai
nesékmingai bandes gauti tam tikrg darbo vieta asmuo, manantis nukentéjes nuo
tiesioginés diskriminacijos, émési persekioti darbdavj teismine tvarka.

Tai, kad darbdavys viesai pareiské nejdarbinsigs tam tikros etninés kilmés ar rasés
darbuotojy, o tai akivaizdziai gali sulaikyti kai kuriuos kandidatus nuo savo kandi-
dataros pateikimo ir todél sudaryti jiems kliaciy patekti j darbo rinka, yra tiesio-
giné diskriminacija jdarbinimo metu Direktyvos 2000/43 prasme. Tokios tiesioginés
diskriminacijos buvimas nereikalauja identifikuojamo ieskovo, kuris teigty, kad jis
buvo tokios diskriminacijos auka.

Klausimas dél to, kas yra tiesioginé diskriminacija Direktyvos 2000/43 prasme, turi
bati atskirtas nuo klausimo dél sios direktyvos 7 straipsnyje numatyty teisiy gynimo
priemoniy vienodo pozitrio principo nepaisymui konstatuoti ir bausti. Remiantis $io
straipsnio nuostatomis, $ios teisiy gynimo priemoneés turi bati prieinamos asmenims,
manantiems, kad jie yra nukentéje nuo diskriminacijos. Taciau Direktyvos 2000/43
7 straipsnio reikalavimai, kaip sakoma $ios direktyvos 6 straipsnyje, yra tik mini-
malts, ir §i direktyva nedraudzia valstybéms naréms jdiegti arba toliau taikyti nuos-
tatas, kurios buty palankesnés jgyvendinti vienodo poziario principa.

Taigi Direktyvos 2000/43 7 straipsnis jokiu budu nedraudzia, kad valstybés narés
nacionalinés teisés aktuose suteikty teiséta interesa turintiems susivienijimams teise
imtis veiksmuy $ios direktyvos laikymuisi uztikrinti arba numatyty pagal $ios direk-
tyvos 13 straipsnj paskirty institucijy galimybe inicijuoti teismines ar administra-
cines proceduras, kuriomis buty siekiama i$ $ios direktyvos isplaukianciy jpareigo-
jimy jvykdymo, joms nebittinai veikiant konkretaus ieskovo vardu arba net nesant
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identifikuojamo ieskovo. Vis délto tik nacionalinis teismas turi vertinti, ar jo taikytini
teisés aktai suteikia tokia galimybe.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i pirmajj ir antraji klausimus reikia atsakyti, kad
aplinkybé, jog darbdavys viesai pareiské nejdarbinsias tam tikros etninés kilmeés ar
rasés darbuotojy, yra tiesioginé diskriminacija jdarbinimo metu Direktyvos 2000/43
2 straipsnio 2 dalies a punkto prasme, nes tokie pareiskimai gali rimtai sulaikyti tam
tikrus kandidatus nuo savo kandidatiros pateikimo ir todél sudaryti jiems kliatis
patekti i darbo rinka.

Dél treciojo—penktojo klausimy

Treciuoju—penktuoju klausimais siekiama suzinoti, kaip Direktyvos 2000/43
8 straipsnio 1 dalyje numatyta jrodinéjimo pareigos perkélimo taisyklé turi bati
taikoma situacijose, kai teiginiai dél diskriminuojancios jdarbinimo politikos buvimo
formuluojami remiantis darbdavio viesais pareiskimais apie savo jdarbinimo politika.

Siuo atzvilgiu Direktyvos 2000/43 8 straipsnyje numatyta, jog atsakovas turi jrodyti,
kad vienodo pozitrio principas nebuvo pazeistas, jei faktinés aplinkybés leidzia daryti
prielaida dél tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos buvimo. Pareiga pateikti
priesinga irodyma, tenkanti preziumuojamos diskriminacijos kaltininkui, susieta su
vienintele aplinkybe, kad buvo konstatuota diskriminacijos prezumpcija, paremta
nustatytomis aplinkybémis.

Tokios aplinkybés, galincios leisti daryti prielaida dél diskriminacinés jdarbinimo
politikos, yra pareiskimai, kuriais darbdavys viesai paskelbia, kad laikydamasis savo
idarbinimo politikos jis nejdarbins tam tikros etninés kilmeés ar rasés darbuotojy.
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Todél butent sis darbdavys privalo jrodyti, kad jis nepazeidé vienodo poziario prin-
cipo, ir tai jis, be kita ko, gali padaryti parodydamas, jog tikroji imonés jdarbinimo
praktika neatitinka $iy pareiskimy.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, viena vertus, turi patikrinti,
ar aplinkybés, kuriomis kaltinamas minétas darbdavys, yra nustatytos, ir, kita vertus, —
jvertinti, ar pakanka jrodymuy, kuriuos jis pateikia savo tvirtinimams, jog nepazeidé
vienodo poziario principo, pagristi.

Taigi j trecigjj—penktaji klausimus reikia atsakyti, jog vie$y pareiskimy, kuriais darb-
davys paskelbia, kad, laikydamasis savo jdarbinimo politikos, jis nejdarbins tam tikros
etninés kilmés ar rasés darbuotojy, Direktyvos 2000/43 8 straipsnio 1 dalies prasme
pakanka prielaidai dél tiesiogiai diskriminuojancios jdarbinimo politikos buvimo.
Taigi $is darbdavys privalo jrodyti, jog vienodo poziirio principas nebuvo pazeistas.
Tai jis gali padaryti parodydamas, kad tikroji jmonés jdarbinimo praktika neati-
tinka $iy pareiskimy. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
patikrinti, ar aplinkybés, kuriomis kaltinama, yra nustatytos, ir jvertinti, ar pakanka
jrodymy, kuriuos minétas darbdavys pateikia savo tvirtinimams, jog jis nepazeidé
vienodo pozitrio principo, pagristi.

Dél sestojo klausimo

Sestasis klausimas i$ esmés susijes tuo, kokios sankcijos galéty bati laikomos tinka-
momis uz remiantis viesais darbdavio pareiskimais patikima laikytina diskriminacija
jdarbinimo metu.

Direktyvos 2000/43 15 straipsniu valstybéms naréms patikima nustatyti taisy-
kles sankcijoms, taikytinoms uz nacionaliniy nuostaty, priimty pagal $ia direktyva,
pazeidimus. Siame straipsnyje nurodyta, kad $ios sankcijos turi bati veiksmingos,
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proporcingos ir atgrasancios, bei numatyta, kad jas gali sudaryti ir kompensacijos
sumokéjimas nukentéjusiajam.

Taigi Direktyvos 2000/43 15 straipsnyje valstybés narés jpareigojamos numatyti
savo vidaus teisés sistemoje pakankamai veiksmingas priemones $ios direktyvos
tikslui pasiekti ir pasirapinti, kad $iomis priemonémis buty galima faktiskai pasinau-
doti nacionaliniuose teismuose tam, kad teisminé apsauga buty tikra ir veiksminga.
Taciau Direktyvoje 2000/43 konkrecios sankcijos nenustatomos; valstybéms naréms
paliekama laisvé pasirinkti viena i$ jvairiy galimybiy, leidZian¢iy pasiekti joje numa-
tyta tiksla.

Tokiu atveju, kaip sis, kurj Teisingumo Teismui pateiké prasyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikes teismas, kai néra tiesiogiai nuo diskriminacijos nukentéjusio
asmens, o jstatymu jgaliotoji institucija reikalauja, kad buty pripazinta diskrimina-
cija ir uz ja baty nubausta, sankcijos, kurias Direktyvos 2000/43 15 straipsnis reika-
lauja numatyti nacionalinéje teiséje, taip pat turi buti veiksmingos, proporcingos ir
atgrasancios.

Tam tikrais atvejais ir jeigu tai pasirodyty tinkama atsizvelgiant j pagrindinés bylos
aplinkybes, jas gali sudaryti diskriminacijos konstatavimas teisme arba kompetentin-
goje administracinéje institucijoje, susietas su adekvataus paskelbimo reikalavimu,
kurio islaidas turéty padengti atsakovas. Jas taip pat galéty sudaryti pagal naciona-
linés teisés taisykles darbdaviui nustatytas jpareigojimas, prireikus paskiriant bauda,
nutraukti diskriminuojancius veiksmus. Be to, jas gali sudaryti tai, kad procedira
inicijavusiai institucijai bus priteistas zalos atlyginimas.

Todeél | $estajj klausima reikia atsakyti, jog Direktyvos 2000/43 15 straipsnis reika-
lauja, kad net jei néra identifikuojamo nukentéjusiojo, uz nacionaliniy nuostaty,
priimty pagal $ig direktyva, pazeidimus taikytiny sankcijy taisyklés baty veiksmingos,
proporcingos ir atgrasancios.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi 8is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti sis teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisin-
gumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1.

Aplinkybé, jog darbdavys viesai pareiské nejdarbinsigs tam tikros etninés
kilmés ar rasés darbuotojy, yra tiesioginé diskriminacija jdarbinimo metu
2000 m. birzelio 29 d. Tarybos direktyvos 2000/43/EB, jgyvendinancios
vienodo poziario principa asmenims nepriklausomai nuo juy rasés arba
etninés priklausomybés, 2 straipsnio 2 dalies a punkto prasme, nes tokie
pareiskimai gali rimtai sulaikyti tam tikrus kandidatus nuo savo kandida-
tiaros pateikimo ir todél sudaryti jiems kliutis patekti j darbo rinka.

Viesy pareiskimy, kuriais darbdavys paskelbia, kad, laikydamasis savo jdar-
binimo politikos, jis nejdarbins tam tikros etninés kilmés ar rasés darbuo-
tojy, Direktyvos 2000/43 8 straipsnio 1 dalies prasme pakanka prielaidai
dél tiesiogiai diskriminuojancios jdarbinimo politikos buvimo. Taigi $is
darbdavys privalo jrodyti, jog vienodo poziario principas nebuvo pazeistas.
Tai jis gali padaryti parodydamas, kad tikroji jmonés jdarbinimo praktika

I-5213



2008 M. LIEPOS 10 D. SPRENDIMAS — BYLA C-54/07

neatitinka $iy pareiskimy. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi patikrinti, ar aplinkybés, kuriomis kaltinama, yra nustatytos, ir
ivertinti, ar pakanka jrodymuy, kuriuos minétas darbdavys pateikia savo tvir-
tinimams, jog jis nepazeidé vienodo poziirio principo, pagristi.

3. Direktyvos 2000/43 15 straipsnis reikalauja, kad net jei néra identifikuo-
jamo nukentéjusiojo, uz nacionaliniy nuostaty, priimty pagal Sia direktyva,
pazeidimus taikytiny sankciju taisyklés biity veiksmingos, proporcingos ir
atgrasancios.

Parasai.
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