2008 M. BIRZELIO 3 D. SPRENDIMAS — BYLA C-308/06

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. birzelio 3d.”

Byloje C-308/06

dél High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) (Jungtiné Karalysté) 2006 m. liepos 4 d. Sprendimu, kurj Teisingumo Teismas
gavo 2006 m. liepos 14 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje

The Queen, paprasius:

International Association of Independent Tanker Owners (Intertanko),

International Association of Dry Cargo Shipowners (Intercargo),

Greek Shipping Co-operation Committee,

Lloyd’s Register,

* Proceso kalba: angly.
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INTERTANKO IR KT.

International Salvage Union,

pries

Secretary of State for Transport,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Lenaerts, L. Bay Larsen, teiséjai K. Schiemann, J. Makarczyk, P. Kauris,
J. Malenovsky (praneséjas), A. O Caoimh, P. Lindh ir J.-C. Bonichot,

generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretorés L. Hewlett, vyriausioji administratoré, ir C. Stromholm,
administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2007 m. rugséjo 25 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— International Association of Independent Tanker Owners (Intertanko), Inter-
national Association of Dry Cargo Shipowners (Intercargo), Greek Shipping
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Co-operation Committee, Lloyd’s Register ir International Salvage Union,
atstovaujamy QC C. Greenwood ir baristerio H. Mercer,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos C. Gibbs, padedamos baristeriy
C. Lewis ir S. Wordsworth,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos J. Bering Liisberg ir B. Weis Fogh,

— Estijos vyriausybés, atstovaujamos L. Uibo,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos A. Samoni Rantou ir S. Chala bei
G. Karipsiadis,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos M. Sampol Pucurull,

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir L. Butel bei C. Jurgensen,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos I. M. Braguglia, padedamo avvocato dello
Stato P. Gentili,
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— Kipro vyriausybés, atstovaujamos D. Lysandrou ir N. Charalampidou,

— Maltos vyriausybés, atstovaujamos S. Camilleri,

— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos K. Wistrand ir A. Falk,

— Europos Parlamento, atstovaujamo M. Gémez-Leal ir J. Rodrigues,

— Europos Sajungos Tarybos, atstovaujamos E. Karlsson ir E. Chaboureau,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos K. Simonsson, H. Ringbom ir
F. Hoffmeister,

susipazines su 2007 m. lapkricio 20 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima yra susijes su 2005 m. rugséjo 7 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/35/EB dél tarSos i$ laivy ir sankcijy uz pazei-
dimus jvedimo (OL L 255, p. 11 ir klaidy i$taisymai OL L 33, 2006, p. 87 bei OL L 105,
2006, p. 65) 4 ir 5 straipsniy galiojimu.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant byla tarp International Association of
Independent Tanker Owners (Intertanko), International Association of Dry Cargo
Shipowners (Intercargo), Greek Shipping Co-operation Committee, Lloyd’s Register
bei International Salvage Union ir Transporto ministerijos (Secretary of State for
Transport) dél Direktyvos 2005/35 jgyvendinimo.
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INTERTANKO IR KT.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

Jungtiniy Tauty jary teisés konvencija, pasirasyta 1982 m. gruodzio 10 d. Montego
Béjuje (toliau — Montego Béjaus konvencija), isigaliojo 1994 m. lapkri¢io 16 diena.
Europos bendrijos vardu ji buvo patvirtinta 1998 m. kovo 23 d. Tarybos spren-
dimu 98/392/EB (OL L 179, p. 1).

Montego Béjaus konvencijos 2 straipsnyje teritorinés jiros teisinis statusas apibre-
Ziamas taip:

»1. Pakrantés valstybés suverenitetas, be jos sausumos teritorijos ir vidaus vandeny,
o salyno valstybés atveju — be jos salyno vandeny, apima ir gretima jos pakrantéms
juros juosta, kuri vadinama teritorine jara.

3. Suverenitetas teritorinéje juroje jgyvendinamas pagal (Montego Béjaus) konven-
cija ir kitas tarptautinés teisés normas.“
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Remiantis $ios konvencijos 17 straipsniu:

»Pagal (Montego Béjaus) konvencijos nuostatas visy valstybiy — tiek pakrantés, tiek
ir neturinciy priéjimo prie jaros — laivai naudojasi taikaus plaukimo teritorine jira
teise.”

Sios konvencijos 34 straipsnyje tarptautinei laivybai naudojamy sasiauriy vandeny
teisinis statusas apibréziamas taip:

»1. Plaukimo tarptautinei laivybai naudojamais sasiauriais rezimas, kuris yra nusta-
tytas $ioje III dalyje, kitais klausimais nedaro jtakos vandeny, sudaranciy tokius
sasiaurius, teisiniam statusui arba sasiaurio pakranciy valstybiy suverenitetui ar
jurisdikcijos vykdymui dél tokiy vandeny ir oro erdvés vir$ jy, ju dugno ir jo gelmiy.

2. Sasiaurio pakranciy valstybiy suverenitetas ar jurisdikcija yra vykdomi pagal $ig
III dalj ir kitas tarptautinés teisés normas.”

Montego Béjaus konvencijos 42 straipsnyje nurodyta:

»1. Atsizvelgdamos j $io skyriaus nuostatas, sasiauriy pakranciy valstybés gali priimti
istatymus ir kitus teisés aktus dél tranzitinio plaukimo sasiauriais visais ar bet kuriais
$iais klausimais:
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INTERTANKO IR KT.
b) ter$imo prevencijos, mazinimo ir kontrolés, igyvendinant taikytinas tarptautines

taisykles, susijusias su naftos, naftos atlieky ir kity kenksmingy medziagy i$me-
timu sasiauryje;

Sios konvencijos V dalyje numatytas i$skirtinés ekonominés zonos ypatingas teisinis
rezimas.

Minétos dalies 56 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»1. Isskirtinéje ekonominéje zonoje pakrantés valstybé turi:

a) suverenias teises tyrinéti ir eksploatuoti, saugoti ir valdyti gyvuosius isteklius ir
negyvosios gamtos turtus, kurie yra vandenyse vir$ jaros dugno, jaros dugne ir jo
gelmeése, bei kitaip tyrinéti ir eksploatuoti iskirting ekonomine zona, pavyzdziui,
gaminti energija vandens, sroviy ir véjo pagalba;
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Tos pacios konvencijos 58 straipsnio 1 dalyje numatyta:

s18skirtinéje ekonominéje zonoje visos valstybés, tiek pakrantés, tiek ir neturincios
priéjimo prie jaros, atsizvelgiant j atitinkamas $ios konvencijos nuostatas, naudo-
jasi 87 straipsnyje nurodytomis laivybos ir perskridimo, povandeniniy kabeliy ir
vamzdyny klojimo laisvémis ir kitais tarptautiniu poziariu teisétais jaros naudojimo
budais, susijusiais su Siomis laisvémis, tokiais kaip tie, kurie yra neatskiriami nuo
laivy, orlaiviy ir povandeniniy kabeliy bei vamzdyny eksploatavimo, ir nepriestarau-
janciais kitoms $ios konvencijos nuostatoms.”

Pagal Montego Béjaus konvencijos 79 straipsnio 1 dalj:

»Visos valstybés turi teise kloti povandeninius kabelius ir vamzdynus kontinenti-
niame $elfe laikydamosi $io straipsnio nuostaty.”

Remiantis $ios konvencijos 89 straipsniu:

»Bet kurios valstybés bandymas pajungti bet kuria atviros jaros dalj savo suvereni-
tetui yra negaliojantis.”

Sios konvencijos 90 straipsnyje nurodyta:

»Kiekviena valstybé — tiek pakrantés, tiek ir neturinti priéjimo prie juros — turi teise,
kad atviroje juroje plaukioty laivai su jos véliava“.
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Montego Béjaus konvencijos 116 straipsnyje nustatyta:

»Kiekviena valstybé turi teise, kad jos fiziniai ir juridiniai asmenys verstysi Zvejyba
atviroje jaroje <...>“

Sios konvencijos XII dalis yra skirta jaros aplinkos apsaugai ir i$saugojimui.

Sios konvencijos XII dalies 211 straipsnyje nurodyta:

»1. Valstybés, veikdamos per kompetentingas tarptautines organizacijas ir visuotiniy
diplomatiniy konferencijy metu, nustato tarptautines normas ir standartus, skirtus
iSvengti, sumazinti ir kontroliuoti jaros aplinkos tersima i$ laivy, taip pat panasia
tvarka skatina, kai tai jmanoma, jary keliy nustatymo sistemy kirima, siekiant suma-
zinti avarijy, galinciy uztersti jaros aplinka ir pakrantes, grésme bei su jomis susiju-
siems pakrantés valstybiy interesams tokio ter$simo daroma zala. Tokios normos ir
standartai tokia pacia tvarka prireikus perziarimi.

2. Valstybés priima jstatymus ir kitus teisés aktus, skirtus i$vengti, sumazinti ir
kontroliuoti juros aplinkos tersima i$ laivy, plaukiojanciy su juy véliava ar registruoty
jose. Tokie jstatymai ir kiti teisés aktai turi buti tiek pat veiksmingi, kaip ir visuotinai
pripazjstamos tarptautinés normos bei standartai, nustatyti kompetentingy tarptau-
tiniy organizacijy arba visuotiniy diplomatiniy konferencijy metu.
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4. Pakrantés valstybés, jgyvendindamos suvereniteta savo teritorinéje jaroje, gali
priimti jstatymus ir kitus teisés aktus, skirtus i$vengti, sumazinti ir kontroliuoti jaros
aplinkos ter§ima i$ uzsienio laivy, taip pat ir juy taikaus plaukimo metu. Tokie jsta-
tymali ir kiti teisés aktai negali trukdyti uzsienio laivams taikiai plaukti pagal II dalies
3 skyriuy.

5. Vykdymo uztikrinimo, numatyto 6 skyriuje, tikslais pakrantés valstybés gali
priimti jstatymus ir kitus teisés aktus, taikomus jy i$skirtinése ekonominése zonose
ir skirtus i$vengti, sumazinti ir kontroliuoti jaros aplinkos ter§ima i$ laivy, nepries-
taraujancius ir jgyvendinancius visuotinai pripazintas tarptautines normas ir stan-
dartus, nustatytus kompetentingy tarptautiniy organizacijy arba visuotiniy diploma-
tiniy konferencijy metu.

1973 m. lapkricio 2 d. Londone pasirasyta tarptautiné konvencija dél ter§imo i$ laivy
prevencijos, papildyta 1978 m. vasario 17 d. protokolu (toliau — Marpol konven-
cija 73/78), itvirtina kovos su jiros tersimu taisykles.

Taisyklés, susijusios su tar$os nafta prevencija, jtvirtintos Marpol konvencijos 73/78
I priede.

Pagal sio priedo 9 taisykle, laikantis $io priedo 10 ir 11 taisykliy nuostaty ir Sios
9 taisyklés 2 dalies, i$ laivy, kuriems taikomas $is priedas, draudziama j jara iSmesti
nafta ar naftingus misinius, i$skyrus atvejus, kai jvykdomos tam tikros i$samiai i$var-
dytos salygos.
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Sio priedo 10 taisyklé numato ter§imo nafta is laivy, jiems esant specialiose zonose,
prevencijos metodus.

Pagal to paties priedo 11 taisykle ,ISimtys“

,Sio priedo 9 ir 10 taisyklés netaikomos:

a)

naftos ar naftingy misiniy i$metimui j jirg, kuris batinas laivo saugumui uzti-
krinti ar Zmogaus gyvybei jaroje isgelbéti; arba

naftos ar naftingy misiniy i$metimui j jura dél laivo ar jo prietaisy gedimo:

i) jeigu jvykus gedimui ar nustacius iSmetimg buvo imtasi visy jmanomuy
atsargos priemoniy i$metimui iSvengti arba sumazinti ji iki minimumo; ir

ii) isskyrus atvejus, kai savininkas arba kapitonas veiké ketindamas pakenkti
arba nusikalstamai pasitikédamas ir zinodamas, kad gali bati padaryta Zala;
arba

naftos turinc¢iy medziagy iSmetimui i jara, kuriam pritaré (laivo véliavos vals-
tybés) administracija, kai tai daroma kovojant su konkrec¢iomis tar$a sukelian-
Ciomis avarijomis, siekiant iki minimumo sumazinti tarSos padaryta zala. Bet
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kokiam tokiam i$metimui turi pritarti ta vyriausybé, j kurios jurisdikcija galéty
patekti toks i$metimas.”

Marpol konvencijos 73/78 Il priede numatytos taisyklés, susijusios su tersimo
nuodingomis skystomis medziagomis prevencija.

Sio priedo 5 taisyklé draudzia i$mesti j jara $iame priede nurodytas medziagas,
nebent jvykdomos tam tikros iSsamiai i$vardytos salygos. To paties priedo 6 taisy-
klés a—c punktuose analogiskais terminais pakartojamos Marpol konvencijos 73/78
I priedo 11 taisyklés a—c punktuose numatytos iSimtys.

Bendrijos teisé

Pagal Direktyvos 2005/35 3 straipsnio 1 dalj:

,1. Si direktyva pagal tarptautine teise taikoma tersian¢iy medziagy ismetimui j:

a) bet kurios valstybés narés vidaus vandenis, jskaitant uostus, tiek, kiek taikomas
Marpol rezimas;

b) bet kurios valstybés narés teritorine jara;
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c) tarptautinei laivybai naudojamus sasiaurius, laikantis tranzitinio plaukimo
rezimo, kaip nustatyta 1982 m. Jungtiniy Tauty jury teisés konvencijos III dalies
2 skyriuje tiek, kiek tokie sasiauriai priklauso valstybés narés jurisdikcijai;

d) bet kurios valstybés narés isskirtine ekonomine ar lygiaverte zona, nustatyta
pagal tarptautine teise, ir

e) atvirg jara.”

Sios direktyvos 4 straipsnyje nurodyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad tersianc¢iy medziagy iSmetimas i$ laivy j bet kuria i$
3 straipsnio 1 dalyje paminéty teritorijy buty laikomas pazeidimu, jei tai padaroma
tycia, dél nusikalstamo pasitikéjimo ar nusikalstamo nertpestingumo. Sie pazeidimai
pagal sia direktyva papildantj Pamatinj sprendima 2005/667/TVR ir susiklosc¢ius
jame numatytoms aplinkybéms laikomi nusikalstamomis veikomis.“

Pagal Direktyvos 2005/35 5 straipsni:

»1. Tersianc¢iy medziagy iSmetimas j bet kuria i$ 3 straipsnio 1 dalyje paminéty teri-
toriju nelaikomas pazeidimu, jei jis tenkina Marpol (konvencijos) 73/78 I priedo 9,
10 taisyklése, 11 taisyklés a arba ¢ punktuose ar II priedo 5 taisyklés arba 6 taisyklés
a arba c punktuose i$déstytas salygas.
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2. Tersianc¢iy medziagy iSmetimas j 3 straipsnio 1 dalies ¢, d ir e punktuose pami-
nétas teritorijas nelaikomas savininko, kapitono ar kapitono atsakomybe veikian-
¢ios jgulos padarytu pazeidimu, jei jis tenkina Marpol (konvencijos) 73/78 I priedo
11 taisyklés b punkte arba II priedo 6 Otaisyklés b punkte isdéstytas salygas.”

Remiantis Direktyvos 2005/35 8 straipsniu:

»1. Valstybés narés imasi priemoniy, batiny uztikrinti, kad uz pazeidimus pagal
4 straipsnj buty taikomos veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios sankcijos, kurios
gali apimti baudziamasias ar administracines sankcijas.

2. Kiekviena valstybé naré imasi priemoniy, butiny uztikrinti, kad 1 dalyje nuro-
dytos sankcijos buaty taikomos bet kuriam uz pazeidima pagal 4 straipsnj atsakingam
asmeniui.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Ieskovai pagrindinéje byloje yra jary transporto sektoriaus organizacijy grupé, atsto-
vaujanti didelei $io sektoriaus daliai. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateiku-
siam teismui jie pateiké ieskinj dél teisétumo kontrolés (,judicial review*), susijusj su
Direktyvos 2005/35 jgyvendinimu.
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2006 m. liepos 4 d. Sprendimu High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (Administrative Court) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar tarptautinei laivybai naudojamuy sasiauriy, valstybés narés isskirtinés ekono-
minés zonos ar ja atitinkanc¢ios zonos bei atviros jaros atzvilgiu (Direkty-
vos 2005/35/EB) 5 straipsnio 2 dalis yra negaliojanti tiek, kiek ji numato Marpol
(konvencijos) 73/78 I priedo 11 taisyklés b punkte ir II priedo 6 taisyklés b punkte
nustatyty iSimciy taikyma tik laivy savininkams, kapitonams ir jgulai?

2. Valstybés narés teritorinés juros atzvilgiu:

a) ar Direktyvos (2005/35) 4 straipsnis yra negaliojantis tiek, kiek jis reika-
lauja i$ valstybiy nariy laikyti nusikalstama nertpestinguma atsakomybés uz
terSianciy medziagy i$metima kriterijumi; ir (arba)

b) ar Direktyvos (2005/35) 5 straipsnio 1 dalis yra negaliojanti tiek, kiek ji nenu-
mato Marpol (konvencijos) 73/78 1 priedo 11 taisyklés b punkte ir II priedo
6 taisyklés b punkte nustatyty iSimciy taikymo?

3. Ar Direktyvos (2005/35) 4 straipsnis, reikalaujantis i§ valstybiy nariy priimti
nacionalinés teisés aktus, numatancius nusikalstama nerapestinguma kaip atsa-
komybés kriterijy ir nustatancius sankcijas uz ter$ianc¢iy medziagy iSmetima teri-
torinéje juroje, pazeidzia (Montego Béjaus) konvencijos pripazinta taikaus plau-
kimo teise ir, jei taip, ar 4 straipsnis $iuo atzvilgiu yra negaliojantis?
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4. Ar savokos ,nusikalstamas nertpestingumas” vartojimas Direktyvos (2005/35)
4 straipsnyje pazeidzia teisinio saugumo principa ir, jei taip, ar 4 straipsnis $iuo
atzvilgiu yra negaliojantis?*

Dél priimtinumo

Prancizijos vyriausybei kyla abejoniy dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
priimtinumo, nes, jos manymu, §j prasyma pateikes teismas nenurodé aplinkybiy,
kuriomis j jj buvo kreiptasi. Skirtingai nei bylose, kuriose buvo priimtas 2002 m. gruo-
dzio 10 d. Sprendimas British American Tobacco (Investments) ir Imperial Tobacco
(C-491/01, Rink. p. I-11453), siame prasyme nebuvo nurodyta, jog ieskovai pagrindi-
néje byloje ketino pareiksti ieskinj siekdami gin¢yti Jungtinés Didziosios Britanijos ir
Siaurés Airijos Karalystés jvykdyta Direktyvos 2005/35 perkélima j vidaus teise.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad kai nacionaliniam teismui pateikiamas Europos
bendrijos institucijos priimto akto galiojimo klausimas, $is teismas turi nuspresti,
ar sprendimas $iuo klausimu yra batinas jo sprendimui priimti ir ar batina dél $io
klausimo kreiptis j Teisingumo Teisma, kad sis pareiksty savo nuomone. Todél, jeigu
nacionalinio teismo pateikti klausimai yra susije su Bendrijos teisés normos galio-
jimu, Teisingumo Teismas i§ esmés privalo priimti sprendima (minéto sprendimo
British American Tobacco (Investments) ir Imperial Tobacco 34 punktas bei jame
nurodyta teismo praktika).

Teisingumo Teismas gali atsisakyti pareiksti savo nuomone dél nacionalinio teismo
pateikto prejudicinio klausimo, tik kai, be kita ko, yra akivaizdu, kad nacionalinio
teismo prasomas Bendrijos teisés normos i$aiskinimas arba jos galiojimo jvertinimas
visiskai nesusijes su pagrindinés bylos faktais arba dalyku ar kai problema yra hipote-
tiné (minéto sprendimo British American Tobacco (Investments) ir Imperial Tobacco
35 punktas bei jame nurodyta teismo praktika).
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Sioje byloje i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad
ieskovai pagrindinéje byloje High Court of Justice pateiké ieskinj dél teisétumo
kontrolés, siekdami uzgincyti Direktyvos 2005/35 perkélima Jungtinéje Karalystéje,
ir kad jie gali tokj ieskinj pareiksti, net jei jo pateikimo diena dar nebuvo pasibaiges
$ios direktyvos perkélimo j vidaus teise terminas ir nebuvo priimta jokia $ig direktyva
perkelianti nacionaliné priemoné.

Be to, Teisingumo Teisme negincijama, kad pateikti klausimai yra batini sprendimui
pagrindinéje byloje priimti, nes direktyva j Jungtinés Karalystés vidaus teisés sistema
perkelti skirty nacionaliniy priemoniy priémimas gali buti siejamas su salyga, kad
$i direktyva buty galiojanti (zr. minéto sprendimo British American Tobacco (Inves-
tments) ir Imperial Tobacco 37 punkty).

Taigi akivaizdziai neatrodo, jog prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo prasomas Direktyvos 2005/35 jvertinimas buty visiskai nesusijes su pagrin-
dinés bylos faktais arba dalyku ar kad problema bty hipotetiné.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo, antrojo ir treciojo klausimy

Pirmaisiais trim klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
praso Teisingumo Teismo jvertinti Direktyvos 2005/35 4 ir 5 straipsniy galiojima
atsizvelgiant | Marpol konvencijos 73/78 I priedo 9 taisykle bei 11 taisyklés b punkta
ir $ios konvencijos II priedo 5 taisykle ir 6 taisyklés b punkta, taip pat atsizvelgiant i
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Montego Béjaus konvencijos nuostatas, kurios nustato konkrecias salygas, kuriomis
pakranciy valstybés jgyvendina tam tikras ju teises jvairiose juros zonose.

Ieskovai pagrindinéje byloje bei Graikijos, Kipro ir Maltos vyriausybés teigia, kad
Direktyvos 2005/35 4 ir 5 straipsniai dél keliy aspekty neatitinka nei Marpol konven-
cijos 73/78, nei Montego Béjaus konvencijos. Batent, numatydami atsakomybe nusi-
kalstamo nertpestingumo atveju, $ie straipsniai jtvirtina atsakomybés uz atsitikti-
nius iSmetimus tvarka, kuri yra grieztesné nei numatytoji Marpol konvencijos 73/78
4 straipsnyje, skaitomame kartu su $ios konvencijos I priedo 9 taisykle ir 11 taisyklés
b punktu bei jos II priedo 5 taisykle ir 6 taisyklés b punktu.

Siuo atzvilgiu ieskovai pagrindinéje byloje ir minétos vyriausybés remiasi prielaida,
kad Direktyvos 2005/35 teisétumas gali bati vertinamas atsizvelgiant | Montego
Béjaus konvencija, nes Bendrija yra s$ios konvencijos salis, o §i konvencija yra
Bendrijos teisés sistemos sudétiné dalis.

Ju teigimu, minétos direktyvos teisétumas taip pat gali bati vertinamas atsizvelgiant
i Marpol konvencija 73/78. I tikryjy Montego Béjaus konvencija apibrézia ir regla-
mentuoja susitarianciyjy Saliy kompetencijos imtis veiksmy atviroje jaroje, i§skirti-
néje ekonominéje zonoje ir tarptautiniuose sasiauriuose apimtj. Taigi Bendrija neturi
kompetencijos priimti teisés akty, taikomy tersaly iSmetimams i$ laivy, plaukiojanciy
ne su vienos i$ valstybiy nariy véliava, nebent Montego Béjaus konvencija pripazinty
Bendrijos teise priimti tokius teisés aktus. Taciau pagal sig konvencija susitariancio-
sios $alys turi teise priimti tik teisés aktus, igyvendinancius tokiose zonose tarptau-
tines normas ir standartus, t. y. $iuo atveju, Marpol konvencijos 73/78 nuostatas. Si
kompetencija atviros jiros atzvilgiu yra konkreciai jvardyta Montego Béjaus konven-
cijos 211 straipsnio 1 ir 2 dalyse, tarptautiniy sgsiauriy atzvilgiu — $ios konvencijos
42 straipsnio 1 dalies b punkte ir 45 straipsnyje, o isskirtinés ekonominés zonos
atzvilgiu — 211 straipsnio 5 dalyje. Tas pats galioja teritoriniams vandenims pagal
Montego Béjaus konvencijos 2 straipsnio 3 dalj.
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Ieskovai pagrindinéje byloje priduria, kad Direktyvos 2005/35 teisétumas turéty
buti vertinamas atsizvelgiant { Marpol konvencija 73/78 ir dél to, kad $ia direktyva
Bendrijos teisés akty leidéjas siekia perkelti $ig konvencija i Bendrijos teise.

Be to, jury transportas — tai sritis, kurioje Bendrija atlieka reguliuotojos funkcija
igyvendinant valstybiy nariy tarptautinius jsipareigojimus. Situacija yra analogiska
tai, kuri egzistavo pagal 1947 m. spalio 30 d. Bendrajj susitarima dél muity tarify ir
prekybos (toliau — 1947 m. GATT), prie$ priimant Pasaulio prekybos organizacijos
steigimo sutartj, kai Bendrija, netapdama pirmojo i$ iy susitarimy $alimi, dél savo
veiklos vykdant bendraja prekybos politika perémeé i$ valstybiy nariy ju jsipareigo-
jimus. Taip 1947 m. GATT reglamentuojamos sritys atsidiré Bendrijos kompetenci-
joje, o $io susitarimo nuostatos Bendrijai tapo privalomos.

Teisingumo Teismo vertinimas

Is EB 300 straipsnio 7 dalies matyti, jog Bendrijos institucijoms yra privalomi
Bendrijos sudaryti susitarimai ir todél $ie susitarimai turi virSenybe Bendrijos antrinés
teisés akty atzvilgiu ($iuo klausimu zr. 1996 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Komisija
pries Vokietijg, C-61/94, Rink. p. I-3989, 52 punkta ir 2006 m. sausio 12 d. Sprendimo
Algemene Scheeps Agentuur Dordrecht, C-311/04, Rink. p. I-609, 25 punkta).

I$ to isplaukia, kad Bendrijos antrinés teisés akto galiojimas gali bati paveiktas dél
jo nesuderinamumo su tokiomis tarptautinés teisés normomis. Kai $iuo negalio-
jimu remiamasi nacionaliniame teisme, Teisingumo Teismas pagal EB 234 straipsnj
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patikrina atitinkamo Bendrijos teisés akto galiojima visy tarptautinés teisés normy
atzvilgiu, nepazeisdamas dviejuy salygy.

Pirma, Bendrijai $ios normos turi bati privalomos (zr. 1972 m. gruodzio 12 d. Spren-
dimo International Fruit Company ir kt., 21/72-24/72, Rink. p. 1219, 7 punktg).

Antra, Teisingumo Teismas gali nagrinéti tam tikro Bendrijos teisés akto galiojima
tarptautinés sutarties atzvilgiu tik tuo atveju, kai tam nepriestarauja Sios sutarties
pobudis ir bendra struktara ir kai jos nuostaty turinys yra besalygiskas ir pakankamai
tikslus (be kita ko, $iuo klausimu Zr. 2006 m. sausio 10 d. Sprendimo IATA ir ELFAA,
C-344/04, Rink. p. I-403, 39 punkta).

Taigi reikia i$nagrinéti, ar $ios dvi salygos yra jvykdytos Marpol konvencijos 73/78 ir
Montego Béjaus konvencijos atvejais.

Pirma, kalbant apie Marpol konvencija 73/78, reikia pastebéti, kad Bendrija néra jos
susitariancioji alis.

Be to, kaip jau nusprendé Teisingumo Teismas, neatrodo, kad pagal EB sutartj
Bendrija baty perémusi jgaliojimus, kuriuos anksc¢iau vykdé valstybés narés Marpol
konvencijos 73/78 taikymo srityje ir kad pastarosios nuostatos Bendrijai buty
privalomos (1994 m. liepos 14 d. Sprendimo Peralta, C-379/92, Rink. p. [-3453,
16 punktas). Taigi $iuo atzvilgiu Marpol konvencija 73/78 skiriasi nuo 1947 m.
GATT, kurio kontekste Bendrija laipsniskai perémé jgaliojimus, kuriuos anks¢iau
vykdé valstybés narés, todél i$ $io susitarimo i$plaukiantys jsipareigojimai tapo
jai privalomi (be kita ko, $iuo klausimu zr. minéto sprendimo International Fruit
Company ir kt. 10—18 punktus). Taigi $i teismo praktika, susijusi su 1947 m. GATT,
netaikoma Marpol konvencijos 73/78 atveju.
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Tiesa, kad visos Bendrijos valstybés narés yra Marpol konvencijos 73/78 susitarian-
Ciosios $alys. Taciau, kadangi anksc¢iau valstybiy nariy vykdyti jgaliojimai Bendrijai
visuotinai perleisti nebuvo, vien dél to, kad $ios valstybés yra Marpol konvenci-
jos 73/78 susitarianciosios salys, Bendrijai negali bati privalomos $ioje konvencijoje
jtvirtintos normos, kuriy ji pati nepatvirtino.

Kadangi Bendrijai Marpol konvencija 73/78 néra privaloma, vien tos aplinkybés, kad
Direktyva 2005/35 siekiama j Bendrijos teise jtraukti $ioje konvencijoje numatytas
tam tikras normas, irgi nepakanka, jog Teisingumo Teismas turéty tikrinti $ios direk-
tyvos teisétuma minétos konvencijos atzvilgiu.

Beje, kaip matyti i§ nusistovéjusios teismo praktikos, jgyvendindama savo jgalio-
jimus Bendrija privalo laikytis tarptautinés teisés, jskaitant tarptautiniy konvencijy
nuostatas, jeigu jomis kodifikuojamos bendrosios tarptautinés teisés paprotinés
normos ($ivo klausimu zr. 1992 m. lapkricio 24 d. Sprendimo Poulsen ir Diva Navi-
gation, C-286/90, Rink. p. I-6019, 9 ir 10 punktus; 1993 m. lapkricio 24 d. Sprendimo
Mondiet, C-405/92, Rink. p. I-6133, 13—15 punktus ir 1998 m. birZelio 16 d. Spren-
dimo Racke, C-162/96, Rink. p. 1-3655, 45 punkta). Taciau neatrodo, kad Marpol
konvencijos 73/78 1 priedo 9 taisyklé bei 11 taisyklés b punktas ir $ios konvencijos
IT priedo 5 taisyklé ir 6 taisyklés b punktas jtvirtinty bendrosios tarptautinés teisés
paprotines normas.

Tokiomis salygomis reikia konstatuoti, kad Direktyvos 2005/35 galiojimas negali bati
vertinamas Marpol konvencijos 73/78 atzvilgiu, nors ji yra privaloma valstybéms
naréms. Vis délto pastaroji aplinkybé gali turéti padariniy Montego Béjaus konven-
cijos ir antrinés teisés nuostaty, patenkanciy j Marpol konvencijos 73/78 taikymo
sritj, aiskinimui. I§ tikryjy, atsizvelgiant | paprotinj saziningumo principa, kuris
budingas bendrajai tarptautinei teisei, ir j EB 10 straipsnj, Teisingumo Teismas $ias
nuostatas turi aiskinti atsizvelgdamas j Marpol konvencija 73/78.
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Antra, kalbant apie Montego Béjaus konvencijg, Bendrija ja pasirasé ir patvirtino
Sprendimu 98/392, o tai reiskia, kad Bendrijai ji privaloma, nes $ios konvencijos
nuostatos nuo $iol yra sudétiné Bendrijos teisinés sistemos dalis (zr. 2006 m. geguzés
30 d. Sprendimo Komisija pries Airijg, C-459/03, Rink. p. I-4635, 82 punktg).

Taigi reikia patikrinti, ar Montego Béjaus konvencijos pobudis ir bendra struktara,
iSplaukiantys i pastarosios tikslo, preambulés ir teksto, nepriestarauja tam, kad
Bendrijos teisés akty galiojimas bty nagrinéjamas atsizvelgiant j $ios konvencijos
nuostatas.

Montego Béjaus konvencijos pagrindinis tikslas yra kodifikuoti, patikslinti ir plétoti
bendrosios tarptautinés teisés normas, susijusias su taikiu tarptautinés bendruo-
menés bendradarbiavimu tyrinéjant, naudojant ir eksploatuojant jary erdve.

Siuo tikslu, remiantis $ios konvencijos preambule, susitarian¢iosios $alys ja sudary-
damos sieké nustatyti jury ir vandenyny teisinj rezima, kuris palengvinty tarptautine
laivyba, atsizvelgty i visos Zmonijos interesus ir poreikius, ypac j besivystanciy vals-
tybiy ypatingus interesus ir poreikius, ir prisidéty prie taikos, saugumo, bendradar-
biavimo bei draugisky santykiy su visomis valstybémis stiprinimo.

Siuo atzvilgiu Montego Béjaus konvencija nustato $iuos teisinius statusus: terito-
rinés jaros (2-33 straipsniai), tarptautinei laivybai naudojamy sgsiauriy vandeny
(34—45 straipsniai), salyny vandeny (46-54 straipsniai), iSskirtinés ekonomineés
zonos (55-75 straipsniai), kontinentinio $elfo (76—85 straipsniai) ir atviros jaros
(86-120 straipsniai).

Visos $ios jaros erdveés atzvilgiu $ia konvencija siekiama nustatyti teisingg pusiaus-
vyra tarp valstybiy, turinc¢iy pakranciy valstybés statusa, interesy ir valstybiy, su kuriy
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véliava plaukioja laivai, interesy, kurie gali tarpusavyje priestarauti. Siuo atzvilgiu
susitarianciosios $alys numato, kaip matyti ir i$ daugelio $ios konvencijos nuostaty,
kaip antai jos 2 straipsnio, 33 straipsnio, 34 straipsnio 2 dalies, 56 ar 89 straipsniy,
nustatyti ju atitinkamy suvereniy teisiy materialinius ir teritorinius apribojimus.

Taciau privatis asmenys i$ esmés nesinaudoja autonominémis teisémis ir laisvémis
pagal Montego Béjaus konvencija. Be kita ko, jie gali naudotis laivybos laisve, tik jeigu
jirodo glaudy ry$j tarp juy laivo ir valstybés, kuri jam suteiké nacionaline priklauso-
mybe ir yra jo véliavos valstybé. Sis ry$ys turi bati jrodomas pagal tokios valstybés
vidaus teise. Sios konvencijos 91 straipsnyje nurodyta, jog kiekviena valstybé nustato
salygas, kuriomis suteikia savo nacionaline priklausomybe laivams, registruoja laivus
savo teritorijoje ir suteikia teise plaukioti su savo véliava, o $ia valstybe ir $iuos laivus
turi sieti tikri rysiai. Pagal Montego Béjaus konvencijos 92 straipsnio 1 dalj laivai
plaukioja tik su vienos valstybés véliava ir jie negali keisti véliavos kelionés arba
sustojimo uoste metu, iSskyrus tuos atvejus, kai i$ tikryjy pasikeicia laivo nuosavybés
teisé arba jo registras.

Jeigu laivas nepriklauso tam tikrai valstybei, nei jis, nei jame esantys asmenys negali
naudotis laivybos laisve. Siuo atzvilgiu Montego Béjaus konvencijos 110 straipsnio
1 dalyje numatyta, kad karo laivas, sutikes atviroje jiroje uzsienio laiva, turi teise
atlikti tokio laivo apzitrg, jei yra rimtas pagrindas jtarti, kad laivas neturi naciona-
linés priklausomybés.

Beje, i$ tam tikry Montego Béjaus konvencijos nuostaty, kaip antai jos 17 straipsnio,
110 straipsnio 3 dalies ir 111 straipsnio 8 dalies, matyti, kad teisés lyg ir suteikiamos
laivams. Taciau i$ jy nei$plaukia, kad $ios teisés buty suteikiamos su $iais laivais susi-
jusiems asmenims, pavyzdziui, ju savininkams, nes teisinis tarptautinis laivo statusas
priklauso nuo véliavos valstybés, o ne nuo laivo priklausomybés tam tikriems fizi-
niams ar juridiniams asmenims.
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Be to, butent valstybé¢, su kurios véliava plaukioja laivai, pagal $ia konvencija imasi
tinkamy priemoniy, kad baty uztikrintas saugumas jiroje ir apsaugoti kity valstybiy
interesai. Si valstybé kity valstybiy nariy atzvilgiu gali bati jpareigota atsakyti uz
pazeidimus, padarytus laivy, plaukiojanciy su jos véliava jary erdvéje, j kuria suvere-
nias teises turi pastarosios valstybeés, jeigu sie pazeidimai kyla dél valstybés, su kurios
véliava plaukioja laivai, jsipareigojimy nejvykdymo.

Pirmiau pateiktos analizés nepaneigia ta aplinkybé, kad Montego Béjaus konven-
cijos XI dalis fizinius ir juridinius asmenis sieja su jary dugno ir jo gelmiy tyrinéjimu,
naudojimu ir eksploatavimu uz nacionalinés jurisdikcijos riby, nes $i byla visiskai
nesusijusi su $ios XI dalies nuostatomis.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad Montego Béjaus konvencija nenustato
taisykliy, skirty tiesiogiai ir besalygiskai taikyti privatiems asmenims ir suteikti jiems
teisiy ar laisviy, kuriomis buty galima remtis prie$ valstybes, nepaisant valstybés, su
kurios véliava plaukioja laivas, pozitrio.

I$ to iSplaukia, jog Montego Béjaus konvencijos pobudis ir bendra struktara pries-
tarauja tam, kad Teisingumo Teismas vertinty Bendrijos teisés akto galiojima Sios
konvencijos atzvilgiu.

Todél j pirmuosius tris klausimus reikia atsakyti taip, kad Direktyvos 2005/35 galio-
jimas negali bati vertinamas:

— nei Marpol konvencijos 73/78 atzvilgiu,
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— nei Montego Béjaus konvencijos atzvilgiu.

Dél ketvirtojo klausimo

Siuo klausimu pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i esmés
klausia, ar Direktyvos 2005/35 straipsnis yra negaliojantis dél to, kad jame pavartojus
savoka ,nusikalstamas nertpestingumas” jis pazeidzia bendrgjj teisinio saugumo

principa.

Ieskovai pagrindinéje byloje ir Graikijos vyriausybé teigia, kad Direktyvos 2005/35
4 straipsnis pazeidzia bendrgjj teisinio saugumo principa, kuris reikalauja, jog teisés
aktai buty aiskas ir tikslas tam, kad teisés subjektai galéty nedviprasmiskai zinoti
savo teises ir pareigas. I$ tikryjy $i nuostata nustato atsakomybe asmenims uz
terSianc¢iy medziagy iSmetima remiantis nusikalstamo nerapestingumo kriterijumi,
kuris Direktyvoje 2005/35 visiskai neapibréztas ir todél neaiskus. Taigi atitinkami
asmenys negali zinoti, kiek griezti yra jiems taikomi teisés aktai.

Teisingumo Teismo vertinimas

Bendrasis teisinio saugumo principas yra pagrindinis Bendrijos teisés principas,
kuris, be kita ko, reikalauja, jog teisés aktai buty aiskas ir tikslas tam, kad teisés
subjektai galéty nedviprasmiskai Zinoti savo teises ir pareigas bei atitinkamai elgtis
(Zr. 2005 m. balandzio 14 d. Sprendimo Belgija pries Komisijg, C-110/03, Rink.
p- I-2801, 30 punkta bei minéto sprendimo IATA ir ELFAA 68 punkta).
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Be to, jpareigodamas valstybes nares tam tikrus veiksmus pripazinti pazeidimais ir
uz juos nubausti, Direktyvos 2005/35 4 straipsnis, skaitomas kartu su 8 straipsniu,
taip pat neturi pazeisti nusikaltimo ir bausmés teisétumo principo (nullum crimen,
nulla poena sine lege ), kuris yra vienas i$ bendryjy teisés principy, grindziamuy vals-
tybéms naréms bendromis konstitucinémis tradicijomis (2007 m. geguzés 3 d. Spren-
dimo Advocaten voor de Wereld, C-303/05, Rink. p. I-3633, 49 punktas), ir kuris yra
konkreti bendrojo teisinio saugumo principo israiska.

Nusikaltimo ir bausmés teisétumo principas reikalauja, kad Bendrijos teisés aktai
aiskiai apibrézty pazeidimus ir uz juos taikomas bausmes. Si salyga jvykdoma, jei
teiseés subjektas i$ atitinkamos nuostatos formuluotés ir prireikus i$ teismy pateikto
isaiskinimo gali Zinoti, kurie veiksmai ir neveikimas uztraukia baudziamaja atsa-
komybe (zr., be kita ko, minéto sprendimo Advocaten voor de Wereld 50 punkta ir
2000 m. birzelio 22 d. Europos Zmogaus teisiy teismo sprendimo Coéme ir kt. pries
Belgija, Recueil des arréts et décisions 2000-VII, 145 §).

Tiesa, kad Direktyvos 2005/35 4 straipsnis, skaitomas kartu su 8 straipsniu, jpareigoja
valstybes nares bausti uz ter$ianciy medziagy iSmetima, jeigu tai padaroma ,tycia,
dél nusikalstamo pasitikéjimo ar nusikalstamo neraipestingumo®, nors $ios savokos ir
neapibréztos.

Vis délto visy pirma svarbu pabrézti, kad sios skirtingos savokos, batent pateiktuose
klausimuose nurodyta savoka ,nusikalstamas nertpestingumas”, atitinka atsako-
mybeés atsiradimo kriterijus, taikomus neapibréztam skaiciui situacijy, kuriy i$ anksto
numatyti nejmanoma, o ne konkretiems veiksmams, kurie gali bati detalizuojami
Bendrijos teisés ar nacionalinés teisés akte.

Taip pat reikia konstatuoti, kad $ios savokos yra visiskai integruotos ir vartojamos
atitinkamuy valstybiy nariy teisés sistemose.
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Be kita ko, visose $iose sistemose egzistuoja nerapestingumo savoka, kuri apima
netycinius veiksmus ar neveikimg, kuriais atsakingas asmuo pazeidzia savo rapestin-
gumo pareiga.

Be to, kaip tai numato daugelis nacionalinés teisés sistemy, ,nusikalstamo” nerapes-
tingumo savoka gali apimti tik akivaizdy tokios rapestingumo pareigos pazeidima.

Siomis aplinkybémis savoka ,nusikalstamas neraipestingumas“ Direktyvos 2005/35
4 straipsnio prasme turi buti suprantama kaip apimanti netycinius veiksmus ar nevei-
kimg, kuriais atsakingas asmuo akivaizdziai pazeidzia rapestingumo pareiga, kurig
jis turéjo ir galéjo jvykdyti atsizvelgiant i jo savybes, zinias, gebéjimus ir konkrecia
padéti.

Galiausiai pagal EB 249 straipsnj valstybés narés turi perkelti Direktyva 2005/35 i ju
atitinkamas teisines sistemas. Taigi Sios direktyvos 4 straipsnyje numatyty pazeidimy
apibrézimas ir uz juos taikomos sankcijos yra nustatyti valstybiy nariy priimtose
normose.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, Direktyvos 2005/35 4 straipsnis, skaitomas kartu su
8 straipsniu, nepazeidzia bendrojo teisinio saugumo principo, jpareigodamas vals-
tybes nares bausti uz laivy jvykdyta ter$ianciy medziagy iSmetima dél ,nusikalstamo
neripestingumo” ir neapibrézdamas $ios savokos.

I$ to i$plaukia, jog iSnagrinéjus ketvirtgjj klausima nenustatyta nieko, kas galéty
paveikti Direktyvos 2005/35 4 straipsnio galiojima bendrojo teisinio saugumo prin-
cipo atzvilgiu.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma dél preju-
dicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klau-
sima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. 2005 m. rugséjo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/35/EB
dél tarsos i$ laivy ir sankcijy uz pazeidimus jvedimo galiojimas negali buti
vertinamas:

— nei 1973 m. lapkricio 2 d. Londone pasirasytos tarptautinés konvencijos
dél tersimo i$ laivy prevencijos, papildytos 1978 m. vasario 17 d. proto-
kolu, atzvilgiu,

— nei 1982 m. gruodzio 10 d. Montego Béjuje pasirasytos Jungtiniy Tauty
jury teisés konvencijos atzvilgiu.

2. Isnagrinéjus ketvirtaji klausima nenustatyta nieko, kas galéty paveikti
Direktyvos 2005/35 4 straipsnio galiojima bendrojo teisinio saugumo prin-
cipo atzvilgiu.

Parasai.
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