AMPLISCIENTIFICA IR AMPLIFIN

TEISINGUMO TEISMO (tre¢ioji kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. geguzes 22 d.”

Byloje C-162/07

dél Corte suprema di cassazione (Italija) 2006 m. lapkric¢io 30 d. Sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2007 m. kovo 26 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Ampliscientifica Srl,

Amplifin SpA

pries

Ministero dell’Economia e delle Finanze,

Agenzia delle Entrate,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teis¢jai U. Lohmus, A. O Caoimh,
P. Lindh ir A. Arabadjiev (prane$éjas),

* Proceso kalba: italy.
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generalinis advokatas J. Mazak,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. sausio 30 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Ampliscientifica Srl ir Amplifin SpA, atstovaujamy advokato M. Garavoglia,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos I. M. Braguglia, padedamo avvocato dello Stato
G. De Bellis,

— Kipro vyriausybés, atstovaujamos E. Syméonidou,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos C. Gibbs, padedamos baristerio
I. Hutton,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos A. Aresu ir M. Afonso,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone,
nagrinéti byla be i$vados,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1977 m. geguzés 17 d. Tarybos
Sestosios direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su apyvartos
mokesciais, suderinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas
apskai¢iavimo pagrindas (OL L 145, p. 1, toliau — Sestoji direktyva) 4 straipsnio
4 dalies antrosios pastraipos i$aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant byla tarp Ampliscientifica Srl (toliau — Amplis-
cientifica) bei Amplifin SpA (toliau — Amplifin) ir Ministero dell’Economia e delle
Finanze bei Agenzia delle Entrate dél Amplifin adresuoto priminimo sumokéti pride-
tinés vertés mokestj (toliau — PVM) uz 1990 ir 1991 metus.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Sestosios direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»1. ,Apmokestinamasis asmuo“ — tai bet kuris asmuo, savarankiskai vykdantis bet
kurioje vietoje bet kuria ekonomine veikla, nurodyta 2 dalyje, nesvarbu, koks tos
veiklos tikslas ar rezultatas.”
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Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antrojoje pastraipoje numatyta:

»Laikydamosi 29 straipsnio nuostaty dél konsultacijy valstybés narés gali kaip atskirg
apmokestinamajj asmenj traktuoti $alies teritorijoje jsisteigusius asmenis, kurie,
nors teisiskai ir savarankiski, vis délto yra glaudziai susij¢ vienas su kitu finansiniais,
ekonominiais ir organizaciniais ry$iais.”

Sestosios direktyvos 27 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»1. Taryba, Komisijos pasitlymu, vieningai gali leisti bet kuriai valstybei imtis
specialiy priemoniy, nukrypstant nuo direktyvos nuostaty, kad buty supaprastinta
mokescio taikymo tvarka arba uzkirstas kelias tam tikriems mokescio vengimo ar
piktnaudziavimo atvejams. Priemonés, skirtos mokescio surinkimo tvarkai supapras-
tinti, neturi daryti jtakos, nebent labai nezymiai, mokesc¢io sumai, apskai¢iuojamai
galutinio vartojimo etape.”

Sestosios direktyvos 29 straipsniu jkurtas Patariamasis pridétinés vertés mokescio
komitetas.

Nacionalinés teisés aktai

Respublikos Prezidento dekretas Nr. 633

1972 m. spalio 26 d. Respublikos Prezidento dekreto Nr. 633, nustatancio ir regla-
mentuojancio pridétinés vertés mokestj (GURI, Nr. 292, 1972 m. lapkricio 11 d.,

I - 4024



AMPLISCIENTIFICA IR AMPLIFIN

paprastasis priedas), su pakeitimais, padarytais 1979 m. sausio 29 d. Respublikos
Prezidento dekretu Nr. 24 (GURI, Nr. 30, 1979 m. sausio 31 d.), 73 straipsnio trecio-
joje pastraipoje numatyta:

»Finansy ministras priimdamas dekretus, jtvirtinancius atitinkama tvarka, gali nusta-
tyti, kad dukteriniy bendroviy deklaracijas gali pateikti patronuojanti bendroveé
(vienetas) savo buveinés, registruotos mokesciy tikslais, biurui ir kad <...> patronuo-
jancios bendrovés (vieneto) ir dukteriniy bendroviy bendrai mokétina suma, atskai-
Cius pervir$j, sumokama $iam biurui. Deklaracijos, kurias pasiraso ir patronuojanti
bendrové (vienetas), taip pat pateikiamos dukteriniy bendroviy buveiniy, registruoty
mokesciy tikslais, biurams, nepazeidziant iy bendroviy kity pareigy ir atsakomybeés.
Dukterine laikoma bendrové, kurios daugiau kaip 50 % akcijy arba kapitalo daliy nuo
ankstesniy kalendoriniy mety pradzios priklausé kitai bendrovei.”

1979 m. gruodzio 13 d. Ministro dekretas

Minéto 73 straipsnio treciojoje pastraipoje numatyta galimybé jgyvendinta 1979 m.
gruodzio 13 d. Ministro dekretu dél pridétinés vertés mokescio taisykliy, susijusiy su
dukteriniy bendroviy mokéjimais ir deklaracijomis (GURI, Nr. 344, 1979 m. gruodzio
19 d.), su pakeitimais, padarytais 1989 m. gruodzio 18 d. Ministro dekretu (GURI,
Nr. 301, 1989 m. gruodzio 28 d.), (toliau — 1979 m. dekretas). 1979 m. dekretas jtvir-
tina ir supaprastina patronuojancios bendrovés ir dukteriniy bendroviy mokéjimy
ir deklaravimo tvarka, suteikdamas galimybe patronuojanciai bendrovei tam tikrais
atvejais veikti savo dukterinés (-iy) bendrovés (-iy) vardu.
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Pagal 1979 m. dekreto 2 straipsnj ,dukterinémis laikomos tik tos <...> bendroveés,
kuriy daugiau kaip 50 % akcijy arba kapitalo daliy nuo ankstesniy kalendoriniy mety
pradzios turéjo patronuojanti bendrové (vienetas) arba kita pastarosios kontroliuo-
jama bendrové sio straipsnio prasme”.

1979 m. dekreto 3 straipsnyje numatyta, kad patronuojancios bendrovés deklaraci-
joje, ,kuria pasiraso ir dukterinés bendrovés atstovai, turi bati nurodytas dukteriniy
bendroviy <...> PVM mokétojo kodas bei kiekvienos i$ ju atzvilgiu kompetentingas
(PVM) biuras“.

1979 m. dekreto 5 straipsnio pirmoji pastraipa i$déstyta taip:

»Patronuojanti bendrové (vienetas), norédama pasiremti $iuo dekretu, privalo taip
pat pateikti dukteriniy bendroviy metines deklaracijas savo buveinés, jregistruotos
mokesciy tikslais, (PVM) biurui. Sias deklaracijas, kurias pasirago ir patronuojanti
bendrové (vienetas), kartu su priedais taip pat privalo pateikti dukterinés bendroveés
kiekvienos i§ ju atzvilgiu kompetentingam (PVM) biurui. Dukteriniy bendroviy
deklaracijose kartu su atitinkamu PVM mokétojo kodu nurodoma patronuojanti
bendrové (vienetas).”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Pagrindiné byla susijusi su mokesc¢iy deklaracijomis, kurias uz 1990 m. pateiké
Ampliscientifica ir uz 1990 m. ir 1991 m. — Amplifin (toliau — gincijamos dekla-
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racijos). Ampliscientifica ir Amplifin yra pagal Italijos teise kaip Amplifon jmoniy
grupés dalis jsteigtos bendrovés, kuriy veikla — naujy moksliniy prietaisy tyrimai ir
plétra.

Daugiau kaip 50 % 1989 m. vasario mén. jsteigtos Ampliscientifica kapitalo turéjo
Amplaid SpA, o pastarosios 99 % kapitalo priklausé Amplifin. Ampliscientifica
nutrauké savo veikla 1993 metais. Amplifin Milano PVM biurui pateiké 1979 m.
dekrete numatyta deklaracija uz 1990 m., j savo apskaitos dokumentus jtraukusi
PVM skola, kuri pries tai teko Ampliscientifica. Uz 1991 m. ji taip pat pasielgé kitos
nekilnojamojo turto sektoriuje veikiancios savo dukterinés bendrovés Ampliare Sri
atzvilgiu, kuri buvo jsteigta 1990 m. lapkri¢io mén., o tai lémé didelio PVM kredito
pervedima jos naudai.

Milano PVM biuras nusprendé, kad Amplifin neturéjo teisés pateikti ginc¢ijamy
deklaracijy, nes dél rysiy, leidzianciy taikyti supaprastinto PVM mokéjimo schema,
egzistavimo 1979 m. dekreto 2 straipsnyje numatyta, kad rysys tarp patronuojan-
¢ios bendrovés (vieneto) ir dukteriniy bendroviy turi egzistuoti nuo ,kalendoriniy
mety (kurie eina prie$ deklaravimo metus) pradzios®. Taigi jis priémé pranesimus
apie klaidy istaisyma uz 1990 m. (dél Ampliscientifica PVM skolos) ir uz 1991 m. (dél
Ampliare Srl PVM kredito).

Ampliscientifica ir Amplifin $iuos prane$imus uzgincijo Commissione tributaria
provinciale di Milano, kuri 1996 m. lapkricio 5 d. atskirais sprendimais patenkino jy
reikalavima.
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Milano PVM biuras pateiké apeliacinj skunda Commissione tributaria della
Lombardia, kuri 1999 m. geguzés 31 d. ir lapkri¢io 17 d. Sprendimais patenkino jo
skunda, nusprendusi, kad remiantis 1979 m. dekretu Amplifin nejvykdé su dukte-
riniy bendroviy kapitalo turéjimo terminu susijusios salygos ir dar neturéjo teisés
pateikti gin¢ijamuy deklaracijy. Ampliscientifica ir Amplifin kasacine tvarka kreipési i
Corte suprema di cassazione, kuris nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

,1. Ar <...> Sestosios <...> direktyvos <...> 4 straipsnio 4 dalies (antroji pastraipa)
turi bati laikoma nepakankamai aiskia nuostata, leidziancia valstybéms naréms
taikyti joje jtvirtinta schema specialiais atvejais, kai tarp skirtingy asmeny
egzistuoja ekonominiai finansiniai arba teisiniai rysiai, ar ji turi bati laikoma
pakankamai ai$kia nuostata, taigi tokia, kuria reikalaujama, kad, valstybei narei
nusprendus jtvirtinti tokig schema, buty numatyta ja taikyti visais atvejais, kai
egzistuoja $ioje nuostatoje apibudinti rysiai?

2. Neatsizvelgiant j ankstesniojo klausimo atsakyma, ar apribojimas laiko atzvilgiu,
kuris reiskia, kad rysys kaip salyga schemai taikyti turi egzistuoti ilga laikotarpij,
neleidziant suinteresuotiesiems asmenims jrodyti, kad jis atsirado dél teisétos
ekonominés priezasties, yra direktyvoje nurodyty tiksly ir draudimo piktnau-
dziauti teise principo laikymosi atzvilgiu neproporcinga priemoné? Ar tokie
teisés aktai bet kuriuo atveju priestarauja PVM neutralumo principui?”
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Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Pirmasis klausimas grindziamas prielaida, jog 1979 m. dekretu, kurio pagrindu
priimti pagrindinéje byloje nagrinéjami priminimai sumokéti PVM, yra jgyven-
dinama kiekvienai valstybei narei Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antraja
pastraipa pripazijstama galimybé Salies teritorijoje jsisteigusius ir teisiskai sava-
rankiskus asmenis traktuoti kaip atskira apmokestinamgjji PVM asmenj, kai $ie yra
glaudziai susije vienas su kitu finansiniais, ekonominiais ir organizaciniais rysiais.
Kitaip tariant, 1979 m. dekretas bent jau i$ dalies yra Sestosios direktyvos 4 straipsnio
4 dalies antrosios pastraipos perkélimo priemoné.

Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i pacios $ios nuostatos
formuluotés, ja galima jgyvendinti tik pasikonsultavus su Patariamuoju PVM komi-
tetu. Taciau zinoma, kad priimdama 1979 m. dekreta Italijos Respublika dél to
nesikonsultavo.

Antra, svarbu pastebéti, kad Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antrojoje
pastraipoje numatytos schemos jgyvendinimas reiskia, jog $ios nuostatos pagrindu
priimti nacionalinés teisés aktai turi leisti, kad asmenys, visy pirma finansiniais,
ekonominiais ir organizaciniais rysiais susijusios bendrovés, buty laikomi nebe atski-
rais apmokestinamaisiais PVM asmenimis, o vienu apmokestinamuoju asmeniu.
Todél kai valstybé naré jgyvendina minéta nuostata, pavaldus (-as) asmuo (-enys)
$ios nuostatos prasme negali bati laikomas (-i) apmokestinamuoju (-aisiais) asmeniu
(-imis) Sestosios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies prasme ($iuo klausimu zr. 2007 m.
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spalio 18 d. Sprendimo van der Steen, C-355/06, Rink. p. 1-8863, 20 punkta). I$ to
isplaukia, kad, prilyginus vienam apmokestinamajam asmeniui, minéti pavaldas
asmenys toliau nebegali atskirai pateikti PVM deklaracijy ir grupéje ar uz jos riby
buti laikomi apmokestinamaisiais asmenimis, nes tik vienintelis apmokestinamasis
asmuo gali pateikti sias deklaracijas.

Taigi Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antroji pastraipa bitinai reikalauja,
jog jeigu valstybé naré jgyvendina $ig nuostata, perkeliantys nacionalinés teisés aktai
turi numatyti, kad apmokestinamasis asmuo buty vienas, o grupei bty suteiktas
tik vienas PVM mokeétojo kodas. Siuo atzvilgiu reikia pazymeéti, kad aplinkybé, jog
Sestojoje direktyvoje atskiras PVM mokeétojo kodas aiskiai numatytas tik j ja 1991 m.
gruodzio 16 d. Tarybos direktyva 91/680/EEB (OL L 376, p. 1) jterpus 28h straipsnj,
kuriuo naujai jtvirtinti Sestosios direktyvos 22 straipsnio 1 dalies c—e punktai, t. y.
po pagrindinéje byloje nagrinéjamy mokestiniy mety, yra nesvarbi pirmiau minétam
argumentui, nes poreikis naudoti tokj koda kyla i$ batinybés ir tkio subjektams, ir
valstybiy nariy mokesciy tarnyboms aiskiai nustatyti PVM apmokestinamy operacijy
autorius. Taigi 28h straipsniu jtvirtintos aiskesnés nuostatos tik patvirtina anksciau
egzistavusia taisykle, kuri yra neatsiejama gero bendros PVM sistemos veikimo dalis.

Todél reikia atskirti Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antrosios pastraipos
perkélima nuo supaprastinty PVM deklaravimo ir mokéjimo schemos, leidZiancios,
be kita ko, tos pacios grupés bendrovéms islikti atskirais apmokestinamaisiais asme-
nimis, nors PVM gali buti konsoliduojamas patronuojancios bendrovés sgskaitose.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j $iuos svars-
tymus ir i Italijos vyriausybés per teismo posédj bei vykstant pazeidimo procedirai
Nr. 2002/5456 2003 m. liepos 24 d. Komisijai skirtame laiske pareik$ta nuomone,
kad 1979 m. dekretas néra Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antraja pastraipa
perkelianti priemoné, turés nuspresti, ar gincijamoms deklaracijoms taikomi nacio-
nalinés teisés aktai atitinka $io sprendimo 19 ir 20 punktuose nurodytus kriterijus;
reikia pazymeéti, kad jeigu $ie kriterijai tenkinami, minéti teisés aktai yra perkélimo
priemoné, priimta pazeidziant Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antrojoje
pastraipoje nustatyta procedarinj reikalavimg, t. y. konsultavimosi su Patariamuoju
PVM komitetu reikalavima.

Taigi j pirmajj klausima reikia atsakyti, kad Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies
antroji pastraipa yra norma, kurios jgyvendinimas valstybéje naréje reikalauja, jog
valstybé naré prie$ tai pasikonsultuoty su Patariamuoju PVM komitetu ir priimty
nacionalinés teisés aktus, leidzianc¢ius asmenis, visy pirma $alies teritorijoje jsteigtas
bendroves, kurios, nors teisiskai ir savarankiskos, vis délto glaudziai susijusios viena
su kita finansiniais, ekonominiais ir organizaciniais rysiais, laikyti nebe atskirais
PVM apmokestinamaisiais asmenimis, o vienu apmokestinamuoju asmeniu, kuriam
vieninteliam suteikiamas atskiras minéto mokesc¢io mokétojo kodas ir kuris dél to
vienintelis gali pateikti PVM deklaracijas. Nacionalinis teismas privalo patikrinti, ar
tokie nacionalinés teisés aktai, kokie nagrinéjami pagrindinéje byloje, atitinka $iuos
kriterijus, atsizvelgiant  tai, kad jeigu nebuvo i$ anksto konsultuotasi su Patariamuoju
PVM komitetu, $iuos kriterijus atitinkantys nacionalinés teisés aktai yra perkélimo
priemoné, priimta pazeidziant Se$tosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antrojoje
pastraipoje nustatyta procedirinj reikalavima.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu i$ esmeés klausiama, ar 1979 m. dekretu numatytas terminas,
leidZiantis patronuojanciai bendrovei (vienetui) deklaruoti ir sumokéti PVM pagal
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jame nustatyta supaprastinta tvarka, pazeidzia proporcingumo, draudimo piktnau-
dziauti teise ir mokes¢iy neutralumo principus. Kad galéty pasinaudoti $ia nuostata,
patronuojanti bendrové (vienetas) turi turéti daugiau kaip 50 % pavaldziy asmeny
(pvz., dukteriniy bendroviy) akciju ar kapitalo daliy véliausiai nuo mety, einanciu
pries deklaravimo metus, pradzios.

Pirmiausia dél mokesciy neutralumo principo reikia priminti, kad sis principas yra
esminis bendros PVM sistemos principas (zr., be kita ko, 2000 m. ruséjo 19 d. Spren-
dimo Schmeink & Cofreth ir Strobel, C-454/98, Rink. p. 1-6973, 59 punkta), drau-
dziantis, viena vertus, panasias, tarpusavyje konkuruojancias prekes PVM poziiriu
vertinti skirtingai (1998 m. birzelio 11 d. Sprendimo Fischer, C-283/95, Rink.
p- 1-3369, 21 ir 27 punktai ir 2001 m. geguzés 3 d. Sprendimo Komisija pries Pran-
cuzijg, C-481/98, Rink. p. I-6973 22 punktas) ir, kita vertus, PVM pozitriu skirtingai
vertinti panasias, tarpusavyje konkuruojancias tkines operacijas (2003 m. spalio 23 d.
Sprendimo Komisija pries Vokietijg, C-109/02, Rink. p. I-12691, 20 punktas; 2004 m.
rugséjo 16 d. Sprendimo Cimber Air, C-382/02, Rink. p. I-8379, 24 punktas ir 2007 m.
spalio 18 d. Sprendimo Navicon, C-97/06, Rink. p. I-8755, 21 punktas).

Taciau nacionalinés teisés aktai, kuriuose tik skirtingai vertinami supaprastinty PVM
deklaravimo ir mokéjimo schema norintys pasinaudoti apmokestinamieji asmenys,
atsizvelgiant | tai, ar juos siejantis konkretus kapitalo turéjimo rysys trunka trumpiau,
ar ilgiau uz $io spendimo 24 punkte nurodyta terming, taikomi visiems tkio subjek-
tams vienodai, nesvarbu, ar jie konkuruoja savo operaciju arba prekiy atzvilgiu, ar
ne. Mokesciy neutralumo principas nedraudzia tokiy teisés akty, kuriais nustatomas
objektyviai pagrjstas skirtingas vertinimas, siekiant patikrinti teisinés operacijos,
leidZianc¢ios pasinaudoti supaprastintais PVM deklaravimu ir mokéjimu, ekono-
minj pagristuma. Kaip minéta $io sprendimo 22 punkte, prasyma priimti prejudicinj
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sprendima pateikes teismas turi nuspresti, ar gin¢ijamoms deklaracijoms taikomi
nacionalinés teisés aktai yra tokia schema.

Toliau dél draudimo piktnaudziauti teise principo reikia priminti, kad PVM srityje
juo siekiama, jog Bendrijos teisés akty taikymas nebuty iSpléstas tiek, kad apimty
ukio subjekty piktnaudziavima, t. y. operacijas, kurios vykdomos ne jprasty verslo
sandoriy kontekste, bet dél vienintelio tikslo — piktnaudziaujant jgyti Bendrijos teisés
numatyta nauda (2006 m. vasario 21 d. Sprendimo Halifax ir kt., C-255/02, Rink.
p. 1-1609, 69 ir 70 punktai).

Taigi $is principas reiskia, kad draudziami visiskai dirbtini, ekonomiskai nepagrijsti
dariniai, kuriais siekiama vien gauti mokestinés naudos ($iuo klausimu zr. 2006 m.
rugséjo 12 d. Sprendimo Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas,
C-196/04, Rink. p. I-7995, 55 punkta).

Be to, svarbu pazyméti, kad kova su galimu mokesciy slépimu, vengimu ir piktnau-
dziavimu yra Se$tosios direktyvos pripazjstamas ir skatinamas tikslas (minéto spren-
dimo Halifax i kt. 71 punktas).

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad tokie nacionalinés teisés aktai, kokie nagri-
néjami pagrindinéje byloje, kuriais reikalaujama, kad tkio subjektai tam tikru savo
veiklos ir operacijy testinumu jrodyty, jog supaprastinty PVM deklaravimo ir moke-
jimo schema pasinaudota ne siekiant vienintelio tikslo — gauti mokestinés naudos,
visy pirma j patronuojancios bendrovés (vieneto) saskaitas jtraukiant PVM skola ar
kredita, dél ko pirmuoju atveju sumazéty jos apmokestinamasis pelnas, o antruoju
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atveju — ji i$ karto jgyty kredita mokesc¢iy administratoriaus atzvilgiu, bet taip yra
dél ilgalaikio ekonominio pasirinkimo, nepazeidzia draudimo piktnaudziauti teise
principo.

Galiausiai dél proporcingumo principo reikia manyti, kad nacionalinés teisés aktais,
kurie, pvz., 1979 m. dekretas, nustato nuo vieny iki dvejy mety trukmés terming,
kad apmokestinamieji asmenys galéty deklaruoti ir sumokéti PVM supaprastinta
tvarka, laikomasi proporcingumo principo, atsizvelgiant i kovos su sukéiavimu ir
fiktyviais teisiniais dariniais tiksla. Siuo atzvilgiu reikia pastebéti, kad, atvirksciai,
nenumacius termino, biity sudarytos salygos vykdyti vienkartines operacijas, patei-
sinancias ad hoc teisinés struktaros sukarima. Taciau tokie nacionalinés teisés aktai
gali skatinti piktnaudziavima ir sukc¢iavima, kuriy prevencija butent ir yra vienas i$
Bendrijos teisés akty siekiamuy tiksly ($iuo klausimu zr. 2006 m. birzelio 15 d. Spren-
dimo Heintz van Landewijck, C-494/04, Rink. p. I-5381, 42 ir 43 punktus ir 2007 m.
gruodzio 13 d. Sprendimo BATIG, C-374/06, Rink. p. I-11271, 39 punktg).

Taigi | antrgjj klausima reikia atsakyti, kad mokesc¢iy neutralumo principas nedrau-
dzia nacionalinés teisés akty, kuriuose tik skirtingai vertinami supaprastinty PVM
deklaravimo ir mokéjimo schema norintys pasinaudoti apmokestinamieji asmenys,
atsizvelgiant i tai, ar patronuojanciai bendrovei (vienetui) priklausé daugiau kaip
50 % pavaldziy asmeny akcijy ar kapitalo daliy véliausiai nuo mety, éjusiy pries
deklaravimo metus, pradzios, ar, atvirksciai, $ios salygos jvykdytos tik po $ios datos.
Nacionalinis teismas privalo patikrinti, ar tokie nacionalinés teisés aktai, kokie nagri-
néjami pagrindinéje byloje, yra tokia schema. Be to, nei piktnaudziavimo teise drau-
dimo principas, nei proporcingumo principas nedraudzia tokiy teisés akty.
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AMPLISCIENTIFICA IR AMPLIFIN

v

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisin-
gumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 1977 m. geguzés 17 d. Tarybos Sestosios direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy
nariy jstatymuy, susijusiy su apyvartos mokesciais, suderinimo — Bendra
pridétinés vertés mokesCio sistema: vienodas apskaiCiavimo pagrindas
4 straipsnio 4 dalies antroji pastraipa yra norma, kurios jgyvendinimas vals-
tybéje naréje reikalauja, jog valstybé naré pries tai pasikonsultuoty su Pata-
riamuoju pridétinés vertés mokescio komitetu ir priimty nacionalinés teisés
aktus, leidziancius asmenis, visy pirma Salies teritorijoje jsteigtas bendroves,
kurios, nors teisiskai ir savarankiskos, vis délto glaudziai susijusios viena su
kita finansiniais, ekonominiais ir organizaciniais rysiais, laikyti nebe atski-
rais pridétinés vertés mokescCiu apmokestinamaisiais asmenimis, o vienu
apmokestinamuoju asmeniu, kuriam vieninteliam suteikiamas atskiras
minéto mokesc¢io mokétojo kodas ir kuris dél to vienintelis gali pateikti
pridétinés vertés mokescio deklaracijas. Nacionalinis teismas privalo pati-
krinti, ar tokie nacionalinés teisés aktai, kokie nagrinéjami pagrindinéje
byloje, atitinka sSiuos kriterijus, atsizvelgiant j tai, kad jeigu nebuvo i$ anksto
konsultuotasi su Patariamuoju pridétinés vertés mokescio komitetu, $iuos
kriterijus atitinkantys nacionalinés teisés aktai yra perkélimo priemoné,
priimta pazeidziant Sestosios direktyvos 77/388/EEB 4 straipsnio 4 dalies
antrojoje pastraipoje nustatyta procedirinj reikalavima.
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2. MokescCiy neutralumo principas nedraudzia nacionalinés teisés akty,
kuriuose tik skirtingai vertinami supaprastinty PVM deklaravimo ir mokeé-
jimo schema norintys pasinaudoti apmokestinamieji asmenys, atsizvel-
giant | tai, ar patronuojanciai bendrovei (vienetui) priklausé daugiau kaip
50 % pavaldziy asmeny akcijuy ar kapitalo daliy véliausiai nuo mety, éjusiy
prie$ deklaravimo metus, pradzios, ar, atvirksciai, $ios salygos jvykdytos tik
po sios datos. Nacionalinis teismas privalo patikrinti, ar tokie nacionalinés
teisés aktai, kokie nagrinéjami pagrindinéje byloje, yra tokia schema. Be to,
nei piktnaudziavimo teise draudimo principas, nei proporcingumo principas
nedraudzia tokiu teisés akty.

Parasai.
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