2008 M. GEGUZES 8 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-95/07 ir C-96/07

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2008 m. geguzeés 8 d.”

Sujungtose bylose C-95/07 ir C-96/07

dél Commissione tributaria provinciale di Genova (Italija) 2006 m. gruodzio 13 d.
Sprendimais, kuriuos Teisingumo Teismas gavo 2007 m. vasario 20 d., pagal
EB 234 straipsnj pateikty prasymuy priimti prejudicinj sprendima bylose

Ecotrade SpA

pries

Agenzia delle Entrate — Ufficio di Genova 3,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teis¢jai U. Lohmus, A. O Caoimh,
P. Lindh ir A. Arabadjiev (praneséjas),

* Proceso kalba: italy.
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generaliné advokaté E. Sharpston,
posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. sausio 16 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Ecotrade SpA, atstovaujamos advokaty A. Lovisolo ir N. Raggi,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos I. M. Braguglia, padedamo avvocato dello
Stato G. De Bellis,

— Kipro vyriausybés, atstovaujamos A. Pantazi-Lambrou,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos A. Aresu ir M. Afonso,

susipazines su 2008 m. kovo 13 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima yra susije su 1977 m. geguzés 17 d. Sesto-
sios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy
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jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas (OL L 145, p. 1), i$ dalies pakeistos 2000 m. kovo 30 d. Tarybos direkty-
va 2000/17/EB (OL L 84, p. 24; toliau — Sestoji direktyva), 17 straipsnio, 18 straipsnio
1 dalies d punkto, 21 straipsnio 1 dalies ir 22 straipsnio i$aiskinimu.

Sie praymai pateikti nagrinéjant du gincus tarp Ecotrade SpA (toliau — Ecotrade)
ir Agenzia delle Entrate — Ufficio di Genova 3 (toliau — Agenzia) dél keliy pastaro-
sios pranesimy, susijusiy su isieskojimu, kuriuose pataisomos $ios bendrovés uzpil-
dytos 2000 ir 2001 mokestiniy mety pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM)
deklaracijos.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Dél teisés j atskaita Sestosios direktyvos 28f straipsniu pakeista tos pacios direktyvos
17 straipsnio 1 dalies ir 2 dalies a punkto redakcija numato:

»1. Teisé atskaityti mokestj atsiranda atsiradus prievolei apskai¢iuoti atskaityting
mokestj.
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2. Tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokes-
tinamiesiems sandoriams, jis turi turéti teise i§ mokescio, kurj jam reikia sumokeéti,
atskaityti:

a) pridétinés vertés mokestj, kurj reikia sumokéti ar kuris sumokétas $alies terito-
rijoje uz prekes ar paslaugas, kurias jam pateiké (suteiké) ar dar pateiks (suteiks)
kitas apmokestinamasis asmuo®. (Pataisytas vertimas)

Pagal to paties 17 straipsnio 6 dalj, kol Europos Sgjungos Taryba nenusprendé, su
kokiomis islaidomis susijes PVM negali buti atskaitomas, valstybés narés gali taikyti
visus atskaitos apribojimus, esancius ju nacionaliniuose jstatymuose, galiojanc¢iuose
Sestosios direktyvos jsigaliojimo metu. Toje pacioje dalyje nurodoma, kad jokiais
atvejais neatskaitoma uz islaidas, kurios néra vien komercinés veiklos islaidos, pavyz-
dziui, islaidos, patirtos jsigyjant prabangos prekiy, pramogaujant ar linksminantis.
Sio straipsnio 7 dalis suteikia teise valstybéms naréms pasikonsultavus, kaip numa-
tyta 29 straipsnyje, dél ekonominio ciklo svyravimuy visiskai ar i§ dalies neleisti atskai-
tyti sumy, susijusiy su ilgalaikiu turtu ar kitomis prekémis.

Pagal Sestosios direktyvos 28f straipsniu pakeistos tos pacios direktyvos 21 straipsnio
1 dalies b punkto redakcija vidaus sistemoje PVM turi sumokéti asmuo, kuriam
teikiama tos pacios direktyvos 28f straipsnio C dalyje nurodyta paslauga, kai $ia
paslauga teikia uzsienyje jsteigtas apmokestinamasis asmuo. 28f straipsnio C dalyje,
i kuria daroma nuoroda, numatytos ,prekiy gabenimo paslaugos Bendrijoje“. Si
sistema, kuri, beje, taikoma kitoms paslaugoms, yra placiai Zinoma jprastu ,atvirks-
tinio apmokestinimo® pavadinimu.

Dél teisés | atskaita naudojimosi reglamentuojanciy taisykliy ankstesniame punkte
aprasytomis aplinkybémis Sestosios direktyvos 28f straipsnio 2 dalimi pakeistos tos
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pacios direktyvos 18 straipsnio 1 dalies d punkto redakcijoje numatyta, kad noré-
damas pasinaudoti $ia teise apmokestinamasis asmuo privalo laikytis kiekvienos vals-
tybés narés nustatyty formalumuy.

Sestosios direktyvos 18 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyta:

»2. Apmokestinamasis asmuo mokestj atskaito i§ visos per atitinkama mokestinj
laikotarpj mokétinos pridétinés vertés mokescio sumos atimdamas visa mokescio
sumgy, kurig per ta patj laikotarpj jis jgijo teise atskaityti, ir gali ta teise pasinaudoti
pagal 1 dalies nuostatas.

3. Valstybés narés nustato salygas ir tvarka, pagal kuria apmokestinamajam asmeniui
gali buti leidziama atskaityti pridétinés vertés mokestj, kurio jis neatskaité pagal 1 ir
2 daliy nuostatas.” (Pataisytas vertimas)

Be to, kai kurios apmokestinamajam asmeniui tenkancios prievolés, numatytos Sesto-
sios direktyvos 28h straipsniu, pakeistos tos pacios direktyvos 22 straipsnio redakci-
joje. Sios prievolés apima $io 22 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta prievole, pagal
kuria apmokestinamasis asmuo turi tvarkyti detalia apskaita taip, kad baty galima
nustatyti prievoles, susijusias su PVM, o mokesciy institucijos galéty patikrinti, kaip
jos vykdomos, bei numatytaja to paties straipsnio 4 dalies a ir b punktuose, pagal
kurig apmokestinamasis asmuo per nustatyta termina turi pateikti mokescio deklara-
cija, kurioje turi buti pateikta visa informacija, reikalinga mokétino mokescio dydziui
ir atskaitytinoms sumoms nustatyti.
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Galiausiai $io 22 straipsnio 7 ir 8 dalyse numatyta:

»7. Valstybés narés imasi visy butiny priemoniy uztikrinti, kad asmenys, kurie pagal
21 straipsnio 1 dalies a ir b punktus turi mokéti mokestj vietoje kitoje $alyje jsistei-
gusio apmokestinamojo asmens <...>, laikytysi anks¢iau nurodyty deklaravimo ir
mokéjimo prievoliy.

8. Valstybés narés gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko batinomis siekiant
uztikrinti, kad baty tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias sukciavimui, atsi-
zvelgdamos | reikalavima vienodai traktuoti apmokestinamyjy asmeny vykdomus
nacionalinius sandorius ir sandorius tarp valstybiy nariy, tac¢iau dél $iy prievoliy
prekyboje tarp valstybiy nariy neturi atsirasti su sieny kirtimu susijusiy formalumy.”
(Pataisytas vertimas)

Nacionalinés teisés aktai

Italijos teiséje didziausia su PVM susijusiy nuostaty dalis yra numatyta 1972 m. spalio
26 d. Respublikos Prezidento dekrete Nr. 633 dél pridétinés vertés mokescio nusta-
tymo ir reglamentavimo (GURI, Nr. 292, 1972 m. lapkricio 11 d., paprastasis priedas),
kuris keleta karta buvo keistas (toliau — DPR Nr. 633/72), ir 1993 m. rugpjuacio 30 d.
Istatyminiame dekrete Nr. 331 (GURI, Nr. 203, 1993 m. rugpjucio 30 d.; toliau —
Istatyminis dekretas Nr. 331/93).
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DPR Nr. 633/72 17 straipsnio treciosios pastraipos pirmame sakinyje nurodyta:

»Prievoles, susijusias su <...> paslaugomis, kurias teikia valstybés teritorijoje subjektai
ne rezidentai <...>, vykdo valstybés teritorijoje reziduojantys paslaugy gavéjai ar
uzsakovai, kurie <..> naudojasi paslaugomis versdamiesi verslu, amatu ar profesija.”

DPR Nr. 633/72 19 straipsnio pirmojoje pastraipoje numatyta:

»<...> Teisé j prekiuy ir paslaugy pirkimo ar importo mokesciy atskaitg atsiranda atsi-
radus prievolei apskaiciuoti mokestj, ir $ia teise galima pasinaudoti ne véliau kaip
pateikiant deklaracija uz antruosius metus, einancius po ty mety, kai atsirado teisé i
atskaita, tokiomis salygomis, kurios yra $ios teisés atsiradimo momentu.”

Pagal DPR Nr. 633/72 23 straipsnio ,Saskaity faktary registravimas® 1 ir 2 dalis per
penkiolika dieny mokes¢iy mokétojas iSduotas saskaitas faktaras pagal ju numer;j ir
iSrasymo data turi jrasyti j registra ad hoc. Turi buti nurodomas kiekvienos saskaitos
faktaros progresyvinis numeris bei jos iSraSymo data, apmokestinamoji sandorio ar
sandoriy suma ir PVM suma, atskirta pagal taikyta tarifa, taip pat prekés gavéjo ar
paslaugos uzsakovo arba to paties dekreto 17 straipsnio 3 dalyje numatytais atvejais
prekés tiekéjo ar paslaugos teikéjo jmoné ar pavadinimas.

Respublikos Prezidento dekreto Nr. 633/72 25 straipsnio ,Pirkimo registravimas®
1 dalyje nustatyta, kad saskaitas faktaras ir muitinés kvitus dél jsigyty ar impor-
tuoty prekiy ir paslaugy verciantis savo verslu, jskaitant tas, kurios i$rasytos pagal
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$io dekreto 17 straipsnio 3 dalj, mokes¢iy mokétojas turi sunumeruoti didéjancia
tvarka ir jrasyti j registra prie$ periodinj mokesc¢iy mokéjima ar metine deklaracija,
kur mokesciy mokétojas pasinaudoja teise i su $iomis saskaitomis faktaromis susi-
jusio PVM atskaita.

Pagal Istatyminio dekreto Nr. 331/93 47 straipsnio ,Bendrijos sandoriy registra-
vimas“ 1 dalj prekiy gabenimo Bendrijos viduje ir su tuo susijusiy paslaugy teikimo
saskaitos faktiros ju gavimo ménesj ar véliau, taciau bet kuriuo atveju ne véliau
kaip per penkiolika dieny nuo gavimo, turi buti atskirai jrasytos j iSraSomy saskaity
faktary registra, numatyta DPR Nr. 633 23 straipsnio 1 ir 2 dalyse, bei pirkimo
registra, numatyta to paties dekreto 25 straipsnio 1 dalyje, nurodant atitinkamai jy
gavimo ar iSraSymo ménesj.

Galiausiai DPR Nr. 633/72 57 straipsnio 1 dalies pirmajame sakinyje nustatyta:

»PraneSimai apie pataisymus ir isieSkojima <...> turi buti perduoti iki ketvirtyjy
mety, einanciy po deklaracijos pateikimo, gruodzio 31 d., prieSingu atveju, teisé
prarandama.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Ecotrade yra pagal Italijos teise jsteigta akciné bendrové, kurios specializacija —
prekyba granuliuotomis aukstakrosniy nuodegomis ir kitais priedais, ypa¢ sintetiniu
gipsu ir pelenais, naudojamais betono gamybai.
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2000 ir 2001 mokestiniais metais Ecotrade Italijoje nejsteigtiems tkio subjektams
patikéjo iy medziagy gabenima i$ Italijos j kitas Europos Bendrijos valstybes nares.
Siy tkio subjekty israsomose saskaitose faktirose Ecotrade atliktos paslaugos apra-
$ytos kaip ,laivy nuoma“ arba , gabenimas” (toliau — aptariami sandoriai). Nors $iose
saskaitose fakttrose nebuvo nurodyta PVM suma, kai kuriose ju paminéta, kad Sie
sandoriai neapmokestinami.

Taigi Ecotrade aptariamus sandorius laiké neapmokestinamais PVM. Todél ji su
$iais sandoriais susijusias sgskaitas faktaras jrase tik i pirkimo registra, o ne j isra-
somuy saskaity faktary registra, ir tai daré neapmokestinimo PVM pagrindu. Taigi
su $iais sandoriais susijusio PVM néra Ecotrade mokesciy deklaracijose uz 2000 ir
2001 mokestinius metus.

Per 2004 m. patikrinima Agenzia nusprendé, kad aptariami sandoriai yra paslaugos,
susijusios su prekiy gabenimu Bendrijos viduje, kurios yra apmokestinamos PVM,
ir kad joms taikoma atvirkstinio apmokestinimo tvarka; tai, i$skyrus viena saskaita
faktara, Ecotrade negincijo. Agenzia taip pat konstatavo, kad si bendrové nesilaiké
su $ia atvirkstinio apmokestinimo tvarka susijusiy apskaitos reikalavimy, nes apta-
riamos saskaitos faktaros buvo jrasytos tik j pirkimo registra, o ne iSrasomuy saskaity
fakttry registra.

Todél Agenzia keliais pranesimais dél isieskojimo pataisé Ecotrade parengtas 2000
ir 2001 mokestiniy mety PVM deklaracijas, nurodydama nedeklaruoto mokescio
mazdaug uz 321 000 eury, ir skyré jai mazdaug 361 000 eury dydzio baudy.
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Véliau Agenzia nusprendé, kad Ecotrade prarado teise | PVM atskaita, nes ja nepa-
sinaudojo per nustatyta dvejy mety terming nuo to momento, kai atsirado prievolé
apskaic¢iuoti mokestj, kaip numatyta DPR Nr. 633/72 19 straipsnio 1 dalies antrajame
sakinyje, nors mokesc¢iy administratorius dar galéjo i$ieskoti su aptariamomis paslau-
gomis susijusj PVM, nes pagal $io dekreto 57 straipsnio pirmaja pastraipa prane$imai
apie pataisyma ir i$ieskojima gali bati perduoti per ketveriy mety laikotarpj, skai-
¢iuojama nuo su gincijamu mokesciu susijusio mokescio deklaracijy pateikimo.

Keliais 2005 m. vasario 13 d. Genujos mokestiniy gincy komisijai (Commissione
tributaria provinciale di Genova) pareikstais skundais Ecotrade gincijo aptariamus
pranesimus dél isieskojimo ir prasé juos panaikinti. Siekdama pateisinti savo
apskaitos praktika, $i bendrové nurodé, kad su aptariamais sandoriais susijusios
saskaitos faktaros tinkamai buvo registruojamos pirkimo registre, taciau dél tos prie-
zasties, kad sie sandoriai klaidingai laikyti neapmokestinamais PVM, $ios faktiros
nebuvo jrasytos j iSraSomu saskaity faktary registra. Kadangi neatsirado jokios skolos
mokesc¢iy administratoriui, $is pazeidimas neturéjo uzkirsti kelio pasinauti teise i
atskaita. Todél Sioje byloje negalima taikyti jokio teisés j atskaita apribojimo laiko
atzvilgiu.

Agenzia prasyma prejudicinj sprendima pateikusiame teisme atsikirto, kad Ecotrade
turéjo sau iSrasyti saskaita faktara uz aptariamus sandorius, apskai¢iuoti mokéting
PVM, jrasyti i iSrasomuy saskaity faktary registra bei j pirkimo registra, taip ji buty
turéjusi PVM kredita atskaitant pirkimo mokescius. Pagal $j metoda uzsakovai i$
tikryju nemoka mokétino PVM, nes jis yra neutralizuojamas jj atitinkanciu PVM
kreditu. Be to, teise atskaityti turi bati pasinaudota per nustatyta terming, kuriam
pasibaigus Sios teisés netenkama. Todél Ecotrade, kuri nesilaiké nacionalinés teisés
aktuose numatytos apskaitos tvarkos, privaléjo sumokéti mokéting PVM, nes suéjus
naikinamajam terminui ji prarado teise ji atskaityti.
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Siomis aplinkybémis Genujos mokestiniy gin¢y komisija nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir Teisingumo Teismui pateikti $iuos prejudicinius klausimus, kurie yra
identiski dviejose bylose C-95/07 ir C-96/07:

,1. Ar teisingai aigkinant Sestosios direktyvos <...> 17 straipsnj, 21 straipsnio
1 dalj ir 22 straipsnj, jie draudzia tokia nacionalinés teisés norma, Siuo atveju
DPR Nr. 633/72 19 straipsnj, kuri nustato, kad teise i (PVM), kurj turi moketi
apmokestinamasis asmuo versdamasis savo verslu, atskaita reikia pasinaudoti
per (dveju mety) terming, ir kaip sankcija dél $io termino nesilaikymo nustato
Sios teisés praradima, ypac tais atvejais, kai PVM uz prekés ar paslaugos pirkima
apmokestinama taikant atvirkstinio apmokestinimo tvarka, kuri leidzia adminis-
tratoriui reikalauti sumokeéti mokestj per (ketveriy mety — pagal DPR Nr. 633/72
57 straipsnj) terming, ilgesnj nei numatytasis verslininkui pasinaudoti teise j
atskaitg, kurios savo ruoztu netenkama jam pasibaigus ?

2. Ar teisingai ai$kinant Sestosios direktyvos <...> 18 straipsnio 1 dalies d punkta, jis
draudzia tokia nacionalinés teisés normag, kuri, reglamentuodama $iame straips-
nyje nurodytus ,formalumus® pagal atvirkstinio apmokestinimo tvarka, kurig
nustato DPR Nr. 633/72 17 straipsnio 3 dalis kartu su 23 ir 25 straipsniais, gali
nustatyti (vien tik mokesciy mokétojo nenaudai) pareiga laikytis termino, kaip
numato DPR Nr. 633/72 19 straipsnis, pasinaudoti $ios direktyvos 17 straipsnyje
jtvirtinta teise j atskaita?“

2007 m. balandzio 27 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-95/07 ir
C-96/07 buvo sujungtos tam, kad bty bendrai vykdoma rasytiné ir zodiné proceso
dalys bei priimtas galutinis sprendimas.
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Dél prejudiciniy klausimuy

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

Ecotrade tvirtina, kad Sestojoje direktyvoje teisei j atskaita nenumatyta jokio apribo-
jimo laiko atzvilgiu, atsizvelgiant j tai, kad visa neutralumo principu pagrista PVM
sistema yra sudaryta taip, jog visais atvejais apmokestinajam asmeniui baty uzti-
krinta $i pagrindiné visai PVM mokesciy sistemai budinga teisé. Be to, pagrindinéje
byloje aptariami nacionalinés teisés aktai negali bati pateisinti remiantis $ios direk-
tyvos 17 straipsnio 6 ir 7 dalimis ir 22 straipsnio 7 ir 8 dalimis, kurios néra taikytinos
pagrindinése bylose.

Dél valstybiy nariy pagal Sestosios direktyvos 18 straipsnio 1 dalies d punkta nusta-
tyty ,formalumy®, kuriuos apmokestinamasis asmuo turi jvykdyti tam, kad galéty
pasinaudoti teise j atskaita pagal atvirkstinio apmokestinimo tvarka, Ecotrade tvir-
tina, kad $ie formalumai neturi bati neproporcingi bendrai PVM sistemai ar su ja
nesuderinami. Todél $iy formalumuy laikymasis neturi lemti to, kad apmokestina-
masis asmuo galutinai netenka teisés j atskaitg. Bet kuriuo atveju teisés j atskaita apri-
bojimas Italijos teiséje néra proporcingas, nes mokesciy administratorius klaidingas
deklaracijas pataisyti turi ilgesnj termina nei ta, kuris nustatytas apmokestinamajam
asmeniui pateikti prasyma dél atskaitos.

Italijos ir Kipro vyriausybés pabrézia, kad numatytas terminas pasinaudoti teise i
atskaita yra formalumas, kurj valstybés narés gali nustatyti pagal Sestosios direktyvos
18 straipsnio 1 dalies d punkta, 3 dalj bei 22 straipsnio 8 dalj. Siame 18 straipsnyje
néra jokios nuostatos, draudziancios valstybiy nariy dikrecija nustatyti atskaitos apri-
bojimus laiko atzvilgiu. Pagal $io 18 straipsnio 2 dalj, kurioje daroma nuoroda j ,ta
patj laikotarpj, teise atskaityti turi buti pasinaudojama kuo skubiau, vadinasi, jeigu
apmokestinamasis asmuo nepasinaudoja teise atskaityti §iuo laikotarpiu, jo galimybei
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tai padaryti vélesniu laikotarpiu gali buti taikomos salygos, kurias valstybés narés gali
nustatyti pagal to paties 18 straipsnio 3 dalj.

Be to, Sios vyriausybés mano, kad administratoriui nustatytas mokescio isieskojimo
terminas dél objektyviy ir praktiniy priezasCiy negali bati toks pats, koks nusta-
tytas apmokestinamojo asmens pasinaudojimui teise j atskaita, atsizvelgiant i tai,
kad po mokesciy deklaracijy pateikimo administratoriui reikia laiko juy ir jy turiniui
patikrinti.

Beje, Italijos vyriausybé pripazjsta, jog valstybés narés turi laikytis veiksmingumo
principo taip, kad pasinaudoti teise j atskaita netapty praktiskai nejmanoma arba
pernelyg sudétinga. Vis délto ji nurodo, kad dvejy mety terminas $iuo atzvilgiu yra
visiskai tinkamas.

Europos Bendrijy Komisija tvirtina, kad atskaita turi buti pasinaudota laikantis
numatyty mokestiniy terminy. Taigi tas pasinaudojimas negali buti atidétas neri-
botam laikui. I§ to ji daro i$vada, kad naikinamuyjy terminy pasinaudoti teise j atskaitg
nustatymas néra nesuderinamas su Sestosios direktyvos tikslais, su salyga, kad $ie
terminai néra maziau palankus nei nustatytieji analogiskoms teiséms mokesciy srityje
pasinaudoti (lygiavertiSkumo principas), ir kad dél ju naudojimasis Bendrijos teiséje
nustatytomis teisémis netampa praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas
(veiksmingumo principas). Ji daro i$vada, kad lygiavertiSkumo principo nebuvo
laikomasi todél, kad pagrindinéje byloje aptariami teisés aktai mokesciy adminis-
tratoriui suteikia ketveriy mety termina pataisymams ir iSieskojimams, o sumokéto
PVM atskaitai juose numatytas tik dvejy mety terminas. Kalbédama apie veiksmin-
gumo termino laikymasi Komisija pabrézia, kad dél teisei j atskaita taikomo dvejy
mety naikinamojo termino dél ty paciy priezasciy kyla rizika, kad pasinaudojimas $ia
teise taps pernelyg sudétingas.
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Be to, Komisija mano, jog i$ tiesy baty per daug ir neproporcinga tai, kad susijusi
valstybé naré siekty neteisétai praturtéti remdamasi paprasc¢iausiy apskaitos forma-
lumy nejvykdymu, nors pastarajai ir reikéty pripazinti galimybe tinkamai nubausti
uz aptariamus pazeidimus.

Jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad DPR Nr. 633/72 19 straipsnis neatitinka
Sestosios direktyvos, Kipro vyriausybé siiilo, jog sprendimo veikimas laiko atzvilgiu
buty taip apribotas, kad jis baty taikomas tik laikotarpiui po jo paskelbimo.

Teisingumo Teismo atsakymas

Pirmiausia reikia nurodyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kusio teismo klausimais siekiama suZinoti, ar Sestosios direktyvos 17 straipsnis,
18 straipsnio 1 dalies d punktas, 21 straipsnio 1 dalis ir 22 straipsnis draudzia tokius
nacionalinés teisés aktus, kokie nagrinéjami pagrindinése bylose, pagal kuriuos
atvirkstinio apmokestinimo tvarkos taikymo atveju norint pasinaudoti teise atskai-
tyti PVM reikia laikytis naikinamojo termino, trumpesnio nei tas, kurj turi mokesciy
administratorius mokesc¢iui isieskoti.

Vi délto i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad ginco
pagrindinéje byloje esmé susijusi su Ecotrade padarytu apskaitos pazeidimu, batent
klaidingu aptariamuy sandoriy jra§ymu tik j pirkimo registra neapmokestinant PVM;
toks pazeidimas turéjo jtakos $ios bendrovés parengtoms PVM deklaracijoms, dél ko
Agenzia pataisé sias deklaracijas. Sios aplinkybés aiskiai skiriasi nuo situacijos, kai
apmokestinamasis asmuo, zinodamas apie tiekimo apmokestinimg, dél pavélavimo
ar dél neatsargumo nepateikia prasymo dél pirkimo PVM atskaitos per nacionalinés
teisés aktuose nustatyta termina.
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Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika Teisingumo
Teismas turi pateikti nacionaliniam teismui visapusj Bendrijos teisés aiskinima, kuris
gali bati naudingas sprendimui $io teismo nagrinéjamoje byloje priimti, neatsizvel-
giant | tai, ar pastarasis nurodé sias Bendrijos teisés normas savo pateiktuose klau-
simuose (butent zr. 1994 m. vasario 2 d. Sprendimo Verband Sozialer Wettbewerb,
vadinamo Clinique, C-315/92, Rink. p. I-317, 7 punkty; 1999 m. kovo 4 d. Spren-
dimo Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola, C-87/97, Rink. p. 1-1301,
16 punkty; 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Trojani, C-456/02, Rink. p. 1-7573,
38 punkta ir 2005 m. geguzés 12 d. Sprendimo RAL (Channel Islands) ir kt., C-452/03,
Rink. p. I-3947, 25 punkty).

Todél prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo uzduotus pirmajj
ir antrgji klausimus, kuriuos reikia nagrinéti kartu, batina performuluoti taip, kad
jis klausty, pirma, ar Sestosios direktyvos 17 straipsnis, 18 straipsnio 2 ir 3 dalys,
21 straipsnio 1 dalis draudzia nustatyti naikinamgjj termina pasinaudoti teise i
atskaita PVM, koks numatytas pagrindinése bylose aptariamuose teisés aktuose,
atvirkstinio apmokestinimo tvarkos taikymo atveju (toliau — naikinamasis terminas)
ir, antra, ar tos pacios direktyvos 18 straipsnio 1 dalies d punktas ir 22 straipsnis drau-
dzia deklaracijy pataisymo ir PVM isieskojimo praktika, pagal kuria uz apskaitose ir
deklaracijose padaryta pazeidima, koks aptariamas pagrindinése bylose, netenkama
teiseés atskaityti atvirkstinio apmokestinimo tvarkos taikymo atveju (toliau — patai-
symo ir isieskojimo praktika).

Dél naikinamojo termino

Pirmiausia reikia pabreézti, kad apmokestinamas asmuo, privalantis sumokéti PVM
kaip paslaugos gavéjas, gali pasinaudoti Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies
a punkte numatyta teise j atskaita (Zr. 2004 m. balandzio 1 d. Sprendimo Bockemiihl,
C-90/02, Rink. p. I-3303, 37 punkta). Pagal nusistovéjusia teismo praktika Siame
17 straipsnyje numatyta teisé i atskaitg yra sudedamoji PVM sistemos dalis ir i$
principo negali bati apribota (zr. 2000 m. kovo 21 d. Sprendimo Gabalfrisa ir kt.,
C-110/98-C-147/98, Rink. p. I-1577, 43 punkta bei minéto sprendimo Bockemiihl
38 punkta).
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Taip pat pagal nusistovéjusia teismo praktika $i teisé i atskaita jgyvendinama nedel-
siant visy mokesciy, taikomy pirkimo tkinéms operacijoms, atzvilgiu (batent Zr.
1988 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Komisija pries Prancizijg, 50/87, Rink. p. 4797,
15-17 punktus; 1998 m. sausio 15 d. Sprendimo Ghent Coal Terminal, C-37/95,
15 punktg; minéto sprendimo Gabalfrisa ir kt. 43 punkta bei minéto sprendimo
Bockemiihl 38 punkty).

I§ tiesy, kaip matyti i$ Sestosios direktyvos 18 straipsnio 2 dalies formuluotés, teise j
atskaita i$ principo naudojamasi ,per ta patj laikotarpj®, kuriuo atsirado $i teisé.

Pagal Sestosios direktyvos 18 straipsnio 3 dalj apmokestinamajam asmeniui gali biti
leista atskaityti, net jeigu jis nepasinaudojo teise laikotarpiu, kuriuo atsirado i teisé.
Taciau s$iuo atveju jo teisei j atskaita taikomos valstybiy nariy nustatytos tam tikros
salygos ir taisyklés.

IS to i$plaukia, jog valstybés narés gali reikalauti, kad teise j atskaita bty pasinau-
dota laikotarpiu, kuriuo ji atsirado, arba ilgesniu laikotarpiu, laikantis jy nacionalinés
teisés aktuose nustatyty salygy ir taisykliy.

Be to, galimybé be jokiy apribojimy laiko atzvilgiu pasinaudoti teise j atskaita pries-
tarauty teisinio saugumo principui, kuris reikalauja, kad apmokestinamojo asmens
mokestiné situacija, atsizvelgiant j jo teises ir pareigas mokesciy administratoriaus
atzvilgiu, negali buti nugin¢yta neribotam laikui.

Todél negalima pritarti teiginiui, kad teisei i atskaita negalima nustatyti jokio naiki-
namojo termino.

I - 3493



46

47

48

49

50

2008 M. GEGUZES 8 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-95/07 ir C-96/07

Reikia pridurti, kad naikinamasis terminas, kuriam pasibaigus nepakankamai rapes-
tingas apmokestinamasis asmuo, nepateikes prasymo leisti atskaityti pirkimo PVM,
praranda teise j atskaita, neturi bati laikomas nesuderinamu su Sestaja direktyva
nustatyta sistema, jeigu, pirma, $is terminas nacionaline teise pagristoms teiséms
mokesciy srityje taikomas taip pat, kaip ir Bendrijos teise pagristoms teiséms (lygia-
vertiSkumo principas) ir, antra, dél jo pasinaudojimas teise atskaityti netampa prak-
tiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas (veiksmingumo principas) (zr. 2003 m.
vasario 27 d. Sprendimo Santex, C-327/00, Rink. p. I-1877, 55 punkta ir 2007 m.
spalio 11 d. sprendimo Ldmmerzahl, C-241/06, Rink. p. I-8415, 52 punkta).

Dél lygiavertiskumo principo i§ byly medziagos nematyti, be to, Teisingumo Teisme
taip pat nebuvo nurodyta, kad DPR Nr. 633/72 19 straipsnio pirmojoje pastraipoje
numatytas naikinamasis terminas neatitinka $io principo.

Dél veiksmingumo principo reikia pabrézti, kad dél paties dveju mety naikinamojo
termino, kuris aptariamas pagrindinéje byloje, pasinaudojimas teise atskaityti negali
savaime tapti praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas, atsizvelgiant j tai, kad
Sestosios direktyvos 18 straipsnio 2 dalis leidzia valstybéms naréms reikalauti, jog
apmokestinamasis asmuo pasinaudotuy teise j atskaita tuo paciu laikotarpiu, kuriuo
atsirado $i teisé.

Taip pat reikia iSnagrinéti, ar Sios iSvados nepaneigia tai, kad pagal nacionalinés
teisés aktus mokesc¢iy administratoriui mokétinam PVM isieskoti nustatytas ilgesnis
terminas nei suteiktas apmokestinamiesiems asmenims pateikti prasymus dél PVM
atskaitymo.

Siuo atzvilgiu reikia pabrézti, kad mokes¢iy administratorius su informacija, kuri
reikalinga nustatyti mokétino PVM suma ir atlikti atskaitymus, susipazino tik gavusi
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apmokestinamojo asmens mokesciy deklaracija. Esant netikslumy deklaracijoje arba
jeigu ji nepilna, administratorius tik nuo $io momento gali pataisyti $ig deklaracija
ir prireikus i$ieskoti nesumokéta mokestj (zr. $iuo klausimu 1998 m. lapkri¢io 19 d.
Sprendimo SFI, C-85/97, Rink. p. I-7447, 32 punkta).

Taigi mokes¢iy administratoriaus situacijos negalima palyginti su apmokestina-
mojo asmens situacija (minéto sprendimo SFI 32 punktas). Be to, kaip Teisingumo
Teismas jau nusprendé, tai, kad naikinamasis terminas mokesciy administratoriaus
atzvilgiu pradedamas skaiciuoti véliau nei naikinamasis terminas, taikomas apmo-
kestinamojo asmens teisei j atskaita, nepazeidzia lygybés principo ($iuo klausimu zr.
minéto sprendimo SFI 33 punktg).

Todél dél pagrindinéje byloje aptariamo naikinamojo termino pasinaudojimas teise
i atskaita netampa praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas vien todél, kad
mokesc¢iy administratoriui nesumokétam PVM isSieskoti nustatytas ilgesnis terminas
nei suteiktas apmokestinamajam asmeniui pasinaudoti tokia teise.

Si i$vada yra teisinga, kai taikoma atvirkstinio apmokestinimo tvarka, kaip ir pagrin-
dinése bylose. Sestosios direktyvos 18 straipsnio 2 ir 3 dalys taip pat taikomos $iai
tvarkai. Tai akivaizdziai matyti i§ $iy nuostaty formuluociy, kurios abi aiskiai daro
nuorodas j to paties straipsnio 1 dalj, kurio d punkte numatytas atvirkstinio apmo-
kestinimo atvejis.

Atsizvelgiant i tai, kas pasakyta, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateiku-
siam teismui reikia atsakyti, kad Sestosios direktyvos 17 straipsnis, 18 straipsnio 2 ir
3 dalys, 21 straipsnio 1 dalies b punktas nedraudzia nacionalinés teisés akty, nusta-
tanciy naikinamgjj terming teisei j atskaita pasinaudoti, koks aptariamas pagrindinéje
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byloje, jeigu laikomasi lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy. Veiksmingumo
principas nepazeidziamas vien todél, kad mokesciy administratoriui nesumokétam
PVM isieskoti nustatytas ilgesnis terminas nei suteikiamas apmokestinamiesiems
asmenims pasinaudoti savo teise j atskaita.

Dél pakeitimo ir iSieskojimo praktikos

Reikia i$nagrinéti, ar Sestoji direktyva drauzia pataisymo ir isieskojimo praktika,
pagal kurig dél pazeidimo apskaitose, kurj sudaro, kaip nurodyta $io sprendimo
36 pukte, klaidingas aptariamuy sandoriy jrasymas tik j pirkimo registra neapmokes-
tinant PVM, turéjusj jtakos Ecotrade parengtoms mokesciy deklaracijoms, nesutei-
kiama teisé j atskaita atvirkstinio apmokestinimo tvarkos taikymo atveju.

Siuo klausimu reikia patikslinti, kad pagal Sestosios direktyvos 21 straipsnio 1 dalies
b punkte nustatyta atvirkstinio apmokestinimo tvarka Ecotrade, kaip uZsienyje jsika-
rusiy apmokestinamy asmeny teikiamuy paslaugy gavéja, turéjo sumokéti PVM uz
atliktus sandorius, batent pirkimo PVM, nors i$ principo buvo galima taip atskaityti
ta patji mokestj, ir dél to jokia suma neturéjo bati sumokeéta j valstybés biudzeta.

Taciau kai taikoma atvirkstinio apmokestinimo tvarka, kaip ir pagrindinése bylose,
Sestosios direktyvos 18 straipsnio 1 dalies d punktas leidzia valstybéms naréms
nustatyti formalumus, kuriuos apmokestinamasis asmuo turi jvykdyti norédamas
pasinaudoti teise j atskaita.
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I$ tokio formalumo, nustatyto Italijos teiséje butent [stayminio dekreto Nr. 331/93
47 straipsnio 1 dalyje, i$plaukia, kad Ecotrade turéjo sau israsyti saskaita faktara
uz aptariamas paslaugas ir ja bei susijusiy paslaugy tiekéjo iSrasyta saskaita faktara
atskirai jrasyti j iSraSomuy saskaity faktary registra bei i pirkimo registra, vadinasi, ji
buty turéjusi PVM kredita, tiksliai atitinkantj mokétina mokestj.

Be to, pagal Sestosios direktyvos 22 straipsnio 2 ir 4 dalis kiekvienas apmokestina-
masis asmuo turi vesti pakankamai i$samia apskaita, kad pagal ja buty galima taikyti
PVM ir mokesciy administratorius galéty atlikti patikrinimus, bei pateikti deklara-
cija, kurioje reikia nurodyti visa informacija, reikalinga mokétino mokescio dydziui
ir atskaitytinoms sumoms nustatyti. Siekiant uztikrinti, kad kiekvienas apmokestina-
masis asmuo jvykdys $iuos jpareigojimus, to paties 22 straipsnio 7 dalis leidzia vals-
tybéms naréms imtis tam buatiny priemoniy, jskaitant atvirkstinio apmokestinimo
tvarkos atveju.

I$ to iSplaukia, kad pagrindinése bylose nagrinéjamas Ecotrade prievoliy nejvyk-
dymas, susijusiy, pirma, su nacionalinés teisés taikant Sestosios direktyvos
18 straipsnio 1 dalies d punkta nustatytais formalumais, ir, antra, su jos prievoliy,
susijusiy su apskaitomis bei deklaracijomis, isplaukianciy atitinkamai i$ tos pacios
direktyvos 22 straipsnio 2 ir 4 daliy (toliau — su apskaitomis susijusiy jpareigojimu
nejvykdymas).

Taigi reikia iSnagrinéti, ar dél tokio nejvykdymo gali buti teisétai baudziama nesutei-
kiant teisés j atskaita atvirkstinio apmokestinimo tvarkos taikymo atveju.

Dél prievoliy, i$plaukianciy i§ Sestosios direktyvos 18 straipsnio 1 dalies d punkto,
pazymétina, kad jeigu i$ tiesy $i nuostata suteikia teise valstybéms naréms nustatyti
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formalumus, susijusius su teisés atskaityti pasinaudojimu atvirkstinio apmokesti-
nimo atveju, apmokestinamajam asmeniui juos pazeidus, jis neturi netekti savo teisés
j atskaita.

I$ tiesy, kadangi negincijama tai, kad atvirkstinio apmokestinimo tvarka yra taiky-
tina pagrindinéms byloms, mokestinio neutralumo principas reikalauja, kad buty
suteikta teisé j pirkimo PVM atskaitg, jeigu esminiai reikalavimai yra jvykdyti, net jei
apmokestinamieji asmenys nejvykdeé kai kuriy formaliy reikalavimy (zr. analogiskai
2007 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Collée, C-146/05, Rink. p. [-7861, 31 punkta).

Kadangi mokesciy administratorius turi reikiama informacija nustatyti, kad apmo-
kestinamasis asmuo, kaip aptariamy teikiamy paslaugy gavéjas, turéjo sumokeéti
PVM, kiek tai susije su pastarojo teise atskaityti $§j mokestj, jis negali nustatyti papil-
domy salygy, galinc¢iy naudojimasi $ia teise padaryti nejmanoma (zr. minéto spren-
dimo Bockemiihl 51 punkty).

Tas pats pasakytina apie Sestosios direktyvos 22 straipsnio 7 ir 8 dalis, pagal kurias
valstybés narés imasi batiny priemoniy, siekdamos uztikrinti, kad apmokestinamasis
asmuo jvykdyty deklaravimo ir mokéjimo prievoles, ar numatyti kitas prievoles,
kurios, jy manymu, reikalingos tinkamai rinkti PVM ir uzkirsti kelia suk¢iavimui.

I tiesy, nors S§ios nuostatos suteikia teise valstybéms naréms imtis tam tikry prie-
moniy, jos neturi virsyti to, kas butina ankstesniame punkte nurodytiems tikslams
pasiekti. Sios priemonés negali bati naudojamos taip, kad nuolat paneigty teise j
PVM atskaita, kuri yra esminis bendros PVM sistemos, jtvirtintos Bendrijos teisés
akty leidéjo sioje srityje, principas (zr. 1997 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Molen-
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heide ir kt., C-286/94, C-340/95, C-401/95 ir C-47/96, Rink. p. I-7281, 47 punkta bei
minéto sprendimo Gabalfrisa ir kt. 52 punktg).

Be to, pagrindinése bylose aptariama pataisymo ir iSieskojimo praktika, pagal kurig
dél to, kad apmokestinamasis asmuo nesilaiko askaitos ir deklaravimo prievoliy, jis
netenka teisés j atskaitg, aiskiai virsija tai, kas baitina pasiekti tiksla uztikrinti, kad $ios
prievolés biity teisingai taikomos Sestosios direktyvos 22 straipsnio 7 dalies prasme,
atsizvelgiant | tai, kad Bendrijos teisé nedraudzia valstybéms naréms prireikus nusta-
tyti pazeidimo sunkumui proporciga bauda ar pinigine sankcija, siekiant nubausti uz
$iy prievoliy nejvykdyma.

Si praktika taip pat virsija tai, kas bitina siekiant uztikrinti tinkama PVM surinkima
ir kelio suk¢iavimui uzkirtima Sestosios direktyvos 22 straipsnio 8 dalies prasme,
nes ja taikant galima apskritai prarasti teise i atskaita, jeigu mokesc¢iy administrato-
riaus pataisymai deklaracijoje padaromi tik pasibaigus naikinamajam terminui, kuris
nustatytas apmokestinamojo asmens teisei | atskaita pasinaudoti (analogiskai Zr.
minéto sprendimo Gabalfrisa ir kt. 53 ir 54 punktus).

Tokios pataisymy ir isieskojimo praktikos taip pat negalima pateisinti Sestosios
direktyvos 17 straipsnio 6 ir 7 dalimis. IS tiesy $ios dvi nuostatos netaikomos tokioje
situacijoje, kokia yra $iose pagrindinése bylose, nes jose reglamentuojamas pacios
teisés i atskaita egzistavimas, bet ne jos vien komercinés veiklos islaidos, pavyzdziui,
patirtos jsigyjant prabangos prekiy, pramogaujant ar linksminantis, nors akivaizdu,
kad tokios islaidos néra aptariamos pagrindinése bylose. Dél valstybiy nariy pagal
$ig 7 dalj turimos diskrecijos pakanka pabrézti, kad pastarosios gali ja pasinaudoti
tik su salyga, kad pirmiausia pasinaudojo konsultavimosi procedira, numatyta tos
pacios direktyvos 29 straipsnyje (Siuo klausimu zr. 2002 m. sausio 8 d. Sprendimo
Metropol ir Stadler, C-409/99, Rink. p. I-81, 61-63 punktus bei 2006 m. rugséjo 14 d.
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Sprendimo Stradasfalti, C-228/05, Rink. p. I-8391, 29 punktg), o taip, remiantis bylos
medziaga, nebuvo Italijos Respublikos atveju.

Be to, tai, kad Ecotrade apskaitos prievolés nejvykdytos dél sSios bendrovés nesazi-
ningo elgesio ar suké¢iavimo, nei$plaukia i§ sprendimy dél pra§ymo priimti priejudi-
cinj sprendima, galiausiai tai nebuvo nurodyta Teisingumo Teisme.

Bet kuriuo atveju apmokestinamojo asmens saziningumas atsakymui, kuris turi
buti pateiktas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, svarbus,
tik jeigu dél Sio apmokestinamojo asmens elgesio atitinkamai valstybei narei kyla
rizika prarasti pajamuy i§ mokesciy ($iuo klausimu Zr. minéto sprendimo Collée 35
ir 36 punktus). Taciau tokio apskaitos prievoliy nejvykdymo, kuris nagrinéjamas
pagrindinése bylose, negalima laikyti kelianciu pajamy i§ mokesciy praradimo rizika,
nes, kaip buvo nurodyta sio sprendimo 56 punkte, taikant atvirkstinio apmokesti-
nimo tvarka i$ principo jokios sumos nereikia mokéti valstybés biudzetui. Dél $iy
priezasciy toks nejvykdymas taip pat negali bati prilyginamas mokestiniam sukc¢ia-
vimui arba piktnaudziavimui Bendrijos teisés normomis, nes tokia tkiné operacija
nebuvo atlikta siekiant gauti neteisétos mokestinés naudos(siuo klausimu Zr. minéto
sprendimo (Collée 39 punkta).

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui reikia atsakyti,
kad Sestosios direktyvos 18 straipsnio 1 dalies d punktas ir 22 straipsnis draudzia
deklaracijy pataisymo ir isieskojimo praktika, pagal kuria nejvykdzius prievoliy, susi-
jusiy, pirma, su nacionalinés teisés taikant $io 18 straipsnio 1 dalies d punkta nusta-
tytais formalumais, ir, antra, su jos apskaitos bei deklaravimo prievoliy, isplaukianciy
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atitinkamai i$§ minéto 22 straipsnio 2 ir 4 daliy, koks nagrinéjamas pagrindinése
bylose, baudziama atsisakant suteikti teise j atskaitg, kai taikoma atvirkstinio apmo-
kestinimo tvarka.

Atsizvelgiant j $io sprendimo 54 punkte pateikta atsakyma nereikia priimti spren-
dimo dél Kipro vyriausybés pasitilymo apriboti $io sprendimo veikimo laiko atzvilgiu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma dél preju-
dicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klau-
sima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, isskyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy
nariy apyvartos mokesciy jstatymu derinimo — Bendra pridétinés vertés
mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas, i$ dalies pakeistos 2000 m.
kovo 30 d. Tarybos direktyva 2000/17/EB, 17 straipsnis, 18 straipsnio 2 ir
3 dalys, 21 straipsnio 1 dalies b punktas nedraudzia nacionalinés teisés akty,
nustatanciy naikinamajj terming pasinaudoti teise j atskaita, koks apta-
riamas pagrindinéje byloje, jeigu laikomasi lygiavertiSkumo ir veiksmin-
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gumo principy. Veiksmingumo principas nepazeidziamas vien todél, kad
mokesciy administratoriui nesumokétam PVM isieskoti nustatytas ilgesnis
terminas nei suteikiamas apmokestinamiesiems asmenims pasinaudoti savo
teise j atskaita.

Sestosios direktyvos 77/388, i§ dalies pakeistos Direktyva 2000/17//EB,
18 straipsnio 1 dalies d punktas ir 22 straipsnis draudzia deklaracijy pakei-
timo ir PVM isieskojimo praktika, pagal kuria nejvykdzius prievoliy, susi-
jusiy, pirma, su nacionalinés teisés taikant $io 18 straipsnio 1 dalies d punkta
nustatytais formalumais, ir, antra, apskaitos bei deklaravimo prievoliy,
isplaukianciy atitinkamai i§ minéto 22 straipsnio 2 ir 4 daliy, baudziama
atsisakant suteikti teise j atskaita, kai taikoma atvirkstinio apmokestinimo
tvarka.

Parasai.
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