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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. balandzio 15 d.”

Byloje C-390/06

dél Tribunale ordinario di Roma (Italija) 2006 m. birzelio 14 d. Sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2006 m. rugséjo 19 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Nuova Agricast Srl

pries

Ministero delle Attivita Produttive,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai P. Jann, C. W. A. Timmer-
mans, A Rosas, K. Lenaerts, G. Arestis ir U. Lohmus, teiséjai A. Borg Barthet, M. Ilesic¢
(praneséjas), . Malenovsky, J. Klucka, E. Levits ir C. Toader,

* Proceso kalba: italy.
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generalinis advokatas J. Mazak,
kanclerio pavaduotojas H. von Holstein,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2007 m. rugséjo 11 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Nuova Agricast Srl, atstovaujamos advokato A. Calabrese,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos I. M. Braguglia, padedamo avvocato dello
Stato V. Russo,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos E. Righini ir V. Di Bucci,

isklauses 2007 m. lapkricio 27 d. posédyje pateiktg generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2000 m. liepos 21 d. Komi-
sijos sprendimo iki 2006 m. gruodzio 31 d. nepateikti priestaravimy dél pagalbos
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investicijoms Italijos atsilikusiuose regionuose schemos (Valstybés pagalba
Nr. N 715/99 - Italija) (toliau — gincijamas sprendimas), apie kurj trumpas prane-
$imas paskelbtas Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje (OL C 278, p. 26), galiojimu.

Jis buvo pateiktas nagrinéjant Italijos Apulijos regione jsteigtos jmonés Nuova Agri-
cast Srl (toliau — Nuova Agricast) ieskinj, pareiksta Gamybos ministerijai (Ministero
delle Attivita Produttive), kuriuo praSoma atlyginti zalg, kuria $i imoné, negavusi
valstybés pagalbos, galimai patyré dél Italijos valdzios instituciju neteiséto elgesio iki
ginc¢ijamo sprendimo priémimo vykusiose derybose su Europos Bendriju Komisija.

Teisinis pagrindas

Reglamentas (EB) Nr. 659/1999

Kaip matyti i§ 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nusta-
tancio issamias EB Sutarties (88) straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, p. 1), antros
konstatuojamosios dalies, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo praktikg, juo kodifikuo-
jama ir grindziama Europos Bendriju Komisijos praktika valstybés pagalbos tyrimo
srityje.

Pagal sio reglamento 1 straipsnio ¢ punkty ,nauja pagalba“ — tai ,visa pagalba, t. y.
pagalbos sistemos ir individuali pagalba, kuri néra egzistuojanti pagalba, jskaitant
egzistuojancios pagalbos pakeitimus”.
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Reglamento Nr. 659/1999 2 straipsnyje nurodyta:

»1. Suinteresuotoji valstybé naré, isskyrus tuos atvejus, kai pagal Sutarties
(89) straipsnj priimtuose reglamentuose ir kitose atitinkamose Sutarties nuostatose
yra numatyta kitaip, i§ anksto pranesa Komisijai apie bet kuriuos planus skirti nauja
pagalba. Gavusi prane$img, Komisija apie tai i§ karto informuoja suinteresuotaja
valstybe nare.

2. Savo prane$ime suinteresuotoji valstybé naré pateikia visa reikiama informacija,
kad Komisija pagal 4 ir 7 straipsnius (toliau — i$samus pranesimas) galéty priimti
sprendima.”

Reglamento Nr. 659/1999 4straipsnio 2—4 dalyse numatyta:

»2. Jeigu po pirminio patikrinimo Komisija nustato, kad pranesime nurodyta prie-
moné néra pagalba, ji savo iSvada pateikia priimtame sprendime.

3. Jeigu po pirminio patikrinimo Komisijai nekyla jokiy abejoniy dél pranesime
nurodytos priemonés suderinamumo su bendrgja rinka, tiek, kiek minétoji priemoné
priskiriama Sutarties (87) straipsnio 1 dalies taikymo sri¢iai, Komisija nusprendzia,
kad minétoji priemoné atitinka bendrgja rinka (toliau — sprendimas nepateikti pries-
taravimy). Siame sprendime nurodoma isimtis, kuri buvo taikyta pagal Sutartj.
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4. Jeigu po pirminio patikrinimo Komisijai kyla abejoniy dél pranesime nurodytos
priemonés suderinamumo su bendrgja rinka, ji nusprendzia pradéti bylos procesa
pagal Sutarties (88) straipsnio 2 dalj (toliau — sprendimas pradéti formalig tyrimo
procedirg).”

Reglamento Nr. 659/1999 5 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ,jeigu Komisija mano,
jog suinteresuotyjy valstybiy nariy pateikta informacija, susijusi su priemone, apie
kurig reikia pranesti pagal 2 straipsnj, néra i$sami, ji praso pateikti visa reikiama
papildoma informacija.”

Iki 1999 m. gruodzio 31 d. patvirtintos pagalbos investicijoms Italijos atsilikusiuose
regionuose schemos

1992 m. spalio 22 d. Dekretu jstatymu Nr. 415 dél pakartotinio finansavimo pagal
1986 m. kovo 1 d. [statyma Nr. 64, jtvirtinantj ypatingy veiksmu Piety Italijos regio-
nuose (Mezzogiorno) nustatymo tvarka (Rifinanziamento della legge 1° marzo 1986,
n. 64, recante disciplina organica dell'intervento straordinario nel Mezzogiorno)
(GURIL Nr. 249, 1992 m. spalio 22 d., p. 3), po 1992 m. gruodzio 19 d. Istatymu
Nr. 488 (GURI, Nr. 299, 1992 m. gruodzio 21 d., klaidy istaisymas GURI, Nr. 301,
1992 m. gruodzio 21 d., p. 40), kuris pats buvo pakeistas 1993 m. balandzio 3 d. [sta-
tyminiu dekretu Nr. 96 (GURI, Nr. 79, 1993 m. balandzio 5 d., p. 5, toliau — [statymas
Nr. 488/1992), padarytais pakeitimais pakeistu j jstatyma, Italijos teisés akty leidéjas
numaté finansines priemones, skirtas skatinti jmones atsilikusiuose salies regionuose
plétoti tam tikrg gamybine veikla.

1995 m. kovo 1 d. ir 1997 m. geguzés 21 d. Komisija priémé du sprendimus neteikti
priestaravimy dél viena po kitos galiojusiy ir [statymu Nr. 488/1992 bei jvairiomis
jo taikymo nuostatomis pagristy pagalbos schemy (Valstybés pagalba Nr. N 40/95 ir
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N 27/A/97) pirmiausia iki 1996 m. gruodzio 31 d., paskui — iki 1999 m. gruodzio
31 dienos. Apie $iuos sprendimus trumpi pranesimai paskelbti Europos Bendrijy
oficialiajame leidinyje: 1995 m. liepos 18 d. — apie 1995 m. kovo 1 d. Sprendima
(OL C 184, 1995 p. 4) ir 1997 m. rugpjucio 8 d. — apie 1997 m. geguzés 21 d. Spren-
dima (JO C 242, 1997, p. 4, toliau — 1997 m. Sprendimas).

1997 m. Sprendimu patvirtintos i$samios pagalbos schemos taikymo taisyklés (toliau
—1997-1999 m. pagalbos schema) buvo jtvirtintos, pirma, 1995 m. balandzio 27 d.
Tarpzinybinio ekonominio planavimo komiteto (Comitato interministeriale per
la programmazione economica) sprendimu dél nurodymy, taikomuy subsidijoms
teikti 1995 m. balandzio 27 d. [statymo Nr. 488/1992 1 straipsnio 2 dalies prasme
(direttive per la concessione di agevolazioni ai sensi dell’art. 1, comma 2, del decreto-
legge 22 ottobre 1992, n. 415, convertito nella legge 19 dicembre 1992, n. 488, in tema
di disciplina organica dell’intervento straordinario nel Mezzogiorno) (GURI, Nr. 142,
1995 m. birzelio 20 d., p. 17), i§ dalies pakeistu 1996 m. gruodzio 18 d. minéto komi-
teto sprendimu (GURI, Nr. 70, 1997 m. kovo 25 d., p. 35), antra, 1995 m. spalio 20 d.
Pramonés, prekybos ir amaty ministerijos (Ministero dell’Industria, del Commercio
e dell’Artigianato) (toliau — MICA) dekretu Nr. 527, jtvirtinan¢iu nuostatas deél
subsidijy gamybinei veiklai atsilikusiuose $alies regionuose suteikimo ir paskirstymo
tvarkos bei procediros (regolamento recante le modalita e le procedure per la conces-
sione ed erogazione delle agevolazioni in favore delle attivita produttive nelle aree
depresse del Paese) (GURI, Nr. 292, 1995 m. gruodzio 15 d., p. 3), i$ dalies pakeistu
1997 m. liepos 31 d. minétos ministerijos dekretu Nr. 319 (GURI, Nr. 221, 1997 m.
rugséjo 22 d., p. 31), ir trecia, 1997 m. lapkricio 20 d. Aplinkrasciu Nr. 234363 (GURI,
Nr. 291, paprastasis priedas, 1997 m. gruodzio 15 d.).

Siose issamiose taikymo taisyklése visy pirma numatyta, kad:

— kiekvieny mety finansiniai iStekliai padalijami i dvi lygias dalis ir suteikiami
paskelbus du kvietimus teikti parai$kas; taciau remiantis tais metais, kuriais buvo
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suteikti iStekliai, turimu finansavimu, lé$y paskirstymo tvarka gali bati pakeista
dekretu, be kita ko, $iuos i$teklius paskirstant paskelbus vienintelj kvietima teikti
paraiskas,

— paskelbus kvietima, pateiktas paraiskas i$nagrinéja jgaliotieji bankai, kurie jas
jvertina tam tikru tasky skaic¢iumi atsizvelgiant j reguliavimo kriterijus, vadi-
namus ,indicatori“ (toliau — rodikliai),

— banky atlikto nagrinéjimo rezultaty pagrindu MICA sudaro regioninius eilis-
kumo sarasus, kuriuose paraiskos surasytos pagal gautus rezultatus tasky mazé-
jimo tvarka, ir priima dekreta dél subsidijy suteikimo pareiskéjams, pradedant
pirmuoju, kol nebus i$Snaudotos atitinkamam kvietimui skirtos lé$os,

— reikalavimus atitinkancios islaidos — tai islaidos, patirtos skai¢iuojant nuo kitos
dienos pasibaigus ankstesnio kvietimo teikti paraiskas uz kvietima, kurj paskelbus
buvo pateikta paraiska pagalbai gauti, galiojimui, i$skyrus projekty rengimo ir
tyrimy bei jmonés zemés jgijimo ir paruosimo islaidas, kurios laikomos atitin-
kanciomis reikalavimus skaiciuojant uz dvylika ménesiy iki paraiskos pateikimo
dienos,

— imoneés, kuriy paraiska pagalbai gauti buvo jtraukta j regioninj sarasa, bet kurios
negavo subsidijy dél to, kad atitinkamam kvietimui skirti iStekliai buvo mazesni
nei visa prasomos pagalbos suma, gali arba nepakeitusios projekto duomeny,
kuriais grindziami rodikliai, dar karta pateikti ta patj projekta po kvietimo teikti
paraiskas, kurj paskelbus jos jau buvo pateikusios savo paraiska paskelbus pirma
vélesnj naudinga kvietimg (vadinamasis paraiskos ,automatiskas jtraukimas®),
arba atsisakyti $io automatisko jtraukimo ir po kvietimo teikti paraiskas, pagal
kurj jos atsisaké buti automatiskai jtrauktos, paskelbus pirma vélesnj naudinga
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kvietima dar kartg pateikti ta patj projekta, padarius visy arba dalies duomeny,
kuriais grindziami rodikliai, pakeitimus siekiant, kad paraiska pagalbai gauti buty
konkurencingesné, taciau $iais pakeitimais nedarant jtakos esminéms projekto
dalims (vadinamasis paraiskos ,perrasymas“); abiem atvejais sprendziant, ar
islaidos atitinka reikalavimus, paliekamos galioti pirminéms paraiskoms taikomos

salygos.

Nacionalinés regioninés pagalbos teikimo gairés

1998 m. Komisija paskelbé nacionalinés regioninés pagalbos teikimo gaires (OL C 74,
1998, p. 9, toliau — gairés), kuriy 4.2 punkto treciojoje pastraipoje nurodyta, jog
»pagalbos schemose turi bati numatyta, kad paraiska pagalbai gauti turi bati patei-
kiama prie$ pradedant darbus pagal projekta”.

Pagal gairiy 6.1 punkto pirmgja pastraipa ,iSskyrus pereinamojo laikotarpio prie-
mones, i$déstytas tolesniuose 6.2 ir 6.3 punktuose, Komisija turi jvertinti regioninés
pagalbos suderinamuma su bendraja rinka remdamasi $iomis gairémis, kai tik bus
galima jas taikyti“.

Gincijamas sprendimas ir nuo 2000 m. sausio 1 d. iki 2006 m. gruodzio 31 d. patvir-
tinta pagalbos investicijoms atsilikusiuose Italijos regionuose schema

Pagal EB 88 straipsnio 3 dalj 1999 m. lapkri¢io 18 d. Italijos valdZios institucijos
prane$é Komisijai apie [statymu Nr. 488/1992 pagristos pagalbos schemos, kuri
taikoma nuo 2000 m. sausio 1 d., projekta, kurj i jregistravo numeriu N 715/99.
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Italijos vyriausybés ir Komisijos atstovams pasikeitus keliais laiskais ir jvykus ju susi-
tikimui Italijos valdzios institucijos §j pagalbos schemos projekta i$ dalies pakeité.

2000 m. liepos 12 d. gin¢ijamu sprendimu, apie kurj Italijos Respublikai buvo pranesta
2000 m. rugpjuacio 2 d. laisku SG(2000) D/105754, Komisija nusprendé nepateikti
priestaravimy dél sios pagalbos schemos iki 2006 m. gruodzio 31 dienos (toliau —
2000-2006 m. pagalbos schema).

Gincijamame sprendime jtvirtinta nuostata, kuria konkreciai patvirtinamos miné-
toje pagalbos schemoje nurodytos priemoneés, uztikrinancios peréjima 1997-1999 m.
pagalbos schemos atzvilgiu (toliau — pereinamojo laikotarpio nuostata). Pagal $ia
nuostatay:

»Tik pirma karta taikant nagrinéjama schemg, t. y. remiantis $ia schema paskelbus
pirma kvietima teikti paraiskas, ir bet kuriuo atveju su salyga, kad paraiskos pagalbai
gauti buty pateikiamos prie§ pradedant darbus pagal investicinj projekta, i$im-
tinai bus priimamos paraiskos, pateiktos pagal paskutinj kvietima teikti paraiskas,
paskelbta remiantis (1997—-1999 m. pagalbos schema), kurios buvo pripazintos atitin-
kanciomis pagalbai gauti keliamus reikalavimus, tac¢iau nebuvo patenkintos dél siam
kvietimui numatyty finansiniy istekliy trakumo.”

Priémus $j sprendima, 2000 m. liepos 14 d. MICA priémé dekrety, nustatantj subsi-
dijy gamybinei veiklai [statyme Nr. 488/1992 nurodytuose $alies atsilikusiuose Bazi-
likatos, Kalabrijos, Apulijos, Sardinijos ir Sicilijos regionuose didziausig leisting dydj
(misure massime consentite relative alle agevolazioni in favore delle attivita produt-
tive nelle aree depresse del Paese di cui alla legge n. 488/1992 per le regioni Basilicata,
Calabria, Campania, Puglia, Sardegna e Sicilia) (GURIL, Nr. 166, 2000 m. liepos 18 d.,
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p. 9), ir 2000 m. liepos 14 d. Aplinkrastj Nr. 9003 (GURI, Nr. 175 paprastasis priedas,
2000 m. liepos 28 d.), siekdama nustatyti i$samias 2000-2006 m. pagalbos schemos
igyvendinimo taisykles.

Sio dekreto vienintelio straipsnio 2 dalies pirmojoje pastraipoje numatyta, kad
pagalba gali buati suteikta ,remiantis <...> i$laidomis, pripazintomis atitinkanc¢iomis
reikalavimus, pagal teigiamai jvertintas programas, susijusias su paskutiniu naudingu
kvietimu teikti paraiskas, kurioms padengti nebuvo suteiktos subsidijos dél lésy
trakumo.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Galiojant 1997—-1999 m. pagalbos schemai 1997 m. gruodzio 1 d. MICA paskelbé
trecigji kvietima teikti paraiskas pagalbai gauti pramonés sektoriuje pirmajam
1998 m. ketvirciui (toliau — treciasis kvietimas).

Suinteresuotosios jmonés savo paraiskas pagalbai gauti galéjo teikti iki 1998 m. kovo
16 dienos. Jos galéjo prasyti padengti islaidas, patirtas skai¢iuojant nuo kitos dienos
pasibaigus paraisky, pateikty pagal ankstesnj kvietima teikti paraiskas (antrasis kvie-
timas), pateikimo terminui, t. y. nuo 1997 m. sausio 1 dienos.

1998 m. vasario 9 d. Nuova Agricast pateiké paraiska pagalbai gauti pagal treciajj
kvietima teikti paraiskas. Si paraiska, kuri buvo pripazinta atitinkancia reikalavimus,
1998 m. rugpjucio 14 d. MICA dekretu jrasyta j paraisky, susijusiy su Apulijos
regionu, sarasa. Taciau, atsizvelgiant i Sios paraiskos vieta sarase, Nuova Agricast
prasomos pagalbos negavo, nes neuzteko lésuy.
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Tuo metu buvo paskelbtas ketvirtasis kvietimas teikti paraiskas pagalbai gauti
pramonés sektoriuje antrajam 1998 m. ketvirciui (toliau — ketvirtasis kvietimas).

1998 m. rugséjo 16 d. Nuova Agricast atsisaké, kad jos paraiska bty automatiskai
jtraukta  pagal ketvirtaji kvietima sudaryta sarasa, tam, kad i$ naujo galéty pateikti
perrasyta paraiska, kai po $io kvietimo bus paskelbtas pirmasis naudingas kvietimas.

Taciau Italijos valdzios institucijos iki 1999 m. gruodzio 31 d., t. y. iki 1997-1999 m.
pagalbos schemos pasibaigimo datos, nepaskelbé jokio naudingo kvietimo.

2000 m. liepos 14 d., t. y. jsigaliojus 2000—2006 m. pagalbos schemai, Italijos valdzios
institucijos paskelbé astuntajj kvietima teikti paraiskas pagalbai gauti pramonés
sektoriuje (toliau — astuntasis kvietimas).

Atsizvelgiant j taikant 2000-2006 m. pagalbos schema galiojusias salygas, buvo
nuspresta, jog Nuova Agricast, kuri negaléjo pasinaudoti gin¢ijamame sprendime
jtvirtinta pereinamojo laikotarpio nuostata, paraiska yra nepriimtina ir ji nebuvo
jtraukta j pagal astuntaji kvietima sudaryta sarasa.

Taigi Nuova Agricast, kartu su kitomis tokioje pacioje padétyje esanciomis Italijos
jmonémis, pareiské pirmajj ieskinj Europos Bendriju Pirmosios instancijos teisme,
prasydama panaikinti ginc¢ijama sprendima. 2005 m. birzelio 15 d. Nutartimi Nuova
atmeté kaip nepriimting, motyvuodamas tuo, kad jis buvo pareikstas pasibaigus
EB 230 straipsnio penktojoje pastraipoje numatytam dvieju ménesiy terminui.
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2005 m. rugséjo 21 d. Nuova Agricast pareiské antrajj ieskinj Pirmosios instancijos
teisme, kuris buvo jregistruotas numeriu T-362/05, prasydama jpareigoti Komisija
atlyginti zalg, kuria ji teigia patyrusi priémus gin¢ijama sprendima. Siuo metu $i byla
nagrinéjama.

Be to, Nuova Agricast pareiské ieskinj Tribunale ordinario di Roma, prasydama
ipareigoti Ministero delle Attivita Produttive, perémusia MICA jgaliojimus, atlyginti
zala, kurig ji teigia patyrusi nesuteikus praSomos pagalbos.

Vykstant siam procesui Nuova Agricast visy pirma tvirtino, kad derédamasi su Komi-
sija dél pagalbos schemos pratesimo po 1999 m. gruodzio 31 d. Italijos vyriausybé
tinkamai neapsaugojo jmoniy, kurios, kaip Nuova Agricast, atsisaké automatisko
jtraukimo j pagal ketvirtajj kvietimag, kuris, kaip paaiskéjo, buvo paskutinis kvietimas
pramonés sektoriuje iki 1997-1999 m. pagalbos schemos galiojimo pabaigos, suda-
ryta sara$a, norédamos pateikti perrasyta paraiska, po $io kvietimo paskelbus pirma
vélesnj naudinga kvietima, jgyty teisiy. I$ tiesy Italijos vyriausybé suklaidino Komi-
sija neinformavusi, kad $ios jmonés taip pat jgijo teisiy, ir taip pazeidé minéty jmoniy
teisétus lakescius galimybés pateikti perrasyta paraiska atzvilgiu.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, jog Nuova Agricast
turéjo ,atitinkama teisinj suinteresuotuma®, kad jos perrasyta paraiska baty jtraukta i
sara$a, sudaryta pagal pirma vélesnj naudinga kvietima, paskelbta po kvietimo, pagal
kurij ji atsisaké, kad jos pirminé paraiska bty automatiskai jtraukta.

Todél Nuova Agricast teiséti lukesciai gin¢ijamu sprendimu buvo galutinai nuvilti,
nes juo i$ dalies pakeista 2000-2006 m. pagalbos schema 1997-1999 m. pagalbos
schemos atzvilgiu, numatant, kad reikalavimus atitinka tik darby pagal projektus,
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kuriems jgyvendinti suteiktos subsidijos, vykdymo i$laidos, patirtos pateikus paraiska
pagalbai gauti (pagalbos butinumo principas), bet nurodant, kad nuo $io principo
leidZianti nukrypti pereinamojo laikotarpio ir i§imtinio pobudzio nuostata gali buti
taikoma tik pagal 1997-1999 m. pagalbos schema paskelbus paskutinj kvietimg
pateikty nepatenkinty paraisky atzvilgiu.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad priimdamas
sprendima dél Nuova Agricast pateikto prasymo atlyginti zala jis turi patikrinti, ar
egzistuoja priezastinis rysys tarp neteiséty veiksmy, kuriais kaltinama Italijos vals-
tybé, ir tvirtinamos zalos.

Kadangi ginc¢ijamas sprendimas, kuris, prasyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kusio teismo nuomone, yra zalos atsiradimo priezastis (eventum damni), jungia
Italijos valstybés faktinj elgesj, dél kurio ji kaltinama, — informacijos nepateikima
Komisijai arba netikslios informacijos pateikima, ir Nuova Agricast nurodytos
zalos padaryma, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad
siekiant nustatyti priezastinj rysj tarp $io elgesio ir $ios Zalos, jis turi i$siaiskinti, ar
zalos buty i$vengta tuo atveju, jei Italijos valstybé buty pasielgusi kitaip, ir ar Komi-
sija baty priémusi kitokia pereinamojo laikotarpio nuostats, jei ,jai baty pateikta
tiksli ir i$sami informacija apie jmoniy, norinciy gauti [statyme Nr. 488/1992 numa-
tyty subsidijy, teisine padétj”.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, siekiant jrodyti,
kad kitoks rezultatas i$ tikryjuy baty buves palankus Nuova Agricast, reikia, kad ginci-
jamame sprendime jtvirtinta pereinamojo laikotarpio nuostata bity pripazinta nega-
liojancia dél to, kad ji neatitinka Bendrijos teisés sistemos normy ir principy.

Pirmiausia prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui kyla klau-
simas, ar pereinamosios laikotarpio nuostata, tiek kiek ji negali bati taikoma Nuova
Agricast padétyje esan¢ioms jmonéms, neturéty bati pripazinta negaliojancia dél to,
kad pazeidzia vienodo vertinimo principa.
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I$ tiesy $is teismas mano, kad pasibaigus patvirtintos 1997-1999 m. pagalbos
schemos galiojimui egzistavo trys jmoniy kategorijos:

— jmonés, kaip antai Nuova Agricast, kuriy paraiska pagalbai gauti buvo jtraukta

i pagal trecigji kvietima sudaryta sarasa, kurios paskelbus §j kvietima negavo
prasomos pagalbos dél turimy lésy trikumo ir kurios atsisaké automatisko
jtraukimo | pagal ketvirtajj kvietima sudaryta sarasa, siekdamos pateikti perra-
$yta paraiska po $io kvietimo paskelbus kita pirma naudinga kvietima (toliau —
pirmajai kategorijai priklausancios imoneés),

jmonés, kuriy paraiskos buvo jtrauktos j pagal ketvirtgjj kvietima sudaryta sarasa,
bet kurioms pagalba nebuvo suteikta dél 1éSy trakumo (toliau — antrajai katego-
rijai priklausancios jmonés),

jmonés, kurios dar nepateiké paraiskos pagalbai gauti, nors jau buvo pradéjusios
vykdyti darbus pagal investicinj projekta (toliau — treciajai kategorijai priklausan-
¢ios jmoneés).

Taigi jis mano, kad, pirma, pirmajai ir treciajai kategorijoms priklausancios jmoneés,
kurios taip pat neturéjo galimybés taikyti pereinamojo laikotarpio nuostatos, nebuvo
toje pacioje padétyje ir todél neturéjo buti vertinamos vienodai. Antra, jis mano, kad
pirmajai ir antrajai kategorijoms priklausanc¢iy jmoniy teisinés padétys panasios,
todél pirmuyjy, kaip ir antryjy, atzvilgiu turi buti taikoma pereinamojo laikotarpio
nuostata.
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Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar
pereinamojo laikotarpio nuostata neturéty buti pripazinta negaliojancia dél to, kad ji
pazeidzia EB 253 straipsnyje jtvirtinta pareiga motyvuoti Bendrijuy institucijy aktus.

Todél Tribunale ordinario di Roma nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar (galioja) gincijamas sprendimas kalbant tik apie pereinamojo laikotarpio nuos-
tata, kuri numato galimybe pirma karta taikant nagrinéjama schema pritaikyti i$im-
tine nuo ,pagalbos bitinumo* principo leidzianc¢ia nukrypti nuostata tik paraiskoms,
»pateiktoms pagal paskutinj kvietima teikti paraiskas, paskelbta remiantis anks¢iau
galiojusia ir Komisijos iki 1999 m. gruodzio 31 d. patvirtinta schema, kurios buvo
pripazintos atitinkanc¢iomis pagalbai gauti keliamus reikalavimus, taciau nebuvo
patenkintos dél siam kvietimui numatyty finansiniy istekliy trakumo® <...>, ir dél
to pazeidziant vienodo vertinimo principa ir EB 253 straipsnyje numatyta pareiga
motyvuoti ji nepagristai netaikoma paraiskoms, kurios nebuvo patenkintos dél lésy
trakumo ir kurios atidétos, kol bus automatiskai jtrauktos j sarasa paskelbus pirma
vélesnj kvietima arba kol bus perrasytos taikant nauja schema paskelbus pirma
»haudinga“ kvietimag?“

Dél prejudicinio klausimo

ISankstiné pastaba

Visy pirma reikia pastebéti, jog pateikdamas $i klausimg prasyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikes teismas mané, kad butina Teisingumo Teismo prasyti atlikti
gin¢ijamo sprendimo galiojimo kontrole vienodo vertinimo principo ir pareigos
motyvuoti atzvilgiu.
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Remiantis nusistovéjusia teismy praktika pagal EB 234 straipsnyje jtvirtinta proce-
darg, grindziama grieztu nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo funkcijy atsky-
rimu, tik nagrinéjantis byla nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémima,
atsizvelgdamas j konkrecias bylos aplinkybes, turi jvertinti tiek prejudicinio spren-
dimo reikalinguma savo sprendimui priimti, tiek Teisingumo Teismui pateikiamy
klausimy svarba (zr. 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Bosman, C-415/93, Rink. p.
1-4921, 59 punktg; 2007 m. sausio 11 d. Sprendimo ITC, C-208/05, Rink. p. I-181,
48 punkta bei 2007 m. birzelio 26 d. Sprendimo Ordre des barreaux francophones et
germanophone ir kt., C-305/05, Rink. p. I-5305, 18 punkta).

Siomis aplinkybémis, net jeigu pagrindinéje byloje Nuova Agricast nurodé kitus
ginc¢ijamo sprendimo negaliojimo pagrindus, nagrinéjant $io sprendimo galiojimo
klausima nereikia atsizvelgti i tuos, kuriy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nenurodé (zr. pagal analogija minéto sprendimo Ordre des barreaux
francophones et germanophone ir kt. 17-19 punktus).

Dél priimtinumo

Komisija tvirtina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nustatytas rysys tarp Italijos valstybés galimos atsakomybés ir gin¢ijamo sprendimo
galiojimo néra jrodytas, todél prejudicinis klausimas nesusijes su pagrindine byla.

I$ tiesy, pirma, Italijos valstybé, pranesdama apie 2000—-2006 m. pagalbos schemg,
pazeisti vienodo vertinimo principa galéjo ir nesant kokio nors ginc¢ijamo sprendimo,
kurj Komisija priémé dél pranesancios valstybés narés pasialytos schemos, triakumo.
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Antra, néra jokio rysio tarp Italijos valstybés atsakomybés ir galimo sprendimo nega-
liojimo dél visiskai formalaus trakumo, kaip antai motyvacijos nebuvimas.

Siuo atzvilgiu, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 35 punkte, prayma priimti preju-
dicinj sprendima pateikes teismas mano, kad ginc¢ijamas sprendimas yra zalos prie-
zastis ir yra susijes su Italijos valstybés faktiniu elgesiu, dél kurio ja kaltina Nuova
Agricast, bei pastarosios nurodyta zala. Todél jei ginc¢ijamas sprendimas buty pripa-
zintas negaliojanc¢iu dél vienodo vertinimo principo pazeidimo ar dél motyvacijos
nebuvimo, $i iSvada galéty turéti pasekmiy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo vertinimui, kurij jis atliks priimdamas sprendima dél Nuova Agri-
cast pateikto prasymo atlyginti Zala.

Dél Sios priezasties visas prejudicinis klausimas yra priimtinas.

Dél gincijamo sprendimo galiojimo vienodo vertinimo principo atzvilgiu

Pirmiausia Komisija tvirtina, kad ginc¢ijamu sprendimu negaléjo buti pazeistas
vienodo vertinimo principas, nes pereinamojo laikotarpio nuostata jame buvo jtvir-
tinta Italijos valdzios institucijy laisva valia.

Siuo atzvilgiu i$ bendros Sutarties sistemos matyti, kad EB 88 straipsnyje numatytos
proceduros rezultatas niekada neturi priestarauti specialioms Sutarties nuostatoms
(Zr., be kita ko, 2001 m. geguzés 3 d. Sprendimo Portugalija pries Komisijg, C-204/97,
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Rink. p. I-3175, 41 punkta ir 2002 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Prancuzija pries
Komisijg, C-456/00, Rink. p. 1-11949, 30 punktg). Todél valstybés pagalbos, kurios
tam tikromis jgyvendinimo taisyklémis pazeidziamos kitos Sutarties nuostatos,
Komisija negali pripazinti suderinama su bendrgja rinka (Zr. 2002 m. rugséjo 19 d.
Sprendimo Ispanija pries Komisijg, C-113/00, Rink. p. I-7601, 78 punktg ir nurodyta
teismuy praktika).

Be to, valstybés pagalbos, kurios tam tikromis jgyvendinimo taisyklémis pazeidziami
bendrieji Bendrijos teisés principai, kaip antai vienodo vertinimo principas, Komisija
negali pripazinti suderinama su bendragja rinka.

Taigi $io sprendimo 49 punkte iSdéstytas Komisijos argumentas turi buti atmestas.

Antra, Komisija teigia, kad Italijos valdzios institucijos jai nepranesé apie isskirtinj
pirmajai kategorijai priklausanciy jmoniy atvejj, todél jos negalima kaltinti neatsi-
zvelgus i specifine $iy jmoniy padétj bei remtis kokiu nors $iuo pagrindu pagristu
gincijamo sprendimo trakumu.

Siuo atzvilgiu pagal nusistovéjusia teismy praktika sprendimo dél valstybés pagalbos
teisétumas turi buti vertinamas atsizvelgiant j Komisijos turima informacija priimant
sprendima (zr. 1986 m. liepos 10 d. Sprendimo Belgija pries Komisijg, 234/84, Rink.
p- 2263, 16 punkty; 2002 m. rugséjo 24 d. Sprendimo Falck ir Acciaierie di Bolzano
pries Komisijg, C-74/00 P ir C-75/00 P, Rink. p. I-7869, 168 punkta ir 2004 m. rugséjo
14 d. Sprendimo Ispanija pries Komisijg, C-276/02, Rink. p. I-8091, 31 punktg).
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Net jei $i teismuy praktika iki $iol buvo taikyta tik ieskinio, pareiksto dél Komisijos
sprendimo, priimto pasibaigus EB 88 straipsnio 2 dalyje nurodytai procedurai,
atveju, ji a fortiori yra svarbi, kai nagrinéjamas sprendimo nepareiksti priestaravimy
dél pagalbos arba pagalbos schemos, kaip antai ginc¢ijamas sprendimas, galiojimo
klausimas.

I$ tiesy konkreciau kalbant apie pastargja sprendimy kategorija, minéta teismy prak-
tikg pagrindzia Sutartyje jtvirtintos valstybés pagalbos kontrolés procedaros sistema.

Valstybés pagalbos kontrolés proceduroje reikia skirti, pirma, EB 88 straipsnio
3 dalyje numatyta ir Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnyje reglamentuojama pirmine
pagalbos tyrimo stadijg, kuri skirta tik leisti Komisijai susidaryti pirma nuomone apie
dalinj ar visi$ka nagrinéjamos pagalbos suderinamuma su bendrgja rinka, ir, antra,
EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta bei minéto reglamento 6 ir 7 straipsniuose regla-
mentuojama formalig tyrimo procedara, kuri skirta Komisijai surinkti visa informa-
cija apie bylos aplinkybes (1993 m. geguzés 19 d. Sprendimo Cook pries Komisijg,
C-198/91, Rink. p. I-2487, 22 punktas; 1993 m. birzelio 15 d. Sprendimo Matra pries
Komisijg, C-225/91, Rink. p. I-3203, 16 punktas; 1998 m. balandzio 2 d. Sprendimo
Komisija pries Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 P, Rink. p. 1-1719, 38 punktas ir
2007 m. lapkricio 29 d. Sprendimo Stadtwerke Schwiébisch Hall ir kt. pries Komisijg,
C-176/06 P, 20 punktas).

Komisija gali atlikti tik EB 88 straipsnio 3 dalyje numatyta pirmine procedira, kad
priimty palanky sprendima dél pagalbos, jeigu ji gali pirmojo tyrimo pabaigoje buti
tikra, kad atitinkamas projektas suderinamas su Sutartimi.
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Tik jei atlikus $§i pirmaji patikrinima Komisijos jsitikinimas yra prieSingas arba
patikrinimas jai neleidzia jveikti visy sunkumy vertinant pagalbos suderinamuma
su bendraja rinka, Komisija turi atsizvelgti j visas batinas rekomendacijas ir dél to
pradéti EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta procedira (Siuo klausimu visy pirma
7r.1984 m. kovo 20 d. Sprendimo Vokietija pries Komisijg, 84/82, Rink. p. 1451,
13 punkta; minéty sprendimy Cook pries Komisijg 29 punkta; Matra pries Komisijg
33 punkta; Komisija pries Sytraval ir Brink’s France 39 punkta bei Portugalija pries
Komisijg 33 punkta).

Taciau jei sprendimo nepateikti priestaravimuy dél pagalbos arba pagalbos schemos
galiojimo klausimas turéty bati vertinamas atsizvelgiant j aplinkybes, apie kurias
Komisija pasibaigus pirminei stadijai negaléjo zinoti, ji buty skatinama nuolat pradéti
EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta tyrimo proceduryg ir jpareigoti suinteresuotuosius
asmenis pateikti savo pastabas, kad i$vengty, jog dél aplinkybiy, apie kurias ji nega-
léjo zinoti, jos sprendimas patvirtinti atitinkama pagalba arba pagalbos schema buty
panaikintas. Kaip savo i$vados 71 punkte pabrézé generalinis advokatas, taip buty
nesilaikoma valstybés pagalbos kontrolés suskirstymo, kurio sieké Sutarties auto-
riai ir kurj patvirtino Bendrijos teisés akty leidéjas Reglamente Nr. 659/1999, j dvi
atskiras stadijas, kuriy antroji ne visada reikalinga.

Siuo atzvilgiu pagrindinéje byloje gin¢ijamo sprendimo dalyje ,Teisinis pagrindas“
nurodomos [statymo Nr. 488/1992 nuostatos, kurios patikslino s$io sprendimo 10 ir
11 punktuose apibendrintas i§samias 1997—-1999 m. pagalbos schemos jgyvendinimo
taisykles, jskaitant jmonéms, negavusioms pagalbos dél paskelbus atitinkama kvie-
tima teikti paraiskas numatyty lésy trakumo, suteikta galimybe pasirinkti tarp auto-
matisko pradinés paraiskos jtraukimo j sgrasa ir perrasytos paraiskos pateikimo.
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Todél net jei Italijos valdzios institucijos savo iniciatyva konkreciai ir i$samiai nepra-
ne$é Komisijos tarnyboms apie jmoniy, norin¢iy gauti subsidijas pagal Istatyma
Nr. 488/1992, atitinkamas teisines padétis, kaip tai matyti i§ sprendimo dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima, Komisija turéjo Zinoti, kad egzistuoja tiek pirmajai,
tiek antrajai kategorijoms priklausancios jmonés.

Atsizvelgiant | $ia iSvada, Nuova Agricast prasymas nurodyti Komisijai pateikti tam
tikrus laiskus, kuriais ji pasikeité per derybas su Italijos valdzios institucijomis, vyku-
sias iki ginc¢ijamo sprendimo priémimo, kad baty galima patikrinti, ar $ios valdzios
institucijos pranesé Komisijos tarnyboms apie pirmajai kategorijai priklausancias
jmones, neturi reik§meés.

Trecia, $iomis aplinkybémis reikia jvertinti, ar nepateikusi priestaravimy dél
pagalbos schemos, pagal kuria tik antrajai kategorijai priklausancioms jmonéms gali
buti taikoma pereinamojo laikotarpio nuostata, Komisija pazeidé vienodo vertinimo

principa.

Siuo atzvilgiu reikia pabrézti, kad pereinamojo laikotarpio nuostata gali biti taikoma
tik toms antrajai kategorijai priklausancioms jmonéms, kurios nepradéjo vykdyti
darby pagal savo investicinj projekta pries pateikdamos savo paraiska pagalbai gauti
pagal ketvirtajj kvietima.

Vienodo vertinimo principas reikalauja, kad panasios situacijos nebuty vertinamos
skirtingai, o skirtingos — vienodai, jei toks vertinimas negali buti objektyviai pagrjstas
(zr., be kita ko, 2006 m. spalio 26 d. Sprendimo Koninklijke Codperatie Cosun,
C-248/04, Rink. p. I-10211, 72 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).
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Taciau reikia pripazinti, kad pagrindinéje byloje pirmajai ir antrajai kategorijoms
priklausancios jmonés néra panasioje padétyje gairiy 4.2 punkto treciojoje pastrai-
poje nurodyto valstybés pagalbos butinumo reikalavimo atzvilgiu.

Taigi, kaip matyti i§ 1980 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Philip Morris Holland pries
Komisijg (730/79, Rink. p. 2671, 17 punktas), pagalba, kuri pagerina ja gavusios
imonés finansine padétj ir yra nebutina EB 87 straipsnio 3 dalyje numatytiems tiks-
lams pasiekti, negali bati laikoma suderinama su bendrgja rinka ($iuo klausimu taip
pat zr. 1987 m. vasario 24 d. Sprendimo Deufil pries Komisijg, 310/85, Rink. p. 901,
18 punkta ir 1994 m. spalio 5 d. Sprendimo Vokietija pries Komisijg, C-400/92, Rink.
p. [-4701, 12, 20 ir 21 punktus).

I$vada, jog néra butina gauti pagalba, gali bati daroma dél to, kad suinteresuo-
toji jmoné jau pradéjo, net baigé vykdyti darbus pagal projekta, kuriam buvo skirta
pagalba, iki paraiskos pagalbai gauti pateikimo kompetentingoms valdzios instituci-
joms, o tai pasalina galimybe, kad atitinkama pagalba gali turéti skatinamaja reik$me.

Galiojant 1997-1999 m. schemai, antrajai kategorijai priklausancios jmonés turéjo
absoliucia teise, kad ju paraiska baty automatiskai ir be jokiy pakeitimy jtraukta j
po kvietimo teikti paraiskas, kurj paskelbus $ios jmonés jau buvo pateikusios savo
paraiska, paskelbus pirma vélesnj naudinga kvietima sudaryta sarasa, nereikalaujant,
kad jos imtysi kokiy nors veiksmu.

Taciau pirmajai kategorijai priklausancios jmonés turéjo pateikti paraiska po kvie-
timo teikti paraiskas, pagal kurj jos atsisaké buti automatiskai jtrauktos, paskelbus
pirma vélesnj naudingg kvietima. Be to, $i paraiska turéjo buti perrasyta.
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Aisku, kaip tai nurodo Nuova Agricast, ir pradine, ir perrasyta paraiskomis siekiama
gauti finansavima tam paciam projektui ir galéjo buti perrasytos ne esminés minéto
projekto dalys, bet tik duomenys, kuriais grindziami rodikliai, skirti nustatyti
paraiskos vieta pagal kvietima, kurj paskelbus ji buvo pateikta, sudarytame sarase.

Taciau patys rodikliai atitiko reik§mingas paraiskos dalis. I$ tiesy jie buvo susije visy
pirma su atitinkamos jmoneés j projekta investuoty nuosavy lésy dalimi visy investi-
cijy atzvilgiu, vykdant projekta sukurtomis darbo vietomis visy investicijy atzvilgiu
bei prasomuy subsidijy sumos ir maksimalaus subsidijy, kurios gali buti suteiktos,
dydzio santykiu.

Be to, vien aplinkybés, kad pakeitus duomenis, kuriais grindziami rodikliai, padidéja
reali galimybé gauti prasoma pagalba, pakanka jrodyti, kad perrasant paraiska i$ tiesy
buty pateikiama paraiska, kuri skirtysi nuo pradinés.

Be to, kadangi pakeitus duomenis, kuriais grindziami rodikliai, perrasant paraiska ji
buty priskirta aukstesnei vietai siekiant, kad uzimty naudingg vieta skirstant pagal
atitinkama kvietimg numatytas 1ésas mazéjimo tvarka, suteikus galimybe pereina-
mojo laikotarpio nuostata taikyti ir pirmajai kategorijai priklausan¢ioms jmonéms,
$iy jmoniy projektai turéty geresnes galimybes gauti praSoma pagalba nei imoniy,
dalyvaujanciy konkurse pirma karta, kuriy atzvilgiu dél pagalbos batinumo negali
kilti abejoniy.

I-2622



76

77

78

79

NUOVA AGRICAST

Atvirksciai, tokiy pasekmiy negaléty kilti antrajai kategorijai priklausanciy jmoniy
pagal ketvirtajj kvietimg jau pateiktas paraiskas automatiskai jtraukiant j pagal astun-
tgji kvietima sudarytg sarasa, nes nesant jokios galimybés pakeisti $iy paraisky, rodi-
Kkliai islieka nepakite.

Atsizvelgiant j $iuos vertinimus reikia konstatuoti, kad pirmajai ir antrajai kategori-
joms priklausancios imonés nebuvo panasioje padétyje.

Todél neatrodo, kad patvirtinusi 2000-2006 m. pagalbos schemg, jskaitant pereina-
mojo laikotarpio nuostatg, Komisija pazeidé vienodo vertinimo principa.

Dél gincijamo sprendimo galiojimo pareigos motyvuoti atzvilgiu

Kaip matyti i§ nusistovéjusios teismy praktikos, EB 253 straipsnyje reikalaujama
motyvacija turi atitikti gin¢ijamo akto pobudj bei aiskiai ir nedviprasmiskai atskleisti
institucijos, kuri priémé ginc¢ijama teisés akta, argumentus, kad suinteresuotieji
asmenys galéty suzinoti jo priémimo pagrindima, o kompetentingas teismas —
vykdyti kontrole. Pareiga motyvuoti turi buti vertinama atsizvelgiant i bylos aplin-
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kybes, tai yra j akto turinj, nurodyty priezas¢iy pobudj bei asmeny, kuriems aktas
skirtas, ar kity asmeny, kurie konkreciai ir tiesiogiai su juo susije, suinteresuotuma
gauti paaiskinimus. Motyvuojant nebutina nurodyti visy svarbiy faktiniy ir teisiniy
aplinkybiy, nes nustatant, ar akto motyvacija atitinka EB 253 straipsnio reikalavimus,
turi bati atsizvelgiama ne tik j jy formuluote, bet ir turinj bei visus nagrinéjama klau-
sima reglamentuojancias teisés normas (zr., be kita ko, minéto sprendimo Komisija
pries Sytraval ir Brink’s France 63 punkta ir 2006 m. vasario 23 d. Sprendimo Atzeni
ir kt., C-346/03 ir C-529/03, Rink. p. I-1875, 73 punkta bei 2007 m. vasario 1 d. Spren-
dimo Sison pries Tarybg, C-266/05 P, Rink. p. I-1233, 80 punktg).

Kaip pabrézia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, i$ ginc¢ijamo
sprendimo nematyti jokio kriterijaus, pagal kurj galima atskirti jvairias jmoniy, patei-
kusiy paraiska galiojant 1997—-1999 m. pagalbos schemai ir besirémusiy teisiniu suin-
teresuotumu, kad ju paraiska baty jtraukta j pagal vélesnj kvietima sudaryty sarasa,
kategorijas.

Taciau pareiga motyvuoti i$ principo apima tik priezastis, dél kuriy tam tikrai akio
subjekty kategorijai taikoma atitinkama priemoné, bet nereiskia, kad reikia pateisinti
jos netaikyma ir visiems kitiems akio subjektams, kurie néra panasioje padétyje. I$
tiesy, kadangi kategorijy, kurioms priemoné netaikoma, skaicius potencialiai neap-
ribotas, negalima i§ Bendrijos instituciju reikalauti pateikti kiekvienos ju specifine
motyvacija.

Atvirksciai, kai asmenys, kuriems skirtas aktas, ir kiti akio subjektai, kuriems jis
netaikomas, yra panasioje padétyje, akta priémusi Bendrijos institucija, pateikdama
specifine motyvacija, turi paaiskinti, kokiomis objektyviomis priezastimis pateisi-
namas toks skirtingas vertinimas.
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NUOVA AGRICAST

Dél pereinamojo laikotarpio nuostatos pazymétina, kad argumentai, kuriais remiantis
Komisija leido taikyti pereinamojo laikotarpio tvarka antrajai kategorijai priklausan-
¢ioms jmonéms, yra teisiskai pagristi gin¢ijamo sprendimo priémimo aplinkybémis ir
visomis atitinkamg sritj reglamentuojanciomis teisés normomis.

I tiesy pereinamojo laikotarpio nuostata tiesiogiai nurodo galiojant 1997-1999 m.
pagalbos schemai jmonéms pripazinta galimybe prasyti, kad ju paraiska pagalbai
gauti buty jtraukta j po kvietimo teikti paraiskas, kurj paskelbus jos jau buvo patei-
kusios savo paraiska, paskelbus pirma vélesnj naudinga kvietimag, sudaryta sarasa.
Tad sia galimybe numatantys nacionalinés teisés aktai ne tik buvo numatyti ginci-
jamo sprendimo dalyje , Teisinis pagrindas®, bet apie juos zinojo visi suinteresuotieji
asmenys.

Taigi, atsizvelgiant j gin¢ijamo sprendimo priémimo aplinkybes, pereinamojo laiko-
tarpio nuostatos formuluotés pakanka suprasti, kad Italijos valstybé sieké uztikrinti
jimonéms, dalyvavusioms konkurse galiojant 1997-1999 m. pagalbos schemai,
paskelbus paskutinj kvietima teikti paraiskas, peréjima nuo s$ios pagalbos schemos
iki 2000—-2006 m. pagalbos schemos ir kad Komisija nusprendé, jog $i priemoné yra
suderinama su bendraja rinka.

Taciau, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 67-77 punktuose, pirmajai ir antrajai
kategorijoms priklausancios ijmonés nebuvo panasioje padétyje. Todél, nors Komisija
nenurodé priezasc¢iy, dél kuriy buvo nuspresta, jog pereinamojo laikotarpio nuos-
tata netaikoma ir pirmajai kategorijai priklausancioms jmonéms, ji nepazeidé savo
pareigos motyvuoti.

Atsizvelgiant | visus anksc¢iau nurodytus argumentus, reikia atsakyti, kad i$nagri-
néjus pateikta klausima nebuvo nustatyta nieko, kas paveikty gin¢ijamo sprendimo
galiojima.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisin-
gumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

ISnagrinéjus pateikta klausima nebuvo nustatyta nieko, kas paveikty 2000 m.
liepos 12 d. Komisijos sprendimo iki 2006 m. gruodzio 31 d. nepateikti pries-
taravimy dél pagalbos investicijoms Italijos atsilikusiuose regionuose schemos
(Valstybés pagalba Nr. N 715/99 - Italija) galiojima.

Parasai.

I-2626



