HAMILTON

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. balandzio 10 d.”

Byloje C-412/06

dél Oberlandesgericht Stuttgart (Vokietija) 2006 m. spalio 2 d. Nutartimi, kurig
Teisingumo Teismas gavo 2006 m. spalio 10 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Annelore Hamilton

pries

Volksbank Filder eG,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kuri sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teiséjai A. Tizzano, A. Borg Barthet,
M. Ilesic¢ (praneséjas) ir E. Levits,

* Proceso kalba: vokieéiy.
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generalinis advokatas M. Poiares Maduro,
posédzio sekretorius B. Flllop, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2007 m. rugséjo 20 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— A. Hamilton, atstovaujamos advokato K.-O. Knops,

— Volksbank Filder eG, atstovaujamo advokaty M. Siegmann ir J. Hoger,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma ir A. Giinther,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos E. O$niecka-Tamecka,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos A. Aresu ir V. Kreuschitz,

susipazines su 2007 m. lapkric¢io 21 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1985 m. gruodzio 20 d. Tarybos
direktyvos 85/577/EEB dél vartotojy apsaugos, susijusios su sutartimis, sudarytomis
ne prekybai skirtose patalpose (OL L 372, p. 31, toliau — Direktyva dél pardavimy
namuose), iSaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas sprendziant gin¢a tarp A. Hamilton ir Volksbank Filder eG
(toliau — Volksbank) dél prasymo panaikinti paskolos sutartj ir grazinti sumokétas
paltkanas.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Direktyvos dél pardavimy namuose ketvirta konstatuojamoji dalis nustato:

»<...> ne prekybai skirtose patalpose sudaryty sutarCiy ypatumas yra tas, kad
paprastai butent pardavéjas pradeda sutarties derybas, kurioms vartotojas néra pasi-
renges arba yra netikétai uzkluptas; <...> vartotojas daznai negali palyginti pasialymo
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kokybés ir kainos su kitais pasialymais; <...> $is netikétumo elementas paprastai
yra ne tik iSnesiojamoje prekyboje sudaromose sutartyse, bet ir kity rasiy sutartyse,
kurias pardavéjas sudaro ne prekybai skirtose patalpose®.

Pagal sios direktyvos penkta konstatuojamaja dalj:

»<...>vartotojui turéty buti suteiktos maziausiai septynios dienos, per kurias jis turéty
teise nutraukti sutartj, kad galéty jvertinti i$ sutarties kylancius jsipareigojimus.”

Sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalis nustato:

,Si direktyva taikoma sutartims, pagal kurias pardavéjas tiekia prekes ar paslaugy
teikéjas teikia paslaugas vartotojui ir kurios sudaromos

— pardavéjo vizito:

i) |<...>vartotojo gyvenamgja patalpa metu;
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jei apsilankoma ne pagal aiskiai pareiksta vartotojo prasyma.”

Sios direktyvos 4 straipsnis skelbia:

»Sandoriy, kuriems taikomas 1 straipsnis, atveju i§ pardavéju reikalaujama rastu
pranesti vartotojams apie ju teise nutraukti sutartj per 5 straipsnyje nustatyta
terming, kartu su asmens, kurio atzvilgiu ta teise gali buti pasinaudota, pavarde
(pavadinimu) ir adresu.

Tokiame pranesime turi buti nurodyta data ir dalykai, leidZiantys identifikuoti
sutartj. Vartotojui jis jteikiamas:

a) 1 straipsnio 1 dalies atveju — sutarties sudarymo metu;

Valstybés narés uztikrina, kad jy nacionalinés teisés aktuose buty nustatytos
tinkamos vartotojy apsaugos priemonés tais atvejais, kai siame straipsnyje nurodyta
informacija nepateikiama.” (Pataisytas vertimas)
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Direktyvos dél pardavimy namuose 5 straipsnis numato:

»1. Vartotojas turi teise atsisakyti savo veiksmuy rezultaty iSsiysdamas pranesima per
ne trumpesnj kaip septyniy dieny laikotarpj nuo 4 straipsnyje nurodyto pranesimo
gavimo nacionalinés teisés aktuose nustatyta tvarka. <...>

2. Prane$imo pateikimas atleidzia vartotoja nuo bet kokiy jsipareigojimy pagal
nutrauktaja sutartj.”

Pagal sios direktyvos 7 straipsni:

»Jei vartotojas pasinaudoja savo teise atsisakyti sutarties, tokio atsisakymo teisiniams
padariniams taikomi nacionalinés teisés aktai, ypa¢ dél mokéjimy uz tiektas prekes ir
teiktas paslaugas atlyginimo ir gauty prekiy grazinimo.”

Sios direktyvos 8 straipsnis nustato:

,Si direktyva netrukdo valstybéms naréms priimti arba toliau taikyti nuostaty, labiau
sauganciy vartotojus jos taikymo srityje.”
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Nacionalineés teisés aktai

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikomos redakcijos 1986 m. sausio 16 d. [statymo
dél sutarciy, sudaryty ne prekybai skirtose patalpose, ir panasiy sandoriy nutraukimo
(Gesetz iiber den Widerruf von Haustiirgeschdften und dhnlichen Geschdften, BGBI.
I, 1986 m., p. 122, toliau — [statymas) 2 straipsnio 1 dalies ketvirtas sakinys numaté:

»Nesuteikus tokios informacijos, kliento teisé nutraukti sutartj (,Widerruf*) pasi-
baigia praéjus vienam meénesiui po to, kai abi Salys visi$kai jvykdo savo jsipareigo-
jimus pagal sutartj.”

Taikant $ig nuostata klaidingos informacijos suteikimas prilyginamas informacijos
nesuteikimui.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

A. Hamilton 1992 m. lapkric¢io 17 d. savo gyvenamojoje vietoje pasirasé paskolos
sutartj su banku, kurio teisiy peréméjas yra Volksbank, ketindama finansuoti nekil-
nojamojo turto fondo akcijy jsigijima (toliau — ginc¢ijama paskolos sutartis).
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Sioje sutartyje pagal 1990 m. gruodzio 17 d. Verbraucherkreditgesetz (Vartojamojo
kredito jstatymas, BGBL. I, 1990 m., p. 2840, toliau — VK]) buvo pateikta informa-
cija, susijusi su teise nutraukti sutartj, pagal kuria ,jei paskolos gavéjas gavo paskola,
sutarties negalima nutraukti, jei jis per dvi savaites nuo prane$imo apie sutarties
nutraukima ar paskolos i$mokéjimo negrazina paskolos®.

1992 m. gruodzio 16 d. banko, kurio teisiy peréméjas yra Volksbank, tarnautojai pasi-
rasé $ia sutartj, ir bankas i$mokéjo paskolos suma A. Hamilton, kuri pradéjo mokeéti
paliikanas uz $ia paskola.

Kadangi bendrové, valdanti nekilnojamajj fondg, kuriame A. Hamilton buvo jsigijusi
akcijy, 1997 m. paskelbé bankrotg, labai sumazéjo ménesinés fondo iSmokos, kurios
padengdavo didzigja palikany, mokamuy pagal nagrinéjama paskolos sutartj, dalj.
Dél to A. Hamilton nusprendé perfinansuoti savo skola sudarydama taupomosios
saskaitos nekilnojamajam turtui jsigyti sutartj ir paimdama tarpine paskoly, Sitaip ji
1998 m. balandzio pabaigoje grazino visa paskola bankui, kurio teisiy peréméjas yra
Volksbank, o pastarasis grazino uz paskola suteiktas garantijas.

2002 m. geguzés 16 d. A. Hamilton, remdamasi 2001 m. gruodzio 13 d. Sprendimu
Heininger (C-481/99, Rink. p. I-9945), nutraukeé gincijama paskolos sutartj.

2004 m. gruodzio 27 d. A. Hamilton pareiské ieskinj Volksbank, pirma, dél pagal
gincijama paskolos sutartj sumokéty palikany ir pagal sutartj suteiktos paskolos
sumos grazinimo, antra, bankui, su kuriuo ji buvo sudariusi taupomosios saskaitos
nekilnojamajam turtui jsigyti sutartj, sumokéty palakany atlyginimo.
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Oberlandesgericht Stuttgart teigimu, nagrinéjama paskolos sutartis patenka j Direk-
tyvos dél pardavimy namuose 1 straipsnio 1 dalies antros jtraukos i punkto taikymo
sritj, nes A. Hamilton dél jos deréjosi ir ja pasirasé savo namuose.

Taciau Oberlandesgericht Stuttgart kyla klausimas, ar [statymo dél sutarciy, sudaryty
ne prekybai skirtose patalpose, ir panasiy sandoriy nutraukimo 2 straipsnio 1 dalies
ketvirto sakinio nuostatos gali buti laikomos ,tinkamomis vartotojy apsaugos prie-
monémis®, nes jos tokiu atveju, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, numato teisés
nutraukti sutartj pasibaigima.

Todél Oberlandesgericht Stuttgart nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar (Direktyvos dél pardavimy namuose) 4 straipsnio pirmgja pastraipa ir
5 straipsnio 1 dalj galima aiskinti taip, kad nacionaliniam jstatymuy leidéjui
leidziama vartotojui $ios direktyvos 5 straipsniu suteikta teise nutraukti sutartj,
nepaisant to, kad vartotojui buvo pateikta klaidinga informacija, apriboti laiko
atzvilgiu nustatant, kad $i teisé pasibaigia praéjus ménesiui po to, kai abi salys
visiskai jvykdo jsipareigojimus pagal sutartj?

Jei Teisingumo Teismas j pirma prejudicinj klausima atsakyty neigiamai:

2. Ar (Direktyva dél pardavimy namuose) turi buti aiSkinama taip, kad i$ varto-
tojo negali bati atimta teisé nutraukti sutartj, ypa¢ po sutarties jvykdymo, jei
vartotojas negavo $ios direktyvos 4 straipsnio pirmojoje pastraipoje nurodytos
informacijos?“
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Dél prejudiciniy klausimuy

Dél priimtinumo

Volksbank abejoja dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo, nes, jo
teigimu, nagrinéjama paskolos sutartis nebuvo sudaryta vykdant prekyba namuose.
Jis tvirtina, kad dél to pateikti klausimai lieka hipotetiniai.

Taciau Europos Bendrijy Komisija mano, kad prasymu priimti prejudicinj sprendima
siekiama, kad Teisingumo Teismas i$nagrinéty, ar po to, kai A. Hamilton nutrauké
nagrinéjama paskolos sutartj i$ anksto grazindama paskola, galima i$ naujo nutraukti
sutartj. Remdamasi visy pirma minéto sprendimo Heininger 35 punktu ir 2005 m.
spalio 25 d. Sprendimo Schulte (C-350/03, Rink. p. I-9215) 69-70 punktais, taip pat
nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 34 punktu, Komisija $iuo klau-
simu pabrézia, kad, nors paskolos nekilnojamajam turtui jsigyti sutarties nutraukimas
ir patenka j Direktyvos dél pardavimy namuose taikymo sritj, taciau $io nutrau-
kimo pasekmes reglamentuoja nacionaliné teisé, kuri vis délto turi buti aiskinama
kiek ijmanoma labiau atsizvelgiant j $ios direktyvos turinj ir tiksla. Todél, Komisijos
nuomone, prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.

Siuo klausimu reikia priminti, kad tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, kuris
yra atsakingas uz priimama sprendima, atsizvelgdamas j konkrecios bylos aplinkybes,
turi jvertinti reikalinguma pateikti pra§yma priimti prejudicinj sprendima, kad galéty
priimti savo sprendimg, ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarbg. Taciau
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Teisingumo Teismas nemané galintis nuspresti dél jam nacionalinio teismo pateikto
prejudicinio klausimo, jeigu akivaizdu, kad nacionalinio teismo prasymas isaiskinti
Bendrijos teise niekaip nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar ginc¢o dalyku, arba
kai klausimas yra hipotetinis (Zr. minéto sprendimo Schulte 43 punkta ir nurodyta
teismo praktika).

Kadangi, pirma, $ioje byloje prejudiciniai klausimai yra susije su Direktyvos dél
pardavimy namuose i$aiskinimu ir, antra, nagrinéjama paskolos sutartis, kaip buvo
priminta $io sprendimo 18 punkte, patenka j Sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalies
antros jtraukos i punkto taikymo sritj, negalima teigti, kad prejudiciniai klausimai yra
akivaizdziai hipotetiniai ar niekaip nesusije su pagrindinés bylos faktais arba ginc¢o
dalyku.

Todél reikia konstatuoti, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.

Dél bylos esmés

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

A. Hamilton teigia, kad vartotojas, kuris nebuvo tinkamai informuotas apie savo
teise nutraukti sutartj, apie ja nesuzino nei visiskai jvykdes savo jsipareigojimus, nei
per viena ménesj nuo jvykdymo. Taigi pagrindinéje byloje nagrinéjami nacionalinés
teisés aktai néra tinkama vartotojo apsaugos priemoné. Ji priduria, kad Direktyva
dél pardavimy namuose numato, jog prekybininkas turi informuoti vartotoja apie jo
teise nutraukti sutartj ir kad $ios direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje numatytas septyniy
dieny laikotarpis pradedamas skaic¢iuoti tik nuo momento, kai vartotojas i$ prekybi-
ninko gauna su $ia teise susijusia informacija.
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Volksbank tvirtina, kad tinkamos vartotojo apsaugos priemonés pagal Direktyvos
dél pardavimy namuose 4 straipsnio trecigja pastraipa yra tos, kurios gali apsaugoti
vartotojg nuo investavimui budingos rizikos, neatsizvelgiant | namuose sudarytos
sutarties nutraukima.

Bet kuriuo atveju Volksbank teigia, pirma, kad minétas sprendimas Heininger yra
susijes su paskolomis nekilnojamajam turtui jsigyti, o ne su paskolos sutartimis, kaip
antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, ir, antra, kad pasinaudojimo teise nutraukti
sutartj terminas pagrindinéje byloje pradedamas skai¢iuoti visiskai jvykdzius nagri-
néjama paskolos sutartj, o ne ja sudarius, kaip buvo byloje, kurioje priimtas minétas
sprendimas.

Vokietijos vyriausybé pabrézia, kad, kadangi pagrindinéje byloje nagrinéjami sutar-
tiniai santykiai, truke beveik $eSerius metus, buvo vykdomi teisingai, prekybininkas,
pasibaigus sutarciai ir praéjus ménesiui po to, turéjo galéti padaryti iSvada, jog Sie
santykiai daugiau nebus ginco dalykas. Pirma, pagrindinéje byloje nagrinéjami
nacionalinés teisés aktai vartotojui suteikia pakankamai laiko, batent visg sutarties
vykdymo laika ir ménesj po to, apsispresti dél namuose sudarytos sutarties nutrau-
kimo. Be to, teisés nutraukti sutartj apribojimas laiko atzvilgiu yra taip pat numatytas
kai kuriose kitose vartotojy apsaugos direktyvose.
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Lenkijos vyriausybé pabrézia, kad teisés nutraukti sutartj apribojimas laiko atzvilgiu
sutarties sudarymo ne prekybai skirtose patalpose atveju, nepaisant informacijos apie
$ig teise nepateikimo ar klaidingo pateikimo, i§ esmés nepriestarauja Direktyvai dél
pardavimuy namuose. Taciau $is apribojimas turi bati suformuluotas taip, kad leisty
vartotojui apie savo teises suzinoti i$ kity informacijos $altiniy, jei jis to nesuzino i$
prekybininko. Sios vyriausybés teigimu, §j apribojima, kuris taip pat apima laiko-
tarpio, per kurj galima pasinaudoti teise nutraukti sutartj, apibrézima, remiantis
Direktyvos dél pardavimy namuose 4 straipsnio trecigja pastraipa, turi numatyti
kiekvienos valstybés narés nacionalinés teisés aktai.

I$ esmés Komisija teigia, kad, nors pagal minéta sprendima Heininger neteisinga laiko
atzvilgiu apriboti teise nutraukti sutartj nuo jos sudarymo, taciau pagrindinéje byloje
nagrinéjami nacionalinés teisés aktai numato $ios teisés apribojima laiko atzvilgiu
nuo visisko $ios sutarties jvykdymo.

Teisingumo Teismo atsakymas

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad Direktyvos dél pardavimy namuose tikslas yra varto-
tojo apsauga nuo rizikos, kylancios i$ sutarties sudarymo ne prekybai skirtose patal-
pose (zr. $iuo klausimu minéto sprendimo Schulte 66 punkta).

Direktyvos dél pardavimy namuose penkta konstatuojamoji dalis pabrézia, kad
vartotojui turéty bati suteiktos maziausiai septynios dienos, per kurias jis turéty
teise nutraukti sutartj, kad galéty jvertinti i$ sutarties kylancius jsipareigojimus. Tali,
kad minimalus septyniy dienuy laikotarpis turi buti skai¢iuojamas nuo momento,
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kai vartotojas gavo informacija apie teise nutraukti sutartj, paaiskinama tuo, kad, jei
vartotojas nezino apie teise nutraukti sutartj, jis negali ja pasinaudoti (minéto spren-
dimo Heininger 45 punktas).

Taciau reikia priminti, pirma, kad, pagal prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nuorodas, A. Hamilton i§ Volksbank gavo klaidinga informacija,
susijusia su nagrinéjamos paskolos sutarties nutraukimu, todél jai, remiantis jos rasy-
tinémis pastabomis, buvo atimta galimybé pasinaudoti Sia teise ir, antra, kad Salys
pagrindinéje byloje visiskai jvykdé savo jsipareigojimus pagal sig sutartj.

Kaip pastebéjo generalinis advokatas savo i$vados 18 ir 19 punktuose, klaidingos
informacijos, susijusios su teise nutraukti sutartj, suteikimas rastu vartotojui turi
buti prilyginamas tokios informacijos nesuteikimui, todél Sios abi aplinkybés sukelia
vartotojo klaidas jo teisés nutraukti sutartj atzvilgiu.

Esant tokioms aplinkybéms, Direktyvos dél pardavimy namuose 4 straipsnio trecio-
joje pastraipoje numatyta, jog ,valstybés narés uztikrina, kad jy nacionalinés teisés
aktuose bty nustatytos tinkamos vartotojy apsaugos priemonés®.

Todél pagrindinéje byloje kyla klausimas, ar priemoné, pagal kuria Sios direktyvos
5 straipsnio 1 dalyje numatyta teise nutraukti sutartj galima pasinaudoti ménesj po
to, kai $alys visiskai jvykdé jsipareigojimus pagal ilgalaike paskolos sutartj, kai varto-
tojas gavo klaidinga informacija, susijusia su teise nutraukti sutartj, nepaisant to,
pagal sios direktyvos 4 straipsnio treciaja pastraipa gali bati laikoma tinkama varto-
tojo apsaugos priemone.

I - 2408



38

39

40

41

42

HAMILTON

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad savoka ,tinkamos vartotojo apsaugos priemonés®,
kuri yra Direktyvos dél pardavimy namuose 4 straipsnio treciojoje pastraipoje,
nurodo, jog Bendrijos teisés akty leidéjas ketino Sioms priemonéms priskirti vienoda
taikymo sritj Bendrijoje.

Be to, Sioje nuostatoje savoka ,tinkamos“ reiskia, kad $ios priemonés nenumato
absoliucios vartotojy apsaugos. I$ tiesy valstybiy nariy diskrecija turi bati vykdoma
tiek pagal Direktyvos dél pardavimy namuose pagrindinj tiksla, tiek pagal kitas jos
nuostatas.

Jei tiesa tai, kaip primenama $io sprendimo 32 punkte, kad Direktyvos dél pardavimuy
namuose pagrindinis tikslas yra vartotojy apsauga, reikia pabreézti, kad tiek bendra
sios direktyvos struktara, tiek keletos nuostaty formuluotés nurodo, kad $iai apsaugai
taikomi kai kurie apribojimai.

Kalbant butent apie sutarties nutraukimo termino apribojimo tiksla, sios direktyvos
penkta konstatuojamoji dalis numato, kaip primenama $io sprendimo 33 punkte, kad
$is terminas vartotojui suteikia galimybe ,jvertinti i$ sutarties (sudarytos namuose)
kylancius jsipareigojimus®. I$ tiesy minétos konstatuojamosios dalies nuoroda i
savoka ,i$ sutarties kylantys jsipareigojimai“ reiskia, kad vartotojas gali nutraukti
tokia sutartj per $ios sutarties galiojimo terming.

Taip pat nuostata, reglamentuojanti teise nutraukti sutartj, t. y. Direktyvos dél parda-
vimy namuose 5 straipsnio 1 dalis, be kita ko, numato, kad ,vartotojas turi teise atsi-
sakyti savo veiksmuy rezultaty iSsiysdamas pranesima”. I$ tiesy savokos ,pranesimas”
vartojimas $ioje nuostatoje reiskia, kaip teigé Volksbank per Teisingumo Teismo
posédj, kad teise nutraukti sutartj galima pasinaudoti, i$skyrus atvejus, kai pasinau-
dojimo ja metu vartotojas neturi jokiy jsipareigojimy pagal nutraukiama sutartj.
Si logika isplaukia i$ vieno i§ bendryjy civilinés teisés principy, t. y. bendra tvarka
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sutartis visiskai jvykdoma, kai abi $alys jvykdo savo jsipareigojimus pagal $ig sutartj ir
pasibaigia $ios sutarties terminas.

Be to, pagal sios direktyvos 5 straipsnio 2 dalj, reglamentuojancia teisés nutraukti
sutartj pasekmes, prane$imo apie sutarties nutraukima poveikis yra tas, kad varto-
tojas atleidziamas ,nuo bet kokiy jsipareigojimy pagal nutrauktaja sutartj“. Sioje
nuostatoje nuoroda i savoka ,jsipareigojimai” reiskia, kad $iy pasekmiy egzistavimas
suprantamas taip, jog vartotojas pasinaudojo savo teise nutraukti sutartj vykdomos
sutarties atzvilgiu, taigi po visisko sutarties jvykdymo daugiau jsipareigojimy néra.

Be to, kalbant apie sutarties nutraukimo teisinius padarinius, batent kiek tai susije su
mokéjimy uz tiektas prekes ar suteiktas paslaugas atlyginimo ar gauty prekiy grazi-
nimo, Direktyvos dél pardavimy namuose 7 straipsnis nurodo nacionalinés teisés
aktus.

Is to iSplaukia, kad ,tinkama priemoné“ Direktyvos dél pardavimy namuose
4 straipsnio treciosios pastraipos prasme yra priemoné, kuri numato, kad $aliy jsipa-
reigojimy pagal ilgalaike paskolos sutartj jvykdymas lemia teisés nutraukti sutartj
pasibaigima.

Sio isaiskinimo nepatvirtino minéti sprendimai Heininger ir Schulte bei 2005 m.
spalio 25 d. Sprendimas Crailsheimer Volksbank (C-229/04, Rink. p. 1-9273). I§ tiesy
i$ minéto sprendimo Heininger 16 ir 18 punkty, minéto sprendimo Schulte 26 punkto
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ir minéto sprendimo Crailsheimer Volksbank 24 punkto matyti, kad $iuose spren-
dimuose Teisingumo Teismo Direktyvos dél pardavimy namuose i$aiskinimai buvo
susije su iki galo dar nejvykdytomis paskolos sutartimis. Taciau taip néra pagrindi-
néje byloje.

Kalbant konkreciau apie minéta sprendima Heininger, Teisingumo Teismas jame
nusprendé, kad Direktyva dél pardavimy namuose priestarauja tam, jog naciona-
linés teisés akty leidéjas Sios direktyvos 5 straipsnyje jtvirtintam pasinaudojimui
teise nutraukti sutartj taikyty vieneriy mety terming nuo sutarties sudarymo, jeigu
vartotojas negavo Sios direktyvos 4 straipsnyje numatytos informacijos. Taciau, kaip
teisingai teigia Volksbank, Vokietijos vyriausybé ir Komisija, taip néra pagrindi-
néje byloje. I8 tiesy $iuo atveju nacionalinés teisés akty leidéjas taiko vieno ménesio
terming nuo visisko sutarties $aliy jsipareigojimy pagal sutartj jvykdymo.

Kalbant apie §j vieno ménesio termina, numatyta pagrindinéje byloje nagrinéjamuose
nacionalinés teisés aktuose, reikia priminti, kad pagal Direktyvos dél pardavimy
namuose 8 straipsnj $i direktyva netrukdo valstybéms naréms priimti arba toliau
taikyti nuostaty, labiau sauganciy vartotojus jos taikymo srityje.

Atsizvelgiant i visa tai, kas pasakyta, j pirmajj pateikta klausima reikia atsakyti taip:
Direktyva dél pardavimy namuose turi bati aiskinama taip, kad nacionalinés teisés
akty leidéjas gali numatyti, jog Sios direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta teise
nutraukti sutartj galima pasinaudoti véliausiai per ménesj po visisko sutarties $aliy
isipareigojimuy pagal ilgalaike paskolos sutartj jvykdymo, kai vartotojas gavo klaidinga
informacija apie pasinaudojimo $ia teise salygas.

Atsizvelgiant j atsakyma j pirmajj klausima, j antrgjj klausima atsakyti nereikia.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisin-
gumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1985 m. gruodzio 20 d. Tarybos direktyva 85/577/EEB dél vartotoju apsaugos,
susijusios su sutartimis, sudarytomis ne prekybai skirtose patalpose, turi biuti
aiskinama taip, kad nacionalinés teisés akty leidéjas gali numatyti, jog Sios
direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta teise nutraukti sutartj galima pasinau-
doti véliausiai per ménesj po visisko sutarties saliy jsipareigojimy pagal ilgalaike
paskolos sutartj jvykdymo, kai vartotojas gavo klaidinga informacija apie pasi-
naudojimo $ia teise salygas.

Parasai.
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