MARKS & SPENCER

TEISINGUMO TEISMO (tre¢ioji kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. balandzio 10 d.”

Byloje C-309/06

dél House of Lords (Jungtiné Karalysté) 2006 m. liepos 12 d. Sprendimu, kurj Teisin-
gumo Teismas gavo 2006 m. liepos 17 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

Marks & Spencer plc

pries

Commissioners of Customs & Excise,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teisé¢jai U. Lohmus, J. Klucka, P. Lindh ir
A. Arabadjiev (pranes$éjas),

* Proceso kalba: angly.
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generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretorius J. Swedenborg, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2007 m. spalio 11 d. posédziui,

susipazines su 2007 m. gruodzio 13 d. posédyje pateikta generalinés advokatés i$vada,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Marks & Spencer plc, atstovaujamos QC D. Milne, barrister A. Hitchmough,
advokato D. Waelbroeck ir solicitor D. Slater,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos Z. Bryanston-Cross, padedamos
QCK. Lasok ir barrister P. Mantle,

— Airijos, atstovaujamos D. O’'Hagan, padedamo SC G. Clohessy ir BL N. O’'Hanlon,

— Kipro vyriausybés, atstovaujamos E. Simeonidou,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir M. Afonso,
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priima §j

Sprendima

Pragymas priimti prejudicinj sprendima yra susijes su 1977 m. geguzés 17 d. Sesto-
sios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymuy
derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas
(OL L 145, p. 1, toliau — Sestoji direktyva) 28 straipsnio 2 dalies pirminés redakcijos ir
$io 28 straipsnio 2 dalies a punkto redakcijos, pateiktos 1992 m. spalio 19 d. Tarybos
direktyvoje 92/77/EEB (OL L 316, p. 1), iSaiskinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp Marks & Spencer plc (toliau —
Marks & Spencer) ir Commissioners of Customs & Excise (toliau — Commissioners)
dél pastaryju atsisakymo patenkinti Marks & Spencer prasyma grazinti klaidingai
sumokeéta pridétinés vertés mokestj (toliau — PVM).

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Sestosios direktyvos 12 straipsnio 1 dalis nustato, kad i$ principo yra mokamas ,toks
(PVM) tarifas, kuris galioja apmokestinimo momentu®.
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Sestosios direktyvos 28 straipsnio 2 dalies pirminéje redakcijoje numatyta:

»oumazinti mokescio tarifai ir atleidimo nuo mokescio, grazinant anksc¢iau sumo-
kéta mokestj, atvejai, kurie galiojo 1975 m. gruodzio 31 d. ir atitinka salygas, numa-
tytas 1967 m. balandzio 11 d. Antrosios Tarybos direktyvos 17 straipsnio paskutinéje
jitraukoje, gali bati ir toliau taikomi iki tos dienos, kuria vieningai nustatys Taryba
Komisijos pasialymu, bet ne véliau kaip iki tos dienos, kai prekyboje tarp valstybiy
nariy bus panaikintas apmokestinimas importo atveju ir atleidimas nuo mokescio
eksporto atveju. Valstybés narés priima batinas priemones, reikalingas uztikrinti, kad
apmokestinamieji asmenys deklaruoty duomenis, reikalingus nuosaviems istekliams,
susijusiems su tokia veikla, nustatyti.

Remdamasi Komisijos ataskaita, Taryba kas penkeri metai perziari anksciau nuro-
dytus sumazintus tarifus ir atleidimo nuo mokescio atvejus ir Komisijos pasitlymu
tam tikrais atvejais vieningai priima priemones, kurios uztikrinty jy laipsniska
panaikinima.”

28 straipsnio 2 dalyje pagal Direktyvoje 92/77 isdéstyta redakcija nustatoma:

<>

a) Atleidimo nuo mokescio suteikiant teise susigrazinti ankstesniame etape sumo-
kéta mokestj atvejai ir sumazinti tarifai, mazesni uz minimaly tarifa, nustatyta
12 straipsnio 3 dalyje sumazintiems tarifams, galioje 1991 m. sausio 1 d. ir atitin-
kantys Bendrijos teisés aktus bei 1967 m. balandzio 11 d. Antrosios Tarybos
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direktyvos 17 straipsnio paskutinéje jtraukoje nustatytas salygas, gali buti taikomi
toliau.

Valstybés narés patvirtina priemones, reikalingas, kad buaty galima nustatyti su
$iomis operacijomis susijusius nuosavus isteklius.

Nacionalinés teisés aktai

1994 m. Pridétinés vertés mokescio jstatymas (Value Added Tax Act 1994, toliau —
1994 m. VAT Act) Jungtinéje Karalystéje maisto produkty tiekimui nustato bendra
nulinj PVM tarifa. 1994 m. VAT Act 30 straipsnis ,Apmokestinimas nuliniu
tarifu® daro nuoroda i $io jstatymo 8 prieda, kuris turi ta patj pavadinima kaip
ir minétas straipsnis ir kurio antros dalies skirsnio ,,1 grupé — maistas® 2 punkte
,Produktai, kuriems taikoma i$imtis“ nurodoma, kad minétas nulinis tarifas néra
taikomas konditerijos gaminiams, i$skyrus pyragus ir sausainius, kuriems toks tarifas
taikomas, taciau sausainiams, kurie visi arba i§ dalies padengti $okoladu, taikomas
standartinis PVM tarifas.
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7 1994 m. VAT Act 80 straipsnis pagrindinéje byloje nagrinéjamo laikotarpio metu
buvo isdéstytas taip:

»1. Jei asmuo (tiek pries $io jstatymo jsigaliojima, tiek véliau) Commissioniers sumo-
kéjo PVM suma, kurios jis neturéjo moketi, Commissioniers turi jam sugrazinti
$ig suma.

2. Commissioniers turi grazinti suma, mokétina pagal §j straipsnj, tik dél to pateikus
prasyma.

3. Commissioners gali gincyti pagal §j straipsnj pateikta prasyma nurodydami, kad
atitinkamos sumos grazinimas nepagrjstai praturtins prasyma pateikusj asmeni.

s 1994 m. VAT Act 80 straipsnis buvo i$ dalies pakeistas 2005 m. Antrojo finansy
istatymo (Finance (n° 2) Act 2005) 3 straipsniu, kuriuo gerokai pakeistas minétas
80 straipsnis, kiek jis susijes su nepagristo praturtéjimo iSimtimi. Konkreciai kalbant,
minétoje 3 dalyje terminas ,grazinimas“ (,repayment) buvo pakeistas terminu
skreditas“ (,crediting”).
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Nuo tada, kai 1973 m. Jungtinéje Karalystéje buvo jvestas PVM, Commissioners,
kuriems pavesta rinkti $j mokestj, Marks & Spencer parduodamus ,teacakes®,
padengtus $okoladu, laiké sausainiais, o ne pyragais, todél mané, kad jiems turi buti
taikomas standartinis, o ne nulinis PVM tarifas. Todél nuo 1973 m. balandzio mén.
iki 1994 m. spalio mén. Marks & Spencer mokéjo mokestj, kurio nereikéjo mokéti.

1994 m. rugséjo 30 d. laisku Commissioners pripazino savo klaida nurodydami, kad
steacakes” i§ tikryjy yra pyragai, kuriems taikomas nulinis PVM tarifas, todél, atsi-
zvelgdama j $ia klaida, 1995 m. vasario 8 d. Marks & Spencer pateiké prasyma grazinti
3,5 mln. GBP. Prasymas i$ principo patenkintas tik dél 10 % sumos (350 000 GBP),
nes Commissioners manég, kad atitinkamas parduotuviy tinklas 90 % sumokéto PVM
susigrazino i$ savo klienty. Todél Commissionners, atsikirsdama Marks & Spencer,
rémeési nepagrijsto praturtéjimo iSimtimi, numatyta 1994 m. VAT Act 80 straipsnio
3 dalyje. Be to, Commissionners pritaiké senaties taisykles (naujas ir galiojancias
atgaline data), pagal kurias jie neprivalo grazinti daugiau nei prie$ trejus metus iki
prasymo grazinti sumokéta mokestj pateikimo pervestos sumos. Galiausiai 1997 m.
balandzio 4 d. Marks & Spencer buvo pervesta 88 440 GBP suma.

Atmetus administracinj skunda, Marks & Spencer kreipési i VAT and Duties
Tribunal, kuris 1998 m. balandzio 22 d. Sprendimu patvirtino Commissioners
nuomone. Marks & Spencer pateiké skunda High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Crown Office), kuris 1998 m. gruodzio 21 d. Sprendimu dar
kartg atmeté jo prasyma. Apeliacinis skundas dél sio sprendimo buvo pateiktas Court
of Appeal (England & Wales) (Civil Division), kuris ir vél atmeté Marks & Spencer
skundo dalj, susijusia su prasymu grazinti uz ,teacakes” sumokéta mokestj. Vis délto
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pastarasis teismas dél antrosios ginco dalies (susijusios su Marks & Spencer parduo-
damais kuponais) 1999 m. gruodzio 14 d. Sprendimu pateiké Teisingumo Teismui
prejudicinj klausima dél atgaline data galiojancio treju mety senaties termino (zr. §io
sprendimo 10 punkta) suderinamumo su Bendrijos teisés veiksmingumo ir teiséty
likesciy apsaugos principais. Siuo klausimu i$ esmés buvo siekiama igsiaiskinti, ar
privatus asmuo, gindamas savo teises, gali tiesiogiai remtis teisémis, numatytomis
direktyvoje po jos teisingo perkélimo j nacionaliné teise, kai valstybé naré netinkamai
atsizvelgia j minétos direktyvos taikymo sritj.

2002 m. liepos 11 d. Sprendimu (Marks & Spencer, C-62/00, Rink. p. I-6325) Teisin-
gumo Teismas konstatavo, kad veiksmingumo ir teiséty lukesciy apsaugos principai
draudzia nacionalinés teisés aktus, kaip antai nagrinéjami Jungtinés Karalystés teisés
aktai.

Atsizvelgdami j Teisingumo Teismo motyvus dél teisés akty, retroaktyviai nusta-
tanciy senaties terming, nesuderinamumo su minétais Bendrijos teisés principais,
Commissioners, siekdami vienodai vertinti visus pagal 1994 m. VAT Act 80 straipsnj
pateiktus prasymus, patenkino proprio motu Marks & Spencer prasyma, kad jai
nebuty taikoma senatis, ir atlygino prasomas sumas nevir§ydami 10 % ribos, vir$
kurios, jy nuomone, baty nepagrjstas praturtéjimas.

Marks & Spencer, tiesiogiai remdamasi Bendrijos teise, Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) neatsiémé savo pretenzijy dél sumy, kurios tariamai yra nepa-
gristas praturtéjimas. 2003 m. spalio 21 d. Sprendimu $is teismas atmeté Marks &
Spencer reikalavima, todél pastaroji pateiké kasacinj skunda House of Lords.
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House of Lords nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
teismui $iuos klausimus:

,1. Jei pagal Sestosios PVM direktyvos <...> 28 straipsnio 2 dalies a punkta (tiek

pries, tiek po jo pakeitimy 1992 m. Direktyva Nr. 92/77) valstybé naré savo naci-
onalinés teisés aktuose dél PVM paliko atleidima nuo mokescio suteikiant teise
susigrazinti ankstesniame etape sumokéta mokestj uz tam tikrus apibréztus
tiekimus ar paslaugas, ar tokius tiekimus vykdantis arba paslaugas teikiantis akio
subjektas gali tiesiogiai remtis i$§ Bendrijos teisés kylancia teise buti apmokesti-
namam nuliniu tarifu?

Jei atsakymas i pirmaji klausima bty neigiamas, kai pagal Sestosios PVM
direktyvos <...> 28 straipsnio 2 dalies a punkta (tiek pries, tiek po jo pakeitimy
1992 m. Direktyva Nr. 92/77) valstybé naré savo nacionalinés teisés aktuose dél
PVM paliko atleidima nuo mokescio suteikiant teise susigrazinti ankstesniame
etape sumokétg mokestj uz tam tikrus apibréztus tiekimus ar paslaugas, taciau
klaidingai aiskino savo vidaus teisés aktus ir todél tam tikri tiekimai ar paslaugos,
kurie turéjo buti atleisti nuo mokescio suteikiant teise susigrazinti ankstesniame
etape sumokéta mokestj, pagal nacionaline teise buvo apmokestinti standar-
tiniu tarifu, ar Bendrijos teisés pagrindiniai principai, jskaitant fiskalinio neutra-
lumo, taikomi taip, kad Siuos tiekimus atlikusiam ar paslaugas suteikusiam tkio
subjektui suteikiama teisé susigrazinti klaidingai uz $iuos tiekimus ar paslaugy
teikimg sumokétas sumas?

Jei atsakymas j pirmaji arba antrgjj klausima buty teigiamas, ar Bendrijos teisés
vienodo pozitrio ir fiskalinio neutralumo principai i$ esmés yra taikomi ir baty
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pazeisti, jei dkio subjektui $iuo atveju nebuty grazinta visa suma, klaidingai
sumokeéta uz jo atliktus tiekimus ar suteiktas paslaugas, esant sioms aplinkybéms:

— ukio subjektas nepagristai praturteéty, jei jam buty grazinta visa suma, ir

— nacionalinés teisés aktai numato, kad permokéto mokescio negalima grazinti
tiek, kiek grazinimas lemty nepagrista tkio subjekto praturtéjima, bet

— nacionalinés teisés aktai nenumato nuostatos, panasios j (nurodyta antroje
jtraukoje), tuo atveju, kai prasymus grazinti pateikia ,repayment traders”
(,repayment trader” yra apmokestinamasis asmuo, kuris nagrinéjamu
ataskaitiniu laikotarpiu nesumoka PVM kompetentingoms nacionalinéms
institucijoms, taciau Sios institucijos jam sumoka tam tikra suma, nes $iuo
laikotarpiu PVM suma, kurig jis turi teise atskaityti, virsija jo uz atliktus
tiekimus ar suteiktas paslaugas mokéting PVM suma)?

4. Ar atsakymui | trecigjj klausima turi reikémeés, kad yra arba néra jrodymy, jog
skirtingas prasymus grazinti permokéta mokestj pateikusiy akio subjekty ir
prasyma grazinti papildomas sumas, susidariusias atskaicius ankstesniame etape
sumokeéta mokestj (kurias lémé pardavimo mokestj virsijanti deklaracija), patei-
kusiy ukio subjekty vertinimas lémé kokj nors finansinj nepalankuma pirmie-
siems, ir, jei taip, tai kokia ta jtaka?
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5. Jeigu treciajame klausime aprasytoje situacijoje Bendrijos teisés vienodo poziario
ir fiskalinio neutralumo principai yra taikomi, o priesingu atveju jie bty pazeisti,
ar Bendrijos teisé reikalauja arba leidzia teismui iStaisyti §j vertinimo skirtuma,
patenkinant tkio subjekto prasyma grazinti permokéta mokestj taip, kad jis
nepagristai praturtéty, ar reikalauja arba leidzia teismui taikyti kita teisiy gynybos
buda (ir jei taip, tai kokij)?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo, susijusio su is Bendrijos teisés kylancios teisés i tai, kad atitin-
kamas sandoris buity apmokestintas nuliniu PVM tarifu, egzistavimu

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

Marks & Spencer mano, jog teisé j tai, kad atitinkamas sandoris buty apmokestintas
nuliniu PVM tarifu, kyla i§ Sestosios direktyvos 12 straipsnio 1 dalies, kurios turinys,
jos nuomone, yra aiskus, tikslus ir besalygiskas, taikymo, ir i§ vienodo pozitrio princi-
po. Jungtinei Karalystei tiek pagal Sestosios direktyvos 28 straipsnio 2 dalies pirmine
redakcijg, tiek pagal $io 28 straipsnio 2 dalies a punkto redakcija, pateikta Direktyvo-
je 92/77, taikoma isimtis Sios situacijos nepasalina i$ Bendrijos teisés taikymo srities,
kaip tai nurodyta minétoje nuostatoje.
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Jungtinés Karalystés vyriausybé ir Airija mano priesingai, kad tkio subjektui negali
is Bendrijos teisés kilti jokia teisé, turinti tiesioginj poveikj atleidimui nuo mokescio
suteikiant teise susigrazinti ankstesniame etape sumokéta mokestj. Taigi teisé i
apmokestinima nuliniu PVM tarifu i$plaukia tik i$ nacionalinés teisés.

Kipro vyriausybé pazymi, kad Commissioners padaryta klaida yra susijusi su naciona-
linés teisés nuostaty taikymu, net jei tokias nuostatas palikti leidzia Sestoji direktyva.

Komisija, tiesiogiai neatsakydama j pateikta klausima, kuris, jos nuomone, nereiks-
mingas, pabrézia, kad Jungtinés Karalystés mokes¢iy administratorius klaidingai
aiskino nacionaline teise, taciau jis nepazeidé jokios Sestojoje direktyvoje nustatytos
pareigos.

Teisingumo Teismo atsakymas

Pirmuoju klausimu i esmés siekiama issiaiskinti, ar akio subjektui gali tiesiogiai i$
Bendrijos teisés kilti teisé bati apmokestinamam nuliniu tarifu, kai $is tarifas yra
nustatytas nacionalinés teisés nuostatose.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad minétas klausimas yra tiesiogiai susijes su prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui nurodytomis aplinkybémis ir
jis yra objektyviai reikalingas gincui pagrindinéje byloje i$spresti ($iuo klausimu zr.
1994 m. geguzés 17 d. Sprendimo Corsica Ferries, C-18/93, Rink. p. [-1783, 14 punkta
ir 2005 m. lapkricio 22 d. Sprendimo Mangold, C-144/04, Rink. p. I-9981, 34 punkty).
Taigi Komisijos priestaravimas dél pirmojo klausimo netinkamumo turi buti
atmestas, nes Teisingumo Teismas yra kompetentingas priimti dél jo sprendima.
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Antra, reikia priminti, kad Sestosios direktyvos 28 straipsnio 2 dalis, suteikdama
valstybéms naréms teise taikyti atleidima nuo mokescio suteikiant teise susigrazinti
sumokéta mokestj, numato leidima nukrypti nuo taisykliy, reglamentuojanciy stan-
dartinj PVM tarifa (2006 m. liepos 6 d. Sprendimo Talacre Beach Caravan Sales,
C-251/05, Rink. p. I-6269, 17 punktas). Taigi teisingas teiginys, kad $ie atleidimai
nuo mokescio, vadinami ,apmokestinimu nuliniu tarifu”, yra leidziami remiantis
Bendrijos teise.

Vis délto Bendrijos teisé nejpareigoja valstybiy nariy palikti tokiy atleidimy nuo
mokescio. I§ tikryjy, kaip matyti i§ minétos nuostatos pirminés redakcijos, 1975 m.
gruodzio 31 d. galioje atleidimo nuo mokescio atvejai ,gali bati ir toliau taikomi®, o
tai reiskia, kad tai priklauso tik nuo atitinkamos valstybés narés sprendimo palikti ar
ne teisés aktus, atitinkancius panaikintos 1967 m. balandzio 11 d. Antrosios Tarybos
direktyvos 67/228/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokes¢iy jstatymy derinimo —
Bendros pridétinés vertés mokescio sistemos struktara ir taikymo salygos (OL 71,
1967, p. 1303) 17 straipsnio paskutinéje jtraukoje nurodytus kriterijus, pagal kuriuos
atleidimas nuo mokescio suteikiant teise susigrazinti sumokéta mokestj galéjo buti
nustatytas tik deél aiskiai apibrézty visuomenés intereso priezasc¢iy ir tik galutiniy
vartotojy naudai.

Taigi Sestosios direktyvos 28 straipsnio 2 dalies a punktas yra prilygintinas salygai
»stand still, kuria siekiama i§vengti sudétinguy socialiniy situacijy, galin¢iy susidaryti
dél nacionalinio teisés akty leidéjo numatyty, taciau nejtraukty i Sestaja direktyva
lengvaty panaikinimo (minéto sprendimo Talacre Beach Caravan Sales 22 punktas).
Taigi fakultatyvus statuso quo ante ilaikymas paprasc¢iausia yra apribotas Sestaja
direktyva. Todél remiantis nacionalinés teisés aktais, kurie yra ne Sestosios direk-
tyvos perkélimo | nacionaline teise priemoné (pagal analogija zr. 2000 m. liepos
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13 d. Sprendimo Idéal tourisme, C-36/99, Rink. p. I-6049, 38 punkta), bet lengvatos,
kurig leidzia $i direktyva, i$laikymas, atsizvelgiant j Jungtinés Karalystés teisés aktais
siekiamus socialinius tikslus, galutiniam vartotojui neleidziama mokéti PVM uz
kasdienio vartojimo maisto produktus, kuriy atzvilgiu Marks & Spencer gali prasyti
atleisti nuo mokescio suteikiant teise susigrazinti ankstesniame etape sumokeéty
mokestj.

Marks & Spencer negali tinkamai remtis Sestosios direktyvos 12 straipsnio 1 dalimi. I
tikryju reikia pastebéti, kad $i nuostata, nurodanti, jog taikomas toks tarifas, galiojes
ivykio, dél kurio atsirado pareiga mokéti PVM, metu, yra skirta uzdrausti naciona-
linés teisés akty leidéjui, pasikeitus atitinkamam produktui taikytinam tarifui, kaip
tai patvirtina Sestosios direktyvos 12 straipsnio 2 dalis, taikyti atitinkamam sandoriui
kitokij tarifa nei tas, kuris galiojo sandorio apmokestinimo momentu.

Taigi Sios nuostatos paskirtis yra iSspresti klausima dél atitinkamo PVM tarifo
taikymo laiko atzvilgiu.

Pagrindinéje byloje nagrinéjamas visiskai skirtingas atvejis, kai Commissioners pripa-
zino klaida dél to, ar konkretus produktas turéjo buti atleistas nuo mokescio sutei-
kiant teise susigrazinti sumokéta mokestj, nes tai susije ne su tarifo pasikeitimu laiko
atzvilgiu, o su klausimu, ar produktas patenka j atleidimo nuo mokescio suteikiant
teise susigrazinti sumokéta mokestj, kurj leidzia Se$tosios direktyvos 28 straipsnio
2 dalies a punktas, taikymo sritj.

Todél j pirmaji klausima reikia atsakyti taip, kad kai valstybé naré, remdamasi Sesto-
sios direktyvos 28 straipsnio 2 dalimi, tiek pries, tiek po S$ios nuostatos pakeitimy,
padaryty Direktyva 92/77, savo nacionalinés teisés aktuose paliko atleidima nuo
mokescio suteikiant teise susigrazinti ankstesniame etape sumokéta mokestj uz tam
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tikrus tiekimus ar konkreciy paslaugy teikimg, dkio subjektas, atliekantis tokius
tiekimus ar teikiantis tokias paslaugas, negali remtis jokia i§ Bendrijos teisés kylancia
teise | tai, kad sie tiekimai ar teikiamos paslaugos buty apmokestinami nuliniu tarifu,
kuria bty galima remtis tiesiogiai.

Dél antrojo klausimo, susijusio su is bendryjy Bendrijos teisés principy kylancios
teisés j klaidingai sumokéto PVM grgZinimg egzistavimu

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

Marks & Spencer mano, jog bendrieji Bendrijos teisés principai, jskaitant fiskalinio
neutralumo principg, taikomi taip, kad jie pagrindzia jos teise | nepagristai surinkto
PVM grazinima, nes visa PVM sistema i$ esmés patenka j Bendrijos teisés taikymo
sritj, net ir Sestosios direktyvos 28 straipsnio 2 dalyje (tiek jos pirminéje redakcijoje,
tiek redakcijoje, pateiktoje Direktyvoje 92/77) numatytu atveju.

Jungtinés Karalystés vyriausybé, Airija ir Kipro vyriausybé pabrézia, kad pagrindi-
néje byloje nagrinéjamos sumos buvo surinktos nepazeidziant jokios Bendrijos teisés
nuostatos, tiesiogiai veikiancios ar suteikiancios teise. Tai yra tik nacionalinés teisés
klausimas ir todél nereikia taikyti bendryjy Bendrijos teisés principy. Airija priduria,
kad jei $ioje byloje, norint pagristi teise i mokes¢io grazinimg, buty taikomas fiska-
linio neutralumo principas, tai reikéty daryti galutiniams vartotojams, kurie sumo-
kéjo PVM.
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Komisija primena, kad apmokestindamos PVM kompetentingos nacionalinés
valdzios institucijos turi laikytis esminiy principy, kuriais grindziama bendra PVM
sistema, be kita ko, neutralumo principo. Si pareiga joms taikoma grazinant permo-
kéta mokestj. Vis délto Komisija tiesiogiai nepateikia savo nuomonés dél antrojo
klausimo.

Teisingumo Teismo atsakymas

Antruoju klausimu i§ esmés siekiama iSsiaiskinti, ar dkio subjektas, remdamasis
bendraisiais Bendrijos teisés principais, be kita ko, fiskalinio neutralumo principu,
turi teise prasyti grazinti nepagrjstai surinkta PVM, kai mokescio tarifas, kuris turéjo
buti taikomas, yra nustatytas nacionalinéje teiséje.

Pirmiausia reikia pabrézti, kad pats Sestosios direktyvos 28 straipsnio 2 dalies
a punkto Direktyvoje 92/77 pateiktos versijos tekstas nurodo, jog nacionalinés teisés
aktai, kuriuos galima palikti galioti, turi bati ,atitinkantys Bendrijos teisés aktus® ir
atitikti Direktyvos 67/228 17 straipsnio paskutinéje jtraukoje nustatytus kriterijus.
Nors zodziai ,atitinkantys Bendrijos teisés aktus® buvo jterpti tik 1992 m., toks reika-
lavimas, neatsiejamas nuo bendros PVM sistemos tinkamo veikimo ir vienodo aiski-
nimo, galioja visam pagrindinéje byloje nagrinéjamam klaidingo apmokestinimo
laikotarpiui. Kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, atleidimo nuo mokescio
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ar sumazinty PVM tarify, maZesniy nei Sestojoje direktyvoje numatytas minimalus
tarifas, iSlaikymas yra galimas tik tuo atveju, jei tai nepazeidzia, be kita ko, fiskalinio
neutralumo principo, neatsiejamo nuo minétos sistemos ($iuo klausimu zr. 1999 m.
rugséjo 7 d. Sprendimo Gregg, C-216/97, Rink. p. -4947, 19 punkta ir 2001 m. geguzés
3 d. Sprendimo Komiisija pries Prancizijg, C-481/98, Rink. p. I-3369, 21 punkta).

IS to matyti, kad principai, kuriais yra pagrista bendra PVM sistema ir tarp kuriy
yra fiskalinio neutralumo principas, taikomi net Sestosios direktyvos 28 straipsnio
2 dalyje numatytu atveju ir prireikus apmokestinamasis asmuo jais gali remtis gincy-
damas $iuos principus pazeidziancia nacionalinés teisés nuostatg ar jos taikyma.

Konkreciau kalbant apie teise j mokescio grazinima, reikia priminti, kad teisé susigra-
zinti pazeidziant Bendrijos teis¢ valstybéje naréje surinktus mokescius, kaip matyti
i$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos, yra Bendrijos nuostatomis asme-
nims suteikiamy teisiy pasekmeé ir papildymas ($iuo klausimu 7r. minéto sprendimo
Marks & Spencer 30 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Sis principas taip
pat taikomas ir mokesciams, surinktiems pazeidziant nacionaline teise, kuria leidzia
islaikyti Sestosios direktyvos 28 straipsnio 2 dalis.

Taigi j antrajj klausima reikia atsakyti taip: kai valstybé naré, remdamasi Sestosios
direktyvos 28 straipsnio 2 dalimi, tiek pries, tiek po $ios nuostatos pakeitimy, pada-
ryty Direktyva 92/77, savo nacionalinés teisés aktuose paliko atleidima nuo mokescio
suteikiant teise susigrazinti ankstesniame etape sumokéta mokestj uz tam tikrus
tiekimus ar konkreciy paslaugy teikima, taciau klaidingai aiskino savo nacionalinés
teisés aktus, dél ko tam tikri tiekimai ar paslaugos, kurie turéjo buti atleisti nuo
mokescio suteikiant teise susigrazinti ankstesniame etape sumokéta mokestj, pagal
nacionaline teise buvo apmokestinti standartiniu tarifu, bendrieji Bendrijos teisé
principai, jskaitant ir fiskalinio neutralumo principg, yra taikomi taip, kad jie suteikia
tiekimus atlikusiam ar paslaugas suteikusiam tkio subjektui teise susigrazinti i$ jo
per klaida uz $iuos tiekimus ar paslaugas pareikalautas sumas.
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Dél treciojo, ketvirtojo ir penktojo klausimy, susijusiy su teisés j mokescio grqzinimg,
pagristos vienodo poZiirio ir fiskalinio neutralumo principais, galimais apribojimais

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

Marks & Spencer mano, kad nepagrijsto praturtéjimo taisyklés taikymas ,payment
traders” (apmokestinamieji asmenys, kuriems per atitinkama ataskaitinj laikotarpj
surinktas pardavimo mokestis yra didesnis uZz sumokeéta pirkimo mokestj), o ne
srepayment traders” (apmokestinamieji asmenys, kuriy situacija yra prie$inga nei
spayment traders®) yra vienodo poziario ir fiskalinio neutralumo principy pazei-
dimas. Juo labiau nereikia jrodinéti, kad ,payment trader” patyré finansiniy nuostoliy
ar nepalankuma. Galiausiai kiekviena valstybé naré, laikydamasi Bendrijos teisés, kuri
nedraudzia nepagrjsto praturtéjimo iSimties, taciau jos nereikalauja, turi nustatyti
budus, kaip pasalinti skirtingg vertinima, pripazinta pazeidzianc¢iu minétus principus.

Jungtinés Karalystés vyriausybé mano, kad | trecigjj, ketvirtajj ir penktajj klausimus
reikia atsakyti neigiamai.

Airija ir Kipro vyriausybé tvirtina: kadangi, ju manymu, i pirmajj ir antrajj klausimus
turi bati atsakyta neigiamai, néra butina atsakyti j likusius klausimus.

Komisija nurodo, kad Bendrijos teisé leidzia atsisakyti grazinti mokestj, lemiantj
nepagrijsta praturtéjima, jei irodomas tokio praturtéjimo realumas. Be to, toks atsisa-
kymas grazinti mokestj turi bati fiskaliniu poziariu neutralus ir negali diskriminuoti
tam tikry Gkio subjekty.
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Teisingumo Teismo atsakymas

— Pirminés pastabos

Reikia priminti, jog Bendrijos teisé nedraudzia, kad pagal nacionaline teisine sistema
buty neleidZziama grazinti nepagristai surinkta mokestj, jei tai lemty nepagrista teise
i i grazinima turinciy asmeny praturtéjima (1988 m. kovo 24 d. Sprendimo Komi-
sija pries Italijg, 104/86, Rink. p. 1799, 6 punktas; 1999 m. vasario 9 d. Sprendimo
Dilexport, C-343/96, Rink. p. 1-579, 47 punktas ir 2000 m. rugséjo 21 d. Sprendimo
Michailidis, C-441/98 ir C-442/98, Rink. p. I-7145, 31 punktas). Vis délto tam, kad
buty laikomasi Bendrijos teisés ir nepazeidziami principai, pavyzdziui, vienodo
pozitrio principas, turi buti taikomas nepagrjsto praturtéjimo draudimo principas.

Be to, reikia priminti, kad tuo atveju, kai mokestis Bendrijos teisés pozitriu buvo
renkamas nepagrjstai, ir jei jrodyta, kad tik dalis $io mokes¢io buvo susigrazinta,
nacionalinés valdzios institucijos privalo atlyginti nesusigrazinta dalj (1997 m. sausio
14-d. Sprendimo Comateb ir kt., C-192/95-C-218/95, Rink. p. I-165, 27 ir 28 punktai).
Vis délto reikia patikslinti, kad net jei visas mokestis yra jtrauktas j pardavimo kaina,
apmokestinamasis asmuo gali patirti zalg, susijusig su pardavimo kiekio sumazéjimu
(8iuo klausimu Zr. minéto sprendimo Comateb ir kt., 29 30 punktus ir minéto spren-
dimo Michailidis 34 ir 35 punktus).

Todél nepagristo praturtéjimo, kurj apmokestinamajam asmeniui gali sukelti
Bendrijos teisés poziariu nepagristai surinko mokescio grazinimas, egzistavimas ir
apimtis gali buti nustatyti tik atlikus ekonomine analize, kurioje atsizvelgiama j visas
reik§mingas aplinkybes (Zr., be kita ko, 2003 m. spalio 2 d. Sprendimo Weber’s Wine
World ir kt., C-147/01, Rink. p. I-11365, 94—100 punktus).
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wu Taigi nacionalinis teismas turi patikrinti, ar Commissioners atliktas vertinimas
atitinka $io sprendimo 43 punkte aprasytos analizés salygas.

— Dél treciojo klausimo

15 Teisingumo Teismo i§ esmés klausiama, ar Bendrijos teisés fiskalinio neutralumo
ir vienodo pozitrio principai biity pazeisti, jei tkio subjektui nacionalinés valdzios
institucijos negrazinty viso nepagristai surinkto PVM, nes $§is grazinimas lemty
nepagrjsta minéto tkio subjekto praturtéjima, kai toks atsisakymas grazinti mokestj
vis délto néra numatytas nacionalinés teisés aktuose tuo atveju, kai akio subjektas iki
mokescio grazinimo yra kreditorius mokesc¢iy administratoriaus atzvilgiu.

16  Reikia i$nagrinéti, ar dalinio atsisakymo grazinti mokestj atveju, kaip antai nagri-
néjamas pagrindinéje byloje, skirtingai vertinant ,payment traders” ir ,repayment
traders” buvo pazeisti Bendrijos teisés fiskalinio neutralumo ir vienodo pozitrio
principai.

w7 Pirmiausia dél fiskalinio neutralumo principo reikia priminti, kad $is principas, kuris
yra esminis Bendros PVM sistemos principas (zr., be kita ko, 2000 m. ruséjo 19 d.
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Sprendimo Schmeink & Cofreth ir Strobel, C-454/98, Rink. p. 1-6973, 59 punkty),
draudzia panasias, tarpusavyje konkuruojancias prekes vertinti skirtingai PVM
poziariu (1998 m. birzelio 11 d. Sprendimo Fischer, C-283/95, Rink. p. 1-3369, 21
ir 27 punktai ir minéto sprendimo Komisija pries Pranciizijg 22 punktas). I$ to
i$plaukia, kad minétiems produktams turi buti taikomas vienodas (PVM) tarifas ($iuo
klausimu zr. minéto sprendimo Komisija pries Pranciizijg 22 punkta).

Todél jei klaidingas tarifas taikomas keliems apmokestinamiesiems asmenims ir jei
neteisingai dél sios klaidos surinkty sumy grazinimas bent i$ dalies yra nulemtas
minéty apmokestinamyjy asmeny situacijos — kreditoriaus ar debitoriaus PVM
srityje biudzeto atzvilgiu, — minétiems asmenims realiai yra taikomas skirtingas
apmokestinimas, panasus j ta, kuris galéty susidaryti dél skirtingo PVM tarifo
taikymo panasioms prekéms. Toks skirtumas priestarauja fiskalinio neutralumo
principui tiek, kiek $ie apmokestinamieji asmenys pardavinéjo panasias prekes, o tai
turi patikrinti nacionalinis teismas.

Antra, reikia priminti, kad fiskalinio neutralumo principas yra vienodo pozitrio prin-
cipo atitikmuo PVM srityje (2006 m. birzelio 8 d. Sprendimo L.u.P., C-106/05, Rink.
p. [-5123, 48 punktas ir jame nurodyta teismo praktika). Vis délto, nors fiskalinio
neutralumo principo pazeidimas yra galimas tik tarp konkuruojanciy tukio subjekty,
kaip nurodyta $io sprendimo 47 punkte, bendrojo vienodo poziario principo pazei-
dimas mokesciy srityje gali pasireiksti ir kitais tkio subjekty, kurie i§ esmés ne konku-
rentai, taciau vis délto yra kitu pozitriu panasioje padétyje, diskriminacijos budais.

Bendrasis vienodo pozitrio principas taip pat taikomas situacijose, kai tkio subjektai
yra PVM kreditoriai, siekiantys susigrazinti jj i§ mokes¢iy administratoriaus, ir kuriy
prasymas grazinti mokestj yra traktuojamas skirtingai, neatsizvelgiant j galinc¢ius tarp
ju egzistuoti konkurencinius santykius. Taigi reikia iSnagrinéti, ar minétas principas
savaime draudzia tokias nuostatas, $iuo atveju 1994 m. VAT Act 80 straipsnj.
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Siuo klausimu reikia priminti, jog bendrasis vienodo pozitrio principas reikalauja,
kad panasios situacijos nebuty vertinamos skirtingai, nebent tai yra objektyviai patei-
sinama (1986 m. lapkri¢io 25 d. Sprendimo Klensch ir kt., 201/85 ir 202/85, Rink.
p- 3477, 9 punktas ir minéto sprendimo Idéal tourisme 35 punktas).

Todél Teisingumo Teismas turi pazymeéti, kad nacionalinés teisés aktuose, pavyz-
dziui, nagrinéjamuose pagrindinéje byloje, nepagrjsto praturtéjimo savokos pozitriu
jtvirtintas skirtingas ukio subjekty vertinimas pagal jy situacija (biudzeto kreditoriaus
ar debitoriaus PVM srityje) néra objektyviai pateisinamas. I$ tikryjy tkio subjekto
nepagrijsto praturtéjimo aplinkybé nesusijusi su minéto ukio subjekto situacija
mokesciy administratoriaus atzvilgiu prie§ PVM grazinima, nes nepagrijstas praturté-
jimas atsiranda dél paties mokescio grazinimo, o ne dél minéto ukio subjekto iSanks-
tinés situacijos, kai jis yra mokesciy administratoriaus kreditorius ar debitorius.

Sia analize patvirtina, jei to reikia, Jungtinés Karalystés teisés akty pakeitimai,
padaryti po Komisijos $iai valstybei narei i$siysto oficialaus pranesimo pradedant
proceduara dél jsipareigojimy nejvykdymo. Pagal 2005 m. Antrojo finansy jstatymo
3 straipsnj, nurodyta $io sprendimo 8 punkte, i§ esmés daugiau nebéra daromas skir-
tumas atsizvelgiant j apmokestinamojo asmens situacija biudzeto atzvilgiu.

Taigi j trecigji klausima reikia atsakyti taip: nors vienodo pozitrio ir fiskalinio neutra-
lumo principai i$ principo yra taikomi tokiose kaip $i bylose, vienintelé aplinkybé,
kad atsisakymas grazinti mokestj yra pagristas atitinkamo apmokestinamojo asmens
nepagrjstu praturtéjimu, néra minéty principy pazeidimas. Taciau fiskalinio neutra-
lumo principas neleidzia, kad nepagristo praturtéjimo draudimas buty taikomas tik
tokiems apmokestinamiesiems asmenims, kaip antai ,payment traders®, ir netai-
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komas apmokestinamiesiems asmenims, pavyzdziui, ,repayment traders”, jei $ie
apmokestinamieji asmenys parduoda panasias prekes. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turés patikrinti, ar taip yra pagrindinéje byloje. Be to,
pagrindinis vienodo poziirio principas, kurio pazeidimas mokesciu srityje gali pasi-
reiksti tkio subjekty, kurie nebttinai konkurentai, taciau kitais atzvilgiais yra pana-
Sioje situacijoje, diskriminacija, draudzia diskriminacija tarp ,payment traders” ir
srepayment traders”, kuri néra objektyviai pateisinama.

— Dél ketvirtojo klausimo

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo
Teismo i§ esmés klausia, ar skirtysi atsakymas j treciajj klausima tuo atveju, jei baty
jirodyta, kad ukio subjektas, kuriam buvo atsisakyta grazinti mokestj, nes toks grazi-
nimas lemty nepagrjsta praturtéjima, nepatyré finansiniy nuostoliy ar nepalankumo.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, viena vertus, finansiniy nuostoliy ar nepalan-
kumo nebuvimas nebutinai yra nulemtas viso PVM perkélimo galutiniam vartotojui,
nes net tokiu atveju, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 42 punkte, tkio subjektas gali
patirti nuostoliy, susijusiy su pardavimo apimties sumazéjimu. Kita vertus, vienodo
poziurio principo pazeidima pagrindinéje byloje nagrinéjamais nacionalinés teisés
aktais, nurodytg $io sprendimo 52-54 punktuose, sudaro tkio subjekty diskrimina-
cija jy teisés j nepagrjstai surinkto PVM grazinima, kuri nepriklauso nuo to, ar minéti
tkio subjektai i$ tikryjy patyré finansiniy nuostoliy arba nepalankuma, atzvilgiu.
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Taigi | ketvirtgji klausima reikia atsakyti taip: atsakymas j treciaji klausima nepri-
klauso nuo jrodymo, kad ukio subjektas, kuriam buvo atsisakyta grazinti nepagrjstai
surinkta PVM, nepatyré finansiniy nuostoliy ar nepalankumo.

— Dél penktojo klausimo

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo
Teismo i§ esmés klausia, ar Bendrijos teisé reikalauja arba leidzia nacionaliniam
teismui pasalinti vienodo poziario principo pazeidimg, nurodyta Sio sprendimo
52-54 punktuose, jpareigojant tkio subjektui, kurio atzvilgiu buvo pazeistas $is prin-
cipas, grazinti visa nepagrjstai surinkta mokestj net ir tuo atveju, kai toks grazinimas
lemty $io ukio subjekto nepagrista praturtéjima, ar vis délto Bendrijos teisé reikalauja
arba leidzia $j vienodo pozitrio principo pazeidima pasalinti kitaip.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo prak-
tikg, nesant Bendrijos teiséje atitinkamo reglamentavimo, kiekvienos valstybés narés
vidaus teisinéje sistemoje turi buti nurodyti kompetentingi teismai ir numatyti
ieskiniy, skirty uztikrinti visiska asmens teisiy, kylanciy i§ Bendrijos teisés, apsauga,
pareiskimo procesinés taisyklés (zr. 1976 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Rewe-Zentral-
finanz ir Rewe-Zentral, 33/76, Rink. p. 1989, 5 punkta ir 2003 m. rugséjo 30 d. Spren-
dimo Kobler, C-224/01, Rink. p. I-10239, 46 punkta).

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi pats nustatyti
galimas vienodo poziario principo pazeidimo, nurodyto $io sprendimo 52-54 punk-
tuose, atgal galiosiancias pasekmes.
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Vis délto Teisingumo Teismas turi nurodyti tam tikrus Bendrijos teisés kriterijus ar
principus, kuriy turi bati laikomasi atliekant $j vertinima.

Atlikdamas tokj vertinima, nacionalinis teismas turi laikytis Bendrijos teisés ir, be
kita ko, vienodo pozitrio principo, nurodyto $io sprendimo 51 punkte. Nacionalinis
teismas i$ principo turi nurodyti grazinti visa sumokéta PVM, priklausantj diskri-
minacija patyrusiam ukio subjektui, kad buty kompensuotos vienodo poziirio prin-
cipo pazeidimo pasekmeés, nebent pagal nacionaling teise yra kity budy istaisyti $j
pazeidima.

Siuo klausimu, kaip savo isvados 74 punkte nurodé generaliné advokaté, reikia pazy-
méti, kad nacionalinis teismas neturi taikyti bet kokios diskriminacinés nacionalinés
nuostatos, neprasydamas ar nelaukdamas, kad teisés akty leidéjas ja pirmiau panai-
kinty, ir nepalankuma patyrusios grupés nariams taikyti tg pacia tvarka, kuri taikoma
asmenims i$ privilegijuotos grupés.

Todél j penktaji klausima reikia atsakyti taip: prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi pats nustatyti galimas lygybés principo pazeidimo, nurodyto sio
sprendimo 52-54 punktuose, pasekmes atgaline data, vadovaudamasis normomis
dél pagrindinéje byloje taikytinos nacionalinés teisés poveikio laiko atzvilgiu, laiky-
damasis Bendrijos teisés ir ypac vienodo poziario principo bei principo, pagal kurj
jis turi uztikrinti, kad jo nustatytos restitucijos priemonés nepriestarauja Bendrijos
teisei.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi 8is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisin-
gumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. Kai valstybé naré remdamasi 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direk-
tyvos 77/388/EEB dél valstybiuy nariy apyvartos mokesciu jstatymuy deri-
nimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas 28 straipsnio 2 dalimi tiek pries, tiek po $ios nuostatos pakeitimuy,
padaryty 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva 92/77/EEB, savo nacio-
nalinés teisés aktuose paliko atleidima nuo mokescio suteikiant teise susi-
grazinti ankstesniame etape sumokéta mokestj uz tam tikrus tiekimus ar
konkreciy paslaugy teikima, tikio subjektas, atliekantis tokius tiekimus ar
teikiantis tokias paslaugas, negali remtis jokia i$ Bendrijos teisés kylancia
teise | tai, kad Sie tiekimai ar teikiamos paslaugos buaty apmokestinami
nuliniu tarifu, kuria baty galima remtis tiesiogiai.

2. Kai valstybé naré remdamasi Sestosios direktyvos 28 straipsnio 2 dalimi
tiek pries, tiek po Sios nuostatos pakeitimy, padaryty Direktyva 92/77, savo
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nacionalinés teisés aktuose paliko atleidima nuo mokescio suteikiant teise
susigrazinti ankstesniame etape sumokéta mokestj uz tam tikrus tiekimus
ar konkreciy paslaugy teikima, taciau klaidingai aiskino savo nacionalinés
teisés aktus, dél ko tam tikri tiekimai ar paslaugos, kurie turéjo biiti atleisti
nuo mokescio suteikiant teise susigrazinti ankstesniame etape sumokéta
mokestj, pagal nacionaline teise¢ buvo apmokestinti standartiniu tarifu,
bendrieji Bendrijos teisé principai, iskaitant ir fiskalinio neutralumo prin-
cipa, yra taikomi taip, kad jie suteikia tiekimus atlikusiam ar paslaugas sutei-
kusiam akio subjektui teise susigrazinti i$ jo per klaida uz $iuos tiekimus ar
paslaugas pareikalautas sumas.

3. Nors vienodo poziuario ir fiskalinio neutralumo principai i§ principo yra
taikomi tokiose kaip $i bylose, vienintelé aplinkybé, kad atsisakymas grazinti
mokestj yra pagristas atitinkamo apmokestinamojo asmens nepagrjstu
praturtéjimu, néra minéty principy pazeidimas. Taciau fiskalinio neutralumo
principas neleidzia, kad nepagrijsto praturtéjimo draudimas baty taikomas
tik tokiems apmokestinamiesiems asmenims, kaip antai ,payment traders“
(apmokestinamieji asmenys, i$§ kuriy per atitinkamus apskaitinius metus
surinktas pardavimo mokestis yra didesnis uz sumokéta pirkimo mokestij),
ir netaikomas apmokestinamiesiems asmenims, pavyzdziui, ,repayment
traders“ (apmokestinamieji asmenys, kuriy situacija yra prieSinga nei
»payment traders“), jei Sie apmokestinamieji asmenys parduoda panasias
prekes. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés pati-
krinti, ar taip yra pagrindinéje byloje. Be to, pagrindinis vienodo poziiario
principas, kurio pazeidimas mokesciu srityje gali pasireiksti iikio subjekty,
kurie nebutinai konkurentai, taciau kitais atzvilgiais yra panasioje situa-
cijoje, diskriminacija, draudzia diskriminacija tarp ,payment traders“ ir
»repayment traders“, kuri néra objektyviai pateisinama.
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4. Atsakymas j treciajj klausima nepriklauso nuo jrodymo, kad akio subjektas,
kuriam buvo atsisakyta grazinti nepagrjstai surinkta pridétinés vertés
mokestj, nepatyré finansiniy nuostoliy ar nepalankumo.

5. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi pats nustatyti
galimas lygybés principo pazeidimo, nurodyto Sio sprendimo rezoliucinés
dalies 3 punkte, pasekmes atgaline data, vadovaudamasis normomis dél
pagrindinéje byloje taikytinos nacionalinés teisés poveikio laiko atzvilgiu,
laikydamasis Bendrijos teisés ir ypa¢ vienodo poziirio principo bei prin-
cipo, pagal kurj jis turi uztikrinti, kad jo nustatytos restitucijos priemonés
nepriestarauja Bendrijos teisei.

Parasai.
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