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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2007 m. vasario 1 d.”

Byloje C-266/05 P

dél 2005 m. birzelio 24 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Jose Maria Sison, gyvenantis Utrechte (Nyderlandai), atstovaujamas advokato
]. Fermon,

apeliantas,

dalyvaujant kitai proceso 3aliai,

Europos Sajungos Tarybai, atstovaujamai M. Bauer ir E. Finnegan,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
* Proceso kalba: angly.

I1-1270



SISON / TARYBA

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kuri sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teiséjai J. N. Cunha Rodrigues,
K. Schiemann (prane$éjas), M. Ilesi¢ ir E. Levits,

generalinis advokatas L. A. Geelhoed,
kancleris R. Grass,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

susipazines su 2006 m. birzelio 22 d. posédyje pateikta generalinio advokato i§vada,

priima §j

Sprendima

J. M. Sison savo apeliaciniu skundu Teisingumo Teismo praso panaikinti 2005 m.
balandzio 26 d. Europos Bendriju Pirmosios instancijos teismo sprendima Sison
pries Tarybg (T-110/03, T-150/03 ir T-405/03, Rink. p. II-1429, toliau — ginc¢ijamas
sprendimas), kuriuo jis atmeté jo ie$kinius dél trijy 2003 m. sausio 21 d., vasario
27 d. ir spalio 2 d. Europos Sajungos Tarybos sprendimy, kuriais atsisakoma suteikti
galimybe susipazinti su tam tikrais dokumentais (toliau — atitinkamai ,pirmas
sprendimas dél atsisakymo®, ,antras sprendimas dél atsisakymo® ir ,trecias
sprendimas dél atsisakymo*®, visi kartu — ,sprendimai dél atsisakymo®), panaikinimo.
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Teisinés ir faktinés aplinkybés

Teisinis pagrindas

2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento,
Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, p. 43) trecia, ketvirta ir vienuolikta
konstatuojamosios dalys nustato:

»(3) <...> Siuo reglamentu konsoliduojamos iniciatyvos, kuriy jau émési institucijos,
siekdamos pagerinti sprendimy priémimo proceso skaidruma.

(4) Sio reglamento tikslas yra padaryti visuomenés teise susipazinti su dokumentais
kaip galima veiksmingesne bei numatyti tokios galimybés principus ir ribas
pagal ES sutarties 255 straipsnio 2 dalj.

(9) Atsizvelgiant j ypac slapto pobudzio tam tikry dokumenty turinj, jiems turéty
biti taikomos specialios taisyklés. <...>
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(11) I8 esmés visi institucijy dokumentai turéty bati prieinami visuomenei. Tadiau,
iSimties tvarka turéty buti apsaugomi tam tikri visuomenés ir asmeniniai
interesai. <...>"

Sio reglamento 1 straipsnio a punkte numatyta, kad juo siekiama ,nustatyti
EB sutarties 255 straipsnyje numatytos teisés susipazinti su Europos Parlamento,
Tarybos ir Komisijos <...> dokumentais principus, salygas bei visuomenés ar
privaciy interesu salygojamus apribojimus, kad buty uztikrinta kaip galima platesné
susipazinimo su dokumenty galimybé®,

To paties reglamento 2 straipsnis ,Naudos gavéjai ir taikymo sritis” numato:

»1. Bet kuris Sgjungos pilietis ir bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, gyvenantis ar
turintis registruota buveine valstybéje naréje, turi teise, laikydamasis Siame
reglamente nustatyty principy, salygy ir apribojimy, susipazinti su institucijy
dokumentais.

5. Slapto pobudzio, kaip apibtdinta 9 straipsnio 1 dalyje, dokumentams yra taikoma
speciali tame straipsnyje numatyta procedtra.
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Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnis ,ISimtys“ nurodo:

»1. Institucijos nesuteikia galimybés susipazinti su dokumentais, dél kuriy
atskleidimo nukentéty apsauga:

a) visuomenés intereso, susijusio su:

— visuomenes saugumu,

— gynybos ir kariniais reikalais,

— tarptautiniais santykiais,

— Bendrijos arba valstybés narés finansine, pinigy ar ekonomine politika;

2. Institucijos nesuteikia galimybés susipazinti su dokumentais, dél kuriy atsklei-
dimo nukentéty apsauga:

— komerciniy fiziniy arba juridiniy asmeny interesy, jskaitant intelektinés
nuosavybés,

— teismo proceso ir teisinés pagalbos,
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— inspekcijy, tyrimy ir audito tiksly,

nebent atskleidimo reikalauty virsesnis viesasis interesas.

4. Kalbant apie treCiyjy $aliy dokumentus, institucija konsultuojasi su treciaja
$alimi, siekdama nustatyti, ar taikytina iS$imtis, numatyta $io straipsnio 1 arba
2 dalyje, nebent buty akivaizdu, kad dokumentas gali arba negali buti atskleistas.

5. Valstybé naré gali prasyti, kad institucija neatskleisty i$ tos valstybés narés kilusio
dokumento be jos i$ankstinio sutikimo.

6. Jei kuri nors i$ i$imciy yra taikoma tiktai kai kurioms dokumento dalims, likusios
dokumento dalys yra iSduodamos.

Sio reglamento 6 straipsnio 1 dalis jtvirtina:

»ParaiSka dél galimybés susipazinti su dokumentais pateikiama bet kuria rastiska
forma <...>. Pareiskéjas nebitinai turi nurodyti paraiskos pateikimo priezastj.”
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To paties reglamento 9 straipsnis nurodo:

»1. Slapto pobudzio dokumentais yra laikomi i§ institucijy arba jy jsteigty agentiry,
i§ valstybiy nariy, treciyju $aliy arba tarptautiniy organizacijy kile dokumentai,
kurie, priklausomai nuo atitinkamos institucijos taisykliy, klasifikuojami kaip , TRES
SECRET/TOP SECRET“ (YPATINGAI SLAPTI), ,SECRET“ (SLAPTI) arba
,CONFIDENTIEL” (KONFIDENCIALUS), ir kurie gina esminius Europos Sajungos
arba vienos ar daugiau valstybiy nariy interesus 4 straipsnio 1 dalies a punkte
minimose srityse, ypa¢ susijusius su visuomenés saugumu, gynyba ir kariniais
reikalais.

3. Slapto pobudzio dokumentai registruojami registre ir i8duodami tiktai esant
dokumento parengéjo sutikimui.

4. Institucija, nusprendusi neduoti leidimo susipazinti su slapto pobudzio
dokumentu, nurodo tokio savo sprendimo priezastis, nepazeisdama 4 straipsniu
ginamy interesy.

Pagal Reglamento Nr. 1049/2001 11 straipsnio 2 dalj:

»Prie kiekvieno dokumento registre pateikiamas nuorodos numeris <...>, doku-
mento tema ir (arba) trumpas jo turinio aprasymas <...>. [rasai daromi tokiu budu,
kad nepakenkty 4 straipsnyje nurodyty interesy apsaugai.
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Sio reglamento 12 straipsnio ,Susipazinimas su dokumentais tiesiogiai elektroniniu
badu arba per registra“ 1 ir 2 dalys nurodo:

»1. Institucijos sudaro galimybes, kad dokumentai, kiek jmanoma, buty tiesiogiai
prieinami visuomenei elektroniniu budu arba per registra pagal atitinkamos
institucijos taisykles.

2. Visy pirma tiesiogiai prieinami, laikantis 4 ir 9 straipsnio nuostaty, turéty buti
teisékiros dokumentai, tai yra, valstybése narése juridine galia turinciy arba jas
saistanciy teisés akty priémimo procese parengti arba gauti dokumentai.”

Bylos aplinkybeés

Pirmosios instancijos teismas bylos aplinkybes i§désto gincijamo sprendimo 2-
8 punktuose:

»2 2002 m. spalio 28 d. Europos Sajungos Taryba priémé Sprendima 2002/848/EB,
igyvendinantj Reglamento (EB) Nr. 2580/2001 dél specialiy ribojanciy
priemoniy, taikomy tam tikriems asmenims ir subjektams siekiant kovoti su
terorizmu (OL L 295, p. 12), 2 straipsnio 3 dalj. Siuo sprendimu ieskovas buvo
jtrauktas i sara$a asmeny, kuriy lésos ir finansinis turtas yra j$aldomi remiantis
$iuo reglamentu (toliau — gin¢ijamas sarasas). Sis sarasas buvo atnaujintas
2002 m. gruodzio 12 d. Tarybos sprendimu 2002/974/EB (OL L 337, p. 85) ir
2003 m. birzelio 27 d. Tarybos sprendimu 2003/480/EB (OL L 160, p. 81),
panaikinanciais ankstesnius sprendimus ir sudaranciais nauja sarasa. leskovo
pavardé kiekviena karta buvo jtraukiama i §j sarasa.
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3  Pagal Reglamenta Nr. 1049/2001 2002 m. gruodzio 11 d. pateikta pakartotine
paraiska ieskovas paprasé suteikti galimybe susipaZinti su dokumentais,
paskatinusiais Taryba priimti Sprendima 2002/848, ir pranesti, kurios valstybés
pateiké dokumentus $ivo klausimu. 2003 m. vasario 3 d. pateikta pakartotine
parai$ka ieskovas paprasé suteikti galimybe susipazinti su visais naujais
dokumentais, paskatinusiais Taryba priimti Sprendima 2002/974, kuriuo
ieskovas paliekamas ginc¢ijamame sarase, ir pranesti, kurios valstybés pateiké
dokumentus $iuo klausimu. 2003 m. rugséjo 5 d. pateikta pakartotine paraiska
jeSkovas paprasé galimybés susipazinti su konkrec¢iu Nuolatiniy atstovy
komiteto (COREPER) prane$imu 11311/03 EXT 1 CRS/CRP dél Sprendi-
mo 2003/480, taip pat su visais dokumentais, buvusiais Tarybos Zinioje prie$
priimant Sprendima 2003/480 ir pagrindzianciais jo jtraukima bei palikima
ginc¢ijamame sarase.

4  Atsakydama | kiekviena i$ $iy prasymy, Taryba atitinkamai (pirmu sprendimu
dél atsisakymo, antru sprendimu dél atsisakymo ir treCiu sprendimu dél
atsisakymo) atsisaké suteikti galimybe net i§ dalies susipazinti su dokumentais.

5 Dél pirmo ir antro sprendimy dél atsisakymo Taryba nurodé, kad informacija,
kuri paskatino priimti sprendimus dél gin¢ijamo saraso sudarymo, buvo 2002 m.
spalio 23 d. (13441/02 EXT 1 CRS/CRP 43) ir 2002 m. gruodzio 4 d. (15191/02
EXT 1 CRS/CRP 51) COREPER pranesimy santraukose, jslaptintose suteikiant
zyma ,CONFIDENTIEL UE".

6 Taryba atsisaké suteikti galimybe susipazinti su $iais prane$imais remdamasi
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies a punkto pirma ir trecia
jtraukomis. Ji pareiské, viena vertus, kad ,(8iy pranes$imuy), taip pat informacijos,
kuriag turi valstybiy nariy, kovojanciy su terorizmu, valdzios institucijos,
atskleidimas leisty asmenims, grupéms ir subjektams, apie kuriuos yra $i
informacija, apsunkinti $iy valdzios institucijy veikla ir pazeisty su saugumu
susijusj visuomenés interesa“. Antra vertus, Tarybos teigimu, ,$ios informacijos
atskleidimas taip pat pakenkty su tarptautiniais santykiais susijusio visuomenés
intereso apsaugai, kadangi kovos su terorizmu srityje vykdomi veiksmai yra
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susije ir su treciyjy valstybiy valdzios institucijomis“. Taryba nesuteiké
galimybés i§ dalies susipazinti su $ia informacija remdamasi tuo, kad ji buvo
»saugoma minéty i§imciy visa savo apimtimi“. Be to, Taryba atsisaké atskleisti,
kurios valstybés pateiké svarbios informacijos, nurodydama, kad ,nagrinéjama
informacija pateikusios valdzios institucijos po konsultaciju pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 9 straipsnio 3 dalj nepritaré prasomos informacijos atskleidimui®.

Dél trecio sprendimo dél atsisakymo Taryba pirmiausia nurodé, kad ieskovo
prasymas buvo dél to paties dokumento, su kuriuo susipazinti jam nebuvo leista
pirmu sprendimu dél atsisakymo. Taryba patvirtino savo pirma sprendima dél
atsisakymo ir pridaré, kad galimybé susipazinti su Prane$imu 13 441/02 taip pat
nebuvo suteikta remiantis iSimtimi dél teismo proceso (Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antra jtrauka). Paskui Taryba pripaZino
per klaida svarbiu jvardijusi Pranesima 11311/03 dél Sprendimo 2003/480. Siuo
klausimu ji pareiské negavusi daugiau informacijos arba dokumenty, pateisi-
nanciy su ieskovu susijusios Sprendimo 2002/848 dalies panaikinima.

Ieskovas pateike ieskinj dél Sprendimo 2002/974 panaikinimo, kuris Pirmosios
instancijos teismo kanceliarijoje buvo jregistruotas numeriu T-47/03.“

Procesas Pirmosios instancijos teisme ir gincijamas sprendimas

Apeliantas Pirmosios instancijos teisme pateiké tris ieskinius dél atitinkamai pirmo
sprendimo dél atsisakymo (byla T-110/03), antro sprendimo dél atsisakymo (byla
T-150/03) ir trecio sprendimo dél atsisakymo (byla T-405/03) panaikinimo. Sios trys
bylos buvo sujungtos.
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Ginc¢ijamu sprendimu Pirmosios instancijos teismas atmeté visus $iuos ieSkinius.

Kaip matyti i§ gindijamo sprendimo 26, 34 ir 35 punkty, ie$kinys byloje T-405/03
buvo pripazintas, pirma, nepriimtinu tiek, kiek jis susijes tik su patvirtinamojo
pobuadzio atsisakymu suteikti galimybe susipazinti su Prane$imu 13441/02, ir, antra,
nepagristu tiek, kiek jis susijes su atsisakymu suteikti galimybe susipazinti su kitais
dokumentais. Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad $iy
dokumenty nebuvima Taryba pakankamai jrodé.

Gincijamo sprendimo 38 punkte Pirmosios instancijos teismui nusprendus, kad
apelianto prasomy dokumenty néra, ie$kinys byloje T-150/03 buvo atmestas kaip
nepagristas.

Dél bylos T-110/03 gin¢ijamo sprendimo 46 ir 47 punktuose Pirmosios instancijos
teismas pirmiausia nusprendeé:

»46 Dél Pirmosios instancijos teismo vykdomos sprendimo dél atsisakymo
teisétumo priezitros apimties pazymétina, kad (1999 m. liepos 19 d.) Sprendimo
Hautala pries Tarybg (T-14/98, Rink. p. 11-2489) 71 punkte ir 2002 m. vasario
7 d. Sprendimo Kuijer pries Tarybg (T-211/00, Rink. p. 1I-485) 53 punkte
Pirmosios instancijos teismas pripazino Tarybai placia diskrecija priimant
sprendimus dél atsisakymo, pagristus, i§ dalies kaip $ioje byloje, su tarptautiniais
santykiais susijusio visuomenés intereso apsauga. <...> sprendime Kuijer pries
Tarybg tokia diskrecija institucijai buvo pripazinta tuo atveju, kai §i grindzia
savo sprendima dél atsisakymo visuomenés intereso apsauga bendraja prasme.
Todél srityse, susijusiose su privalomomis galimybés visuomenei susipazinti su
dokumentais iSimtimis, numatytomis Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
1 dalies a punkte, institucijos turi placia diskrecija.
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Dél sios priezasties Pirmosios instancijos teismo vykdoma institucijy sprendimy
atsisakyti suteikti galimybe susipazinti su dokumentais dél isim¢iy, susijusiy su
visuomenés interesu, numatyty Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies
a punkte, teisétumo kontrolé turi apsiriboti procediiros ir motyvavimo taisykliy
laikymosi, faktiniy aplinkybiy tikslumo, o taip pat akivaizdzios klaidos vertinant
sias aplinkybes arba piktnaudziavimo jgaliojimais nebuvimo patikrinimu (zr.
analogiskai <...> sprendimo Hautala pries Tarybg, patvirtinto apeliacinéje
instancijoje, 71 ir 72 punktus ir <...> sprendimo Kuijer pries Tarybg
53 punkta).”

Dél apelianto pagrindo, pagal kurj atsisakymas suteikti galimybe susipazinti su
prasomais dokumentais yra teisés | teisinga bylos nagrinéjima pazeidimas,
konkrec¢iau kalbant, Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (EZTK), pasirasytos 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje (toliau — EZTK),
6 straipsnio 3 dalyje numatyty garantijy pazeidimas bei proporcingumo principo
pazeidimas, Pirmosios instancijos teismas ginc¢ijamo sprendimo 50-55 punktuose
nusprendé:

»50 Primintina, kad pagal Reglamento Nr. 1049/2001 2 straipsnio 1 dalj teise

51

susipazinti su instituciju dokumentais turi ,bet kuris Sajungos pilietis ir bet
kuris fizinis ar juridinis asmuo, gyvenantis ar turintis registruota buveine
valstybéje naréje”. 1§ to isplaukia, kad $io reglamento tikslas yra visiems
garantuoti galimybe susipazinti su vie$ais dokumentais, o ne tik leisti pareiskéjui
susipazinti su dokumentais, susijusiais su juo.

Antra, Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies a punkte numatytos
galimybés susipazinti su dokumentais i§imtys yra privalomojo pobidzio. I$ to
darytina i$vada, kad institucijos privalo neleisti susipazinti su dokumentais,
susijusiais su Siomis iSimtimis, kai pateikiami atitinkamy aplinkybiy buvimo
jrodymai (zr. analogi$kai 1997 m. kovo 5 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo WWF UK pries Komisijg, T-105/95, Rink. p. II-313, 58 punkta ir
2000 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Denkavit Nederland pries Komisijg, T-20/99,
Rink. p. II-3011, 39 punkta).
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Todél taikant Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies a punkte
numatytas privalomas i$§imtis negalima atsizvelgti j individualy interesg, kurj gali
turéti pareiskéjas, pradantis leisti susipazinti su asmeniskai su juo susijusiu
dokumentu.

I§ esmés ieSkovas tvirtina, kad Taryba privaléjo sudaryti jam galimybe susipazinti
su prasomais dokumentais tiek, kiek Sie dokumentai jam yra batini norint
uztikrinti teise i teisinga bylos nagrinéjima byloje T-47/03.

Taciau Tarybai savo pirmame sprendime dél atsisakymo nurodzius Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies a punkte numatytas privalomas iSimtis,
negalima jos kaltinti dél to, kad ji neatsizvelgé j individualy ieskovo interesa
gauti praomus dokumentus.

Todél net jei $ie dokumentai bty btini ieSkovo gynybai byloje T-47/03, — i tai
reikia atsizvelgti nagrinéjant $ia byla, — $i aplinkybé neturi reik§més vertinant
pirmo sprendimo dél atsisakymo teisétuma.”

Pirmosios instancijos teismas atmesdamas antrgjj apelianto nurodyta pagrinda,
pagrista tuo, kad pirmas sprendimas dél atsisakymo pazeidé institucijoms pagal
EB 253 straipsnj tenkancia pareiga motyvuoti, rémési Siais pagrindais:

»60 Kalbant apie prasyma leisti susipazinti su dokumentais, kiekviena karta, kai

institucija atsisako suteikti tokj leidima, ji turi, remdamasi savo turima
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informacija, jrodyti, kad dokumentai, kuriuos praSoma atskleisti, i§ tikryjy
patenka j Reglamente Nr. 1049/2001 i$vardytas iSimtis (zr. analogi$kai 2000 m.
sausio 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo Nyderlandai ir Van der Wal pries
Komisija, C-174/98 P ir C-189/98 P, Rink. p. I-1, 24 punkta). Vis délto gali bati
nejmanoma nurodyti kiekvieno dokumento konfidencialuma pagrindzianciy
priezasc¢iy neatskleidziant jo turinio ir kartu nepazeidziant pagrindinio iSimties
tikslo (zr. analogiskai <...> sprendimo WWF UK pries Komisijg 65 punkta).

Pagal $ia teismy praktika galimybés susipazinti su dokumentu nesuteikusiai
institucijai tenka pareiga nurodyti motyvus, kurie leisty suprasti ir patikrinti,
pirma, ar prasomam dokumentui i§ tikryjy yra taikoma nurodyta idimtis ir,
antra, ar su §ia iSimtimi susijusios apsaugos poreikis yra realus.

Sioje byloje dél Pranesimo 13441/02 Taryba aiskiai nurodé igimtis, kuriomis
ji  pagrindé savo atsisakyma, nurodydama kartu Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies a punkto pirma ir trecia jtraukas. Ji nurodé,
kodeél $ios iS$imtys yra susijusios su nagrinéjamais dokumentais, remdamasi kova
su terorizmu ir treciyjy $aliy dalyvavimu. Be to, ji pateiké trumpa paaiskinima
dél nurodytos apsaugos poreikio. Dél visuomenés saugumo ji nurodé, kad
dokumenty perdavimas leisty asmenims, apie kuriuos yra §i informacija,
apsunkinti valdzios institucijy veikla. Dél tarptautiniy santykiy ji glaustai nurodé
tre¢iyjy saliy dalyvavima kovoje su terorizmu. Siy argumenty glaustumas yra
priimtinas atsizvelgiant j fakta, kad dél papildomos informacijos, ypa¢ nurodyty
dokumentuy turinio atskleidimo, $ios i§imtys prarasty savo tiksla.

Dél galimybés i§ dalies susipazinti su §iais dokumentais Taryba aiskiai nurodé,
kad jvertino tokia galimybe bei priezastj, dél kurios §i galimybé buvo atmesta,
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t. y. dél to, kad nagrinéjami visos apimties dokumentai saugomi nurodyty
isim¢iy. Dél ty paciy priezasc¢iy Taryba negaléjo tiksliai atskleisti dokumentuose
esancios informacijos nurodytoms i$imtims neprarandant savo tikslo. Tas
faktas, kad $i argumentacija atrodo stereotipiné, savaime néra motyvacijos
trikumas, nes ji nekliudo nei motyvy suprasti, nei patikrinti.

Dél valstybiy, pateikusiy svarbius dokumentus, pazymétina, kad savo pradi-
niuose sprendimuose dél atsisakymo Taryba pati nurodé egzistuojant doku-
mentus i§ treCiyjy valstybiy. Pirma, Taryba nurodé iSimtj Siuo klausimu,
o batent Reglamento Nr. 1049/2001 9 straipsnio 3 dalj. Antra, ji nurodé du Sios
iSimties taikymo kriterijus. Visy pirma, ji netiesiogiai, bet neiSvengiamai mané,
kad nagrinéjami dokumentai buvo slapto pobadZio. Sis kriterijus yra
suprantamas ir patikrinamas atsizvelgiant i jo konteksta, konkreciai j Siems
dokumentams suteikta Zzyma ,KONFIDENCIALUS ES“ (,CONFIDENTIEL
UE®). Antra, Taryba pareiské pasitarusi su suinteresuotomis valdzios instituci-
jomis ir atsizvelgusi i ju priestaravima bet kokiam dokumenty atskleidimui.

Nepaisant santykinio pirmo sprendimo dél atsisakymo motyvy glaustumo (du
puslapiai), ieskovas visiskai galéjo suprasti jam pateiktas atsisakymo priezastis,
o Pirmosios instancijos teismas galéjo atlikti patikrinimg. Taigi Taryba tinkamai
motyvavo $iuos sprendimus.”

Treciuoju pagrindu, pagristu teisés susipazinti su dokumentais pazeidimu, apeliantas
nurodo ES 1 straipsnio antrosios pastraipos, ES 6 straipsnio 1 dalies ir
EB 255 straipsnio bei Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies a punkto ir
6 dalies bei 9 straipsnio 3 dalies paZeidima.
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Dél treciojo pagrindo pirmos dalies, kad Taryba, priimdama pirma sprendima dél
atsisakymo, vienu metu konkreciai nei$nagrinéjo klausimo, ar prasomos informa-
cijos atskleidimas gali paZeisti vie$aji interesa, nesuderino savo ir apelianto interesy
ir pazeidé teisés susipazinti su dokumentais i$imciy griezto ai$kinimo principa,
Pirmosios instancijos teismas 71-82 punktuose nusprendé:

»71 Visy pirma primintina, kad remiantis Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
1 dalies a punkte numatytomis i§imtimis Taryba nebuvo jpareigota atsizvelgti |
individualy ieskovo interesa gauti prasytus dokumentus (Zr. $io sprendimo 52 ir
54 punktus).

74 Pirma, dél su visuomenés saugumu susijusio visuomenés intereso apsaugos <...>

77 <...> reikia pripazinti, kad kovos su terorizmu veiksmingumas suponuoja, jog
valdZios institucijy turima informacija apie terorizmu jtariamus asmenis ar
subjektus turi buti laikoma slapta siekiant, kad $i informacija islikty svarbi ir
leisty imtis efektyviy veiksmy. Dél to prasomo dokumento vie$as atskleidimas
neabejotinai pazeisty visuomenés interesa, susijusi su visuomenés saugumu.
Sivo pozitriu ieskovo nurodomas skirtumas tarp strateginés ir asmeniskai su
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juo susijusios informacijos negali buti priimtas. I$ tikryjy bet kokia asmeniné
informacija neabejotinai atskleisty tam tikrus strateginius kovos su terorizmu
aspektus, pavyzdziui, informacijos $altinius, pobudj arba terorizmu jtariamy
asmeny prieziiros laipsnj.

Taigi nesuteikdama galimybés susipazinti su Pranesimu 13441/02 visuomenés
saugumo sumetimais Taryba nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos.

Antra, dél su tarptautiniais santykiais susijusio visuomenés intereso apsaugos,
atsizvelgiant j Sprendima 2002/848 ir Reglamenta Nr. 2580/2001, akivaizdu, kad
jos tikslas, t. y. kova su terorizmu, patenka j tarptautiniy veiksmy, pradéty po
2001 m. rugséjo 28 d. Jungtiniy Tauty Saugumo tarybos rezoliucijos 1373
(2001), sritj. Valstybés buvo paragintos bendradarbiauti vykdant S$iuos
visuotinius veiksmus. Sio tarptautinio bendradarbiavimo elementy tikriausia,
netgi nei$vengiamai, yra praSomame dokumente. Bet kuriuo atveju ieskovas
negincijo to fakto, kad treciosios valstybés buvo susijusios su Sprendimo
2002/848 priémimu. Atvirksciai, jis paprasé pranesti apie Sias valstybes. IS to
matyti, kad praSomam dokumentui taikytina iSimtis dél tarptautiniy santykiy.

Sis tarptautinis bendradarbiavimas terorizmo srityje suponuoja valstybiy
pasitikéjima Tarybai jy pateiktos informacijos konfidencialiu nagrinéjimu. Taigi
atsizvelgiant | praSomo dokumento pobudj Taryba teisingai galéjo manyti, kad
Sio dokumento atskleidimas galéjo pakenkti Europos Sajungos pozicijai
tarptautiniame bendradarbiavime kovos su terorizmu srityje.
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Siuo klausimu ieskovo argumentas, pagal kurj paprastas faktas, kad treciosios
valstybés dalyvauja instituciju veikloje, nepateisina nagrinéjamos iSimties
taikymo, turi bati atmestas dél pirmiau nurodyty priezaséiy. I tikryjy,
prie$ingai nei nurodo $is argumentas, treciyjy $aliy bendradarbiavimas patenka
i ypa¢ slapto pobudzio sritj, t. y. kova su terorizmu, kuris pateisina $io
bendradarbiavimo paslapties i$saugojima. Be to, sprendimas istisai parodo, jog
atitinkamos valstybés atsisaké, kad ju tapatybé buty atskleista.

IS to darytina iSvada, kad manydama, jog dokumento atskleidimas gali pazeisti
visuomeneés interesg tarptautiniy santykiy srityje, Taryba nepadaré akivaizdzios
vertinimo klaidos.”

Dél ieskinio treciojo pagrindo trecios dalies, pagal kuria grieztas ,rengéjo taisykleés”
aiskinimas reigkia, jog Taryba nurodo treciasias valstybes, pateikusias su Sprendi-
mu 2002/848 susijusiy dokumenty, o taip pat tiksly $iy dokumenty pobudj, kad
Siems rengéjams bity galima pateikti paraiska leisti susipazinti, Pirmosios
instancijos teismas ginc¢ijamo sprendimo 91-99 punktuose nusprendé:

»91 Visy pirma pazymétina, kad ieskovo argumentai i§ esmés remiasi pasenusia

teismy praktika, susijusia su 1993 m. gruodzio 6 d. Elgesio kodeksu dél
galimybés visuomenei susipazinti su Tarybos ir Komisijos dokumentais
(OL L 340, p. 41, toliau — Elgesio kodeksas), kuris buvo patvirtintas 1993 m.
gruodzio 20 d. Tarybos sprendimu 93/731/EB dél galimybés visuomenei
susipazinti su Tarybos dokumentais (OL L 340, p. 43) ir 1993 m. vasario 8 d.
Komisijos sprendimu 94/90/EAEB, EB, Euratomas dél galimybés visuomenei
susipazinti su Komisijos dokumentais (OL L 46, p. 58).
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Pagal §j elgesio kodeksa, jei institucijos turimo dokumento rengéjas buvo
treciasis asmuo, prasymas leisti susipazinti turéjo biiti adresuojamas tiesiogiai
dokumento rengéjui. Teisingumo Teismas i§ to padaré i$vada, kad institucija
turi nurodyti suinteresuotajam asmeniui dokumento rengéja, kad jis galéty j ji
kreiptis tiesiogiai (2003 m. kovo 6 d. Sprendimo Interporc pries Komisijg
(C-41/00 P, Rink. p. 1-2125) 49 punktas).

Taciau pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 4 ir 5 dalis pati institucija
turi konsultuotis su trec¢iuoju asmeniu, kuris yra rengéjas, nebent bty
akivaizdu, kad paraiska reikia patenkinti ar atmesti. Valstybés narés gali
paprasyti, kad bty gautas jy sutikimas.

Elgesio kodekse nustatyta rengéjo taisyklé buvo i§ esmés pakeista Reglamente
Nr. 1049/2001. I to i$plaukia, kad rengéjo atskleidimas jgauna mazesne reik§me
nei tada, kai galiojo buvusi tvarka.

Be to, dél slapto pobudzio dokumenty Reglamento Nr. 1049 9 straipsnio 3 dalis
nustato, kad sie dokumentai ,registruojami registre ir i§duodami tiktai esant
dokumento parengéjo sutikimui“. Taigi reikia konstatuoti, kad slapto pobudzio
dokumentams taikoma nukrypti leidzianti nuostata, kurios tikslas yra akivaiz-
dus — uztikrinti jy turinio ir net paties jy egzistavimo slaptuma.

Dél to Taryba neprivaléjo atskleisti valstybiy parengty su Sprendimo 2002/848
priémimu susijusiy dokumentu bei paciy rengéjy, nes sie dokumentai yra slapto
pobudzio ir juos rengusios valstybés pareiské priestaraujancios jy atskleidimui.
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97 Konstatuotina, kad ieskovas negincija nei Tarybos nurodomos teisinés bazés,
t. y. Reglamento Nr. 1049/2001 9 straipsnio 3 dalies, nustatancios, kad
atitinkami dokumentai yra slapto pobuadzio, nei to fakto, kad Taryba gavo
neigiama atitinkamus dokumentus rengusiy valstybiy atsakyma.

98 Neéra abejoniy, kad nagrinéjami dokumentai yra slapto pobudzio. <...> Be to,
atsizvelgiant j bet kokio institucijos pareiskimo teisétumo prezumpcija,
pazymétina, kad ieskovas nepateiké jokio jrodymo dél to, kad Tarybos
pareiskimas, jog ji gavo atitinkamy valstybiy neigiama atsakyma, yra klaidingas.

99 Dél sios priezasties Taryba turéjo teise atsisakyti atskleisti nagrinéjamus
dokumentus ir jy rengéjus.”

Dél apeliacinio skundo

2 Apeliantas savo apeliaciniame skunde, kuriam pagristi jis nurodo penkis pagrindus,
Teisingumo Teismo praso panaikinti ginc¢ijama sprendima ir nuspresti dél ginco
patenkinant pirmojoje instancijoje jo pateiktus reikalavimus, kuriais siekiama
panaikinti sprendimus dél atsisakymo. Apeliantas taip pat praso priteisti i§ Tarybos
bylinéjimosi ilaidas.
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Taryba praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i$ apelianto bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo bylose T-150/03 ir T-405/03

Pirmiausia reikia priminti, jog pagal nusistovéjusia teismuy praktika, i
EB 225 straipsnio, Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirmosios pastraipos
ir Teisingumo Teismo procediros reglamento 112 straipsnio 1 dalies pirmosios
pastraipos ¢ punkto matyti, kad apeliaciniame skunde turi buti tiksliai nurodytos
skundziamo sprendimo, kurj prasoma panaikinti, dalys ir teisiniai argumentai,
kuriais pagrijstas $is prasymas (Zr. batent 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Reynolds
pries Komisijg, C-131/03 P, Rink. p. I-7795, 49 punkta, ir minéta teismy praktika).

Sioje byloje, nors apeliantas savo ieskinyje reikalauja panaikinti ginc¢ijama sprendima,
kiek jis susijes su bylomis T-110/03, T-150/03 ir T-405/03, reikia konstatuoti, kad
penki apeliaciniam skundui pagristi pateikti pagrindai nukreipti tik prie§ motyvus,
kuriais Pirmosios instancijos teismas rémési atmesdamas ieskinj byloje T-110/03.
Tacdiau $iuose pagrinduose nekritikuojami motyvai, kuriais Pirmosios instancijos
teismas rémeési nuspresdamas atmesti ieSkinius bylose T-150/03 ir T-405/03.

Siomis aplinkybémis apeliacinis skundas turi biti atmestas kaip nepriimtinas tiek,
kiek juo siekiama panaikinti gin¢ijama sprendima, kuriuo buvo atmesti ieskiniai
bylose T-150/03 ir T-405/03.
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Dél apeliacinio skundo byloje T-110/03

Dél pirmojo pagrindo, susijusio su EB 220 straipsnio, EB 225 straipsnio ir
EB 230 straipsnio pazeidimu, teisés j gynyba, teisés i teisinga procesa bei teisés |
veiksminga teismine apsauga pazeidimu

— Apelianto argumentai

Pirmojo pagrindo pirmoje dalyje apeliantas tvirtina, kad gin¢ijamo sprendimo 46 ir
47 punktuose nuspresdamas, jog Taryba turi neribota diskrecija atsisakyti suteikti
galimybe susipazinti su dokumentais dél Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
1 dalies a punkte numatyty i$imciy, susijusiy su visuomenés apsauga, ir kad tokios
diskrecijos teisminé kontrolé turi apsiriboti procediros ir motyvavimo taisykliy
laikymosi, faktiniy aplinkybiy tikslumo, o taip pat akivaizdzios klaidos vertinant
aplinkybes arba piktnaudziavimo jgaliojimais nebuvimo patikrinimu, Pirmosios
instancijos teismas neteisétai apribojo pagal EB 230 straipsnj jai tenkancia
visapusiska teisétumo kontrole. Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento
67 straipsnio 3 dalis leidZia pastarajam savo kontrole pagristi dokumento, su kuriuo
nebuvo leista susipazinti, turiniu, o tai taip pat patvirtina, kad Pirmosios instancijos
teismas turi vykdyti visapusi$ka institucijy sprendimy dél visuomenés galimybés
susipazinti su institucijy sprendimais teisétumo kontrole.

Subsidiariai apeliantas tvirtina, kad tokia visapusiska kontrolé pateisinama bent jau
Sioje byloje nagrinéjamo atvejo ypatumais, kurie nuo bylos, kurioje buvo priimtas
minétas sprendimas Hautala prie$ Tarybg, i kurj daroma nuoroda gincijamo
sprendimo 46 ir 47 punktuose, skiriasi trimis aspektais. Pirma, visi prasomi
dokumentai ir pirmas sprendimas dél atsisakymo patenka j EB sutarties taikymo
sritj, bet ne | ES sutarties V antrastinés dalies nuostaty dél bendros uzsienio ir
saugumo politikos taikymo sriti. Antra, Sie dokumentai néra skirti vidiniam
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naudojimui, bet teisés akty priémimo procedirai, todél galimybé susipazinti su jais
turi bati taikoma placiau. Trecia, apeliantas turi teiséta interesa susipazinti su $iais
dokumentais, kurie su juo asmeni$kai susije ir kuriais remiantis jis buvo jtrauktas j
gincijama sarasa.

Gindijamo sprendimo 52 punkte $ivo klausimu nuspresdamas, jog taikant
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies a punkte numatytas privalomas
iS$imtis negalima atsizvelgti | individualy interesa, kurj gali turéti pareiskéjas,
prasantis leisti susipazinti su asmeniskai su juo susijusiu dokumentu, Pirmosios
instancijos teismas padaré dvi teisés klaidas.

Pirma, jis nevykdé kontrolés laikantis bendrojo EZTK 6 straipsnio 3 dalies a punkte
numatyto principo, kuris nurodo, jog ,kiekvienas kaltinamas nusikaltimo padarymu
asmuo turi <...> teise bati skubiai ir i§samiai <...> informuotas apie pateikiamo jam
kaltinimo pobudj ir pagrinda®, nors dél apelianto jtraukimo i gincijama sarasa jam
taikoma $i nuostata. Antra, neatsizvelgdamas j individualy apelianto interesa,
Pirmosios instancijos teismas pazeidé taisykle, pagal kuria sprendimas dél paraiskos
leisti susipazinti su institucijy dokumentais turi bati priimtas iSnagrinéjus kiekvieno
atskiro atvejo aplinkybes.

Pirmojo pagrindo antroje dalyje apeliantas tvirtina, kad, pirmo sprendimo dél
atsisakymo nei$nagrinédamas EZTK 6 straipsnio 3 dalies a punkte numatyto
principo atzvilgiu ir neatsakydamas j jo argumentus $iuo klausimu, Pirmosios
instancijos teismas pazeidé teise j gynyba ir bendrajj teisés | teisinga procesa
principa.

Pirmojo pagrindo trecioje dalyje apeliantas nurodo, kad apribodamas teisétumo
kontrole ir nesutikdamas su argumentu pagristu minéto 6 straipsnio 3 dalies
a punkte numatyto principo pazeidimu, Pirmosios instancijos teismas taip pat
pazeidé teise | veiksminga teismine gynyba, kuria apeliantas kildina i§ EZTK
13 straipsnio.
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— Teisingumo Teismo vertinimas

Kalbant apie pirmojo pagrindo pirma dalj, i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti,
kad pagal EB 230 straipsnj Bendrijos teismui tenkancios teisétumo kontrolés apimtis
gali skirtis, priklausomai nuo nagrinéjamy sriciy.

Dél proporcingumo principo laikymosi teisminés kontrolés Teisingumo Teismas
taip pat jau yra nusprendes, kad Bendrijos teisés akty leidéjui turi bati suteikta plati
diskrecija srityse, kurios reikalauja jo politinio, ekonominio ir socialinio pobadZio
pasirinkimy ir kuriose jis turi atlikti sudétinius vertinimus. I§ to matyti, kad tik
akivaizdZiai netinkamas $iose srityse priimtos priemonés pobiidis, palyginti su tikslu,
kurio kompetentinga institucija ketina siekti, gali turéti poveikj $ios priemonés
teisétumui (Zr., be kita ko, 2006 m. sausio 10 d. Sprendimo IATA ir ELFAA,
C-344/04, Rink. p. I-403, 80 punkta ir minéta teismy praktika).

Prieingai nei tvirtina apeliantas, atsizvelgiant | minéta teismy praktika, Pirmosios
instancijos teismas dél Tarybos sprendimo, kuriuo, remiantis viena i§ Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies a punkte numatyty iSimciy, susijusiy su
visuomenés interesu, atsisakoma visuomenei suteikti galimybe susipazinti su
dokumentu, teisminés kontrolés apimties gin¢ijamo sprendimo 46 punkte teisingai
nusprendé, kad Taryba turi turéti placia diskrecija nustatydama, ar dokumenty,
patenkandiy | minéty i$im¢éiy sritis, atskleidimas gali pazeisti visuomenés interesa.
Gincijamo sprendimo 47 punkte Pirmosios instancijos teismas taip pat teisingai
nusprendé, jog Bendrijos teismo teisétumo kontrolé, vykdoma tokio sprendimo
atzvilgiu, turi apsiriboti procediiros ir motyvavimo taisykliy laikymosi, faktiniy
aplinkybiy tikslumo, o taip pat akivaizdzios klaidos vertinant Sias aplinkybes arba
piktnaudziavimo jgaliojimais nebuvimo patikrinimu.
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Pirma, reikia pripazinti, kad Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies
a punkte saugomy interesy ypatingas jautrumas ir svarba kartu su privalomuoju
institucijos atsisakymo suteikti galimybe susipazinti, kai pagal $ia nuostata
dokumento atskleidimas pazeisty jos interesus, pobudziu institucijos sprendima
daro sudétingo ir delikataus pobuzio, reikalaujanc¢io ypatingo atsargumo. Taigi
tokiam sprendimui priimti reikalinga diskrecija.

Antra, reikia pastebéti, kad Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies a punkte
jtvirtinti kriterijai yra labai bendro pobudzio, todél turi buti atsisakoma leisti
susipazinti, kaip matyti i§ Sios nuostatos formuluotés, kai atitinkamo dokumento
atskleidimas padaryty ,zalos“ ,visuomenés intereso“, susijusio su ,visuomenés
saugumu” ar ,tarptautiniais santykiais®, apsaugai.

Siuo klausimu i§ $io reglamento priémimo parengiamyjy darby nagrinéjimo matyti,
jog nebuvo atsizvelgta | jvairius pasitlymus, kuriais i$ anksto buvo siekiama nustatyti
isimciy, susijusiy su visuomenés apsauga, j kurias daroma nuoroda $io reglamento
4 straipsnio 1 dalies a punkte, taikymo sritj, kuri neabejotinai bty leidusi
atitinkamai padidinti teisminés kontrolés galimybes institucijos diskrecijos atzvilgiu.

Tas pats taikytina 2000 m. birzelio 27 d. pasiilymo dél Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento,
Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL C 177 E, p. 70) paaiskinimui, kuris numaté
Sias iSimtis taikyti kilus ,didelei grésmei” Siy interesy apsaugai. Taip yra ir minéto
pasiillymo trisdesimtame pakeitime, esanc¢iame pasitilyme dél teisés akto priémimo,
pateiktame Europos Parlamento pilieciy laisviy ir teisiy apsaugos, teisingumo ir
vidaus reikaly komiteto ataskaitoje (A5-0318/2000), kurioje buvo siiloma pakeisti
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4 straipsnj taip, kad butuy atsisakoma suteikti galimybe susipazinti, jeigu dél
dokumento atskleidimo saugumo politikai ar ,,gyvybiniam interesui” tarptautiniuose
Sajungos santykiuose buty padaryta ,didelé” zala.

Trecia, kaip teisingai nurodé Taryba, Pirmosios instancijos teismo procediros
reglamento 67 straipsnio 3 dalis nesuteikia pagrindo gincyti gincijamo sprendimo 46
ir 47 punktuose nurodyty principy pagristuma. I§ tikryju Sio reglamento
II antrastinés dalies 3 skyriaus 2 skirsnyje jtvirtintos nuostatos, skirtos tyrimo
priemonéms, treciojoje pastraipoje numatoma, kad ,jeigu dokumentas, su kuriuo
Bendrijos institucija uzdraudé leisti susipazinti, pateikiamas byloje dél $io draudimo
teisétumo Pirmosios instancijos teismui, kitoms $alims $is dokumentas nepateikia-
mas”. Be to, §i nuostata visy pirma siekia apsaugoti institucijos sprendimo nepateikti
dokumento, kol Pirmosios instancijos teismas nepriémé sprendimo, pasekmes, jei
batent $is nepateikimas yra pastarajam pateiktos bylos dalykas. Taciau nors $i
procediriné nuostata patvirtina, kad prireikus Pirmosios instancijos teismui gali
tekti susipazinti su dokumentu, su kuriuo nebuvo leista susipazinti visuomenei, ji
néra tinkama pagal EB sutartj Bendrijos teismui tenkancios teisminés kontrolés
apimciai apibrézti.

Ketvirta, kalbant apie papildomus apelianto argumentus, pagristus tariamais $io
atvejo ypatumais, iSvardytais $io sprendimo 27 punkte, reikia konstatuoti, kad jie taip
pat neturi poveikio s$ioje byloje Pirmosios instancijos teismui tenkancios teisminés
kontrolés apimdiai.

Pirma, dél apelianto tvirtinimo, jog prasomi dokumentai paskatino jstatyminio
pobadzio akto priémima, pakanka pastebéti, kad netgi darant prielaida, jog jis yra
teisingas, toks tvirtinimas negali turéti poveikio atsakymui | klausima, ar Siy
dokumenty atskleidimas gali pazeisti Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies
a punkte saugomus interesus, nei tam, ar turi biti nesuteikiama galimybé susipazinti
su $iais praSomais dokumentais. Siuo klausimu reikia nurodyti, jog nors $io
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reglamento 12 straipsnio 2 dalis numato, kad valstybése narése juridine galia
turin¢iy arba jas saistanciy teisés akty priémimo procese parengti ar gauti
dokumentai turi buti tiesiogiai prieinami, ta¢iau priduria, jog tai taikoma tik
nepazeidziant to paties reglamento 4 ir 9 straipsniy nuostaty.

Antra, kalbant apie argumenty, kurj apeliantas bando grjsti aplinkybe, jog visi
prasomi dokumentai ir pirmas sprendimas dél atsisakymo patenka j EB sutarties
taikymo sritj, o ne j uzsienio politikos ir bendrojo saugumo sritj, pakanka nurodyti,
jog tokia aplinkybé néra patvirtinta $ioje byloje. Taryba $iuo klausimu pabrézé, kad
Sprendimas 2002/848, kuriuo apeliantas buvo jtrauktas j gin¢ijama sarasa, i$ tikryjy
yra glaudziai susijes su 2002 m. spalio 28 d. Tarybos bendraja pozicija 2002/847/
BUSP, atnaujinancia Bendraja pozicija 2001/931/BUSP dél konkreciy priemoniy
taikymo kovojant su terorizmu ir panaikinandia Bendraja pozicija 2002/462/BUSP
(OL L 295, p. 1).

Trecia, dél konkretaus apelianto intereso susipazinti su prasomais dokumentais
reikia pabrézti, kaip gin¢ijamo sprendimo 50 punkte teisingai teigé Pirmosios
instancijos teismas, jog Reglamento Nr. 1049/2001 tikslas yra garantuoti visiems
galimybe susipazinti su institucijy dokumentais, o ne nustatyti konkretaus intereso
apsaugos taisykles, kad vienas ar kitas asmuo galéty susipazinti su vienu i§ $iy
dokumenty.

Tai matyti bitent i$ $io reglamento 2 straipsnio 1 dalies, 6 straipsnio 1 dalies ir
12 straipsnio 1 dalies bei i$ $io reglamento ketvirtos ir vienuoliktos konstatuojamuyjy
daliy. Pirmoji i§ Siy nuostaty uztikrina teise bet kuriam Sajungos pilieciui ir bet
kuriam fiziniam ar juridiniam asmeniui, gyvenané¢iam ar turinfiam registruota
buveine valstybéje naréje, susipazinti su institucijy dokumentais, antroji konkreciai
nurodo, kad pareiskéjas nebitinai turi nurodyti paraikos pateikimo priezastj.
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12 straipsnio 1 dalis numato, kad institucijos sudaro galimybes, jog dokumentai baty
kiek jmanoma ,tiesiogiai“ prieinami visuomenei elektroniniu buidu arba per registra.
Reglamento Nr. 1049/2001 pavadinimas ir ketvirta bei vienuolikta konstatuojamo-
sios dalys taip pat parodo, kad $iuo reglamentu siekiama, jog instituciju dokumentai
baty prieinami ,visuomenei”.

Parengiamyjy Reglamento Nr. 1049/2001 priémimo darby analizé taip pat parodo,
kad buvo i$nagrinéta galimybé iSplésti $io reglamento objekta atsizvelgiant j tam
tikrus konkrecius interesus, kuriais asmuo galéty remtis, siekdamas susipazinti su
konkred¢iu dokumentu. Taip pat trisdesimt pirmame pakeitime, esanciame
pranes$ime dél teisés akto priemimo, pateiktame Europos Parlamento pilieciy laisviy
ir teisiy apsaugos, teisingumo ir vidaus reikaly komiteto ataskaitoje, siiiloma | $io
sprendimo 38 punkte minéto Komisijos pasiiilymo 4 straipsnio 1 dalj jtraukti nauja
a punkta, kuris numatyty ,kad institucija, nagrinédama vie$ajj interesa dél
dokumento atskleidimo, taip pat turi atsizvelgti j peticiju teikéjo, pareiskéjo ar kito
teise, interesa ar jpareigojima $ioje srityje turin¢io asmens nurodyta interesa“. Be to,
septintame pakeitime, kurj pranesime pasiilé Europos Parlamento peticijy
komitetas, pateiktame toje pacioje ataskaitoje, numatyta j Komisijos pasitlymo
1 straipsnj jtraukti dalj, kurioje buty patikslinta, jog ,peticijy teikéjas, pareiskéjas ar
kitas fizinis ar juridinis asmuo, kurio teisés, interesai ar pareigos nagrinéjamos byloje
(8ios bylos $alis) taip pat turi teise susipazinti su dokumentu, kuris néra prieinamas
visuomenei, tac¢iau kuris gali turéti poveikj bylos nagrinéjimui, kaip numatyta $iame
reglamente ir institucijy priimtose nuostatose”. Taciau $iuo klausimu reikia
konstatuoti, kad né vienas i§ S$iy pasiilymy nebuvo perkeltas i Reglamento
Nr. 1049/2001 nuostatas.

Vis délto i§ Sio reglamento 4 straipsnio 1 dalies a punkto formuluotés matyti, kad,
kalbant apie $ioje nuostatoje numatytos teisés susipazinti su dokumentais i$imtis,
institucija privalo atsisakyti suteikti galimybe susipazinti, jeigu dokumento
atskleidimas visuomenei galéty pazeisti $ios nuostatos saugomus interesus, nesant
batinumo panasiu atveju, ir skirtingai nei numato, pavyzdziui, to paties straipsnio
2 dalis, su Siy interesy apsauga susijusius reikalavimus derinti su kity interesy
pagrindu kylanciais reikalavimais.

1-1297



47

48

49

50

51

2007 M. VASARIO 1 D. SPRENDIMAS — BYLA C-266/05 P

IS to, kas pasakyta, matyti, jog ginc¢ijamo sprendimo 52 punkte Pirmosios instancijos
teismas teisingai nusprendé, jog institucija, kuri turi pareik$ti nuomone, ar Siy
dokumentuy atskleidimas visuomenei pazeisty Reglamento Nr. 1049/2001 4 straips-
nio 1 dalies a punkte saugomus interesus, ir atsisakyti panasiu atveju suteikti
galimybe susipazinti su dokumentais, neturi atsizvelgti j konkrety apelianto interesa
gauti dokumentus.

Netgi darant prielaida, kad apeliantas, kaip jis tvirtina, turi teise buti iSsamiai
informuotas apie pateikiamo jam kaltinimo pobudj ir pagrinda dél jo jtraukimo |
gincijama sara$a ir kad $i teisé suteikia galimybe susipazinti su Tarybos dokumentais,
pakanka pastebéti, kad tokia teisé negali bati konkreciai naudojama, kaip teisingai
Pirmosios instancijos teismas nusprendé gindijamo sprendimo 52-55 punktuose,
remiantis Reglamente Nr. 1049/2001 ijtvirtinta visuomenés susipazinimo su
dokumentais tvarka.

Remiantis tuo, kas isdéstyta, pirmojo pagrindo pirma dalis turi biti atmesta.

Tas pats taikytina pirmojo pagrindo antrai daliai, kuri pagrista tariamu teisés |
gynyba pazeidimu, nes Pirmosios instancijos teismas neatsaké j apelianto argumenta,
pagrista teisés biiti i$samiai informuotam apie pateikiamo jam kaltinimo pobudj ir
pagrinda pazeidimu. Siuo klausimu pakanka nurodyti, kad, kaip matyti i§ $io
sprendimo 48 punkte pateikty vertinimy, $j argumenta Pirmosios instancijos teismas
tinkamai i$nagrinéjo ir atmeté gincijamo sprendimo 52-55 punktuose.

Pirmojo pagrindo trecioje dalyje apeliantas nurodo tariama savo teisés j veiksminga
teisming gynyba dél pazeistos jo teisés buti iSsamiai informuotam apie pateikiamo
jam kaltinimo pobudj ir pagrinda dél jo jtraukimo j gincijama sarasa, pazeidima.
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Siuo klausimu vis délto reikia nurodyti, kaip tai matyti i $io sprendimo 48 punkto,
kad tokia teisé buti informuotam, net jei ji yra teisinga, neturi bati konkreciai
naudojama remiantis Reglamente Nr. 1049/2001 ijtvirtinta susipazinimo su
dokumentais tvarka. I§ to darytina i$vada, kad galimas tokios teisés pazeidimas
padaromas ne dél pagal reglamenta priimto sprendimo neleisti susipaZinti su
dokumentais, todél negalima priimti teisminio sprendimo patenkinant ieskinj dél sio
sprendimo panaikinimo. Taigi pirmojo pagrindo trecia dalis taip pat turi buti
pripazinta nepagrista.

IS to, kas pasakyta, matyti, jog néra pagrista né viena i$ trijy apeliaciniam skundui
pagristi apelianto nurodyty pirmojo pagrindo daliy, todél jj visa reikia atmesti.

Dél antrojo pagrindo, susijusio su teisés susipazinti su dokumentais pazeidimu dél
klaidingo Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies a punkto pirmos ir trecios
jitraukos aiskinimo ir dél neteisingo to paties straipsnio 6 dalies taikymo

— Apelianto argumentai

Antrojo pagrindo pirmoje dalyje apeliantas tvirtina, jog Pirmosios instancijos
teismas klaidingai taiké iSimtj, pagrista Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
1 dalies a punkto pirmoje jtraukoje numatyto visuomenés intereso, susijusio su
visuomenés saugumu, apsauga, ir todél pazeidé jo teise susipazinti su dokumentais.
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Gincijamo sprendimo 77—81 punktuose Pirmosios instancijos teismo atlikta analizé,
pagal kuria valdzios institucijy turima informacija apie asmenis, jtariamus terorizmu,
turi bati konfidenciali, pazeidzia reikalavima taisyklés i$imtis aiskinti grieztai, ir todél
skaidrumo principas visiskai netaikomas.

Antrojo pagrindo antroje dalyje apeliantas tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas
taip pat klaidingai taiké iSimtj, pagrista Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
1 dalies a punkto trecioje jtraukoje numatyto visuomenés intereso, susijusio su
tarptautiniais santykiais, apsauga.

Pirma, gin¢ijamo sprendimo 79 punkte Siuo klausimu iSdéstytas Pirmosios
instancijos teismo aiskinimas taip pat pazeidzia reikalavima grieztai aiskinti visas
iSimtis.

Antra, remdamasis klaidinga prielaida, kad nagrinéjami dokumentai yra i§ treciyjy
valstybiy, nors jie yra i§ valstybiy nariy, Pirmosios instancijos teismas ginc¢ijamo
sprendimo 80 ir 81 punktuose klaidingai aiskino savoka ,tarptautiniai santykiai®
taikydamas ja valstybiy nariy informacijos, perduotos Tarybai, atzvilgiu, nors $i
savoka apima tik Sajungos ir trec¢iyjy valstybiy santykius.

Tredia, Pirmosios instancijos teismo tvirtinimas, kad prasomy dokumenty
neatskleidimas pateisinamas tuo, jog Sajungos ir tre¢iyjy valstybiy bendradarbiavi-
mas turi likti slaptas, yra klaidingas, nes toks bendradarbiavimas su Filipiny
Respublika yra viesai Zinomas.
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Antrojo pagrindo treCioje dalyje apeliantas nurodo, jog Pirmosios instancijos
teismas, nuspresdamas, kad Taryba atsisakyma pateikti dokumentus motyvavo tuo,
jog treciosios valstybés pateiké dokumentus $iai institucijai, nors jo parai$ka ir
pirmas sprendimas dél atsisakymo buvo aigkiai susije su valstybémis narémis, padaré
teisés klaida. Taip nuspresdamas, Pirmosios instancijos teismas pazeidé Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 6 dalj, nes nei$nagrinéjo ir nepatvirtino atsisakymo leisti
apeliantui susipazinti su dokumentais i$ dalies.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip matyti i§ Reglamento Nr. 1049/2001 1 straipsnio, skaitomo atsizvelgiant i to
paties reglamento ketvirta konstatuojamaja dalj, jis numato padaryti visuomenés
teise susipazinti su institucijy dokumentais kuo veiksmingesne.

Vis délto i§ Sio reglamento, bitent i§ vienuoliktos konstatuojamosios dalies ir
4 straipsnio, kuris numato i$imtis, matyti, kad teisei susipazinti su dokumentais
taikomos tam tikros i$imtys pagristos vieSuoju ar privaciu interesu.

Kadangi Sios iSimtys nukrypsta nuo kuo platesnio visuomenés priéjimo prie
dokumentuy principo, jos, kaip teisingai nurodé apeliantas, turi bati ai$kinamos ir
taikomos grieztai ($iuo klausimu zr. minéto sprendimo Nyderlandai ir Van der Wal
pries Komisijg 27 punkta).

Siuo klausimu reikia priminti, kaip matyti ir i$ $io sprendimo 34 punkto, kad siauro
ais$kinimo principas, kalbant apie su visuomenés interesu susijusias i$imtis,
numatytas Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies a punkte, nedraudzia
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Tarybos diskrecijos nustatant, ar dokumento atskleidimas visuomenei pazeisty Sia
nuostata saugomus interesus. Dél nagrinéjant apeliacinio skundo pirmajj pagrinda
Teisingumo Teismo i$déstyty priezasciy, Tarybos, remiantis viena i§ minéty i§im¢iy,
priimto sprendimo atsisakyti suteikti galimybe susipazinti su dokumentu Pirmosios
instancijos teismo vykdoma teisétumo kontrolé apsiriboja tik procedaros ir
motyvavimo taisykliy laikymosi, faktiniy aplinkybiy tikslumo, o taip pat akivaizdzios
klaidos vertinant $ias aplinkybes arba piktnaudziavimo jgaliojimais nebuvimo
patikrinimu.

Remiantis $iomis pirminémis pastabomis, dél antrojo pagrindo pirmos dalies reikia
konstatuoti, jog, priesingai nei tvirtina apeliantas, tac¢iau kaip teisingai mano Taryba,
Pirmosios instancijos teismas nepadaré jokios teisés klaidos gin¢ijamo sprendimo 77
ir 78 punktuose.

I§ tikryjy Pirmosios instancijos teismas, $io sprendimo 77 punkte tvirtindamas, kad
neabejotinai galima pripazinti, jog valdzios institucijy turimi dokumentai, susije su
terorizmu jtariamais asmenimis ar subjektais ir priklausantys slapto pobudZio
dokumentuy kategorijai Reglamento Nr. 1049/2001 9 straipsnio prasme, neturi buti
atskleisti visuomenei, siekiant nesumazinti operatyvinés kovos su terorizmu
veiksmingumo bei nepakenkti visuomenés saugumo apsaugai, to paties sprendimo
78 punkte teisingai nusprendé, kad Taryba, atsisakydama suteikti galimybe
susipazinti su prasomais dokumentais, susijusiais su visuomenés saugumu, nes juos
atskleidus buty pazeistas visuomenés interesas, nepadaré akivaizdzios vertinimo
klaidos.

Dél antrojo pagrindo antros dalies, pagristos klaidingu Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies a punkto trecioje jtraukoje numatytos iSimties,
susijusios su tarptautiniais santykiais, taikymu, pirmiausia, nesant reikalo iSnagrinéti
kity apelianto argumenty, pateikty $io pagrindo antroje dalyje, reikia pripazinti, kad
savo argumentus grisdamas tuo, jog dokumentus Tarybai pateiké treciosios
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valstybés, nors i§ bylos medZiagos matyti bei Taryba pripazista, kad Siuos
dokumentus pateiké valstybés narés, Pirmosios instancijos teismas savo sprendime
iskraipé faktus.

Dar labiau akivaizdu, jog dél Sio fakty iskraipymo Sioje byloje atsirado labai dideliy
gin¢ijamo sprendimo 79—81 punktuose i§déstyty argumenty, kuriais remdamasis $io
sprendimo 82 punkte Pirmosios instancijos teismas nusprendé, jog Taryba,
manydama, kad prasomo dokumento atskleidimas gali pazeisti visuomenés interesa
tarptautiniy santykiy srityje, nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos, trikumy.

Pagal nusistovéjusia teismy praktika tokiu fakty iskraipymu galima remtis
apeliaciniame skunde ir dél jo gali biti panaikintas sprendimas, kuriame yra toks
trakumas.

Sioje byloje reikia nurodyti, jog, kaip matyti i$ $io sprendimo 65 punkto, Pirmosios
instancijos teismas teisingai nusprendé, kad pirmas sprendimas dél atsisakymo buvo
tinkamai pagrjstas Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies a punkto pirmos
jtraukos isimtimi dél visuomenés intereso, susijusio su visuomenés saugumu.

Reikia konstatuoti, kad netgi jei Pirmosios instancijos teismas nebuty iskraipes fakty,
kaip aprasyta $io sprendimo 67 punkte, ir pripazjstant, kad $iuo atveju reikia padaryti
iSvada, jog Taryba klaidingai rémeési iSimtimi dél visuomenés intereso, susijusio su
tarptautiniais santykiais, dél tokios iSvados nebity panaikintas pirmas Tarybos
sprendimas dél atsisakymo, nes jis yra pagrjstas i§imtimi dél visuomenés intereso,
susijusio su visuomenés saugumu.
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Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, reikia pripazinti, jog fakty iSkraipymas ginc¢ijamame
sprendime neturi poveikio $io sprendimo rezoliucinei daliai ir dél $io motyvo jis
negali bati panaikintas ($ia prasme zr. 2006 m. birzelio 1 d. Sprendimo P & O
European Feries (Vizcaya) ir Diputacion Foral de Vizcaya pries Komisijg,
C-442/03 P ir C-471/03 P, Rink. p. I-0000, 133 ir 134 punktus).

Antrojo pagrindo trecioje dalyje apeliantas taip pat nurodo Pirmosios instancijos
teisma iskraipius faktus, supainiojant treciasias valstybes su valstybémis narémis. Jis
tvirtina, kad dél $io supainiojimo Pirmosios instancijos teismas negaléjo patvirtinti
pirmo sprendimo dél atsisakymo leisti susipazinti i§ dalies, kiek tai susije su
valstybémis, perdavusiomis dokumentus Tarybai.

Siuo klausimu pakanka pastebéti, kad, priesingai nei tvirtina apeliantas, Sis
sumai$ymas neturi jokio poveikio argumentams, kuriais remdamasis Pirmosios
instancijos teismas gincijamo sprendimo 99 punkte nusprendé, jog Taryba teisingai
atsisaké nurodyti, kurios valstybés pateiké nagrinéjamus dokumentus.

I$ sio sprendimo 95-97 punkty taip pat ai$ku, kad Pirmosios instancijos teismas
savo argumentus $iuo klausimu pagrindé ta aplinkybe, kaip matyti i§ Reglamento
Nr. 1049/2001 9 straipsnio 3 dalies, pirmame sprendime dél atsisakymo Tarybos
nurodytos nuostatos, kad slapto pobudzio dokumentai iSduodami tiktai esant
dokumento rengéjo sutikimui. Siuo atveju tokio sutikimo nebuvo. Be to, kaip savo
isvados 58 ir 59 punktuose Siuo klausimu nurodé generalinis advokatas, $io
9 straipsnio 3 dalis taikoma vienodai, ar dokumentas biity gautas i§ valstybés narés,
ar i$ trediosios valstybés.

IS to, kas pasakyta, matyti, kad néra pagrista né viena i§ apeliaciniam skundui pagrijsti
apelianto nurodyty antrojo pagrindo daliy, todél jis visas turi buti atmestas.
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Dél treciojo pagrindo, susijusio su pareigos motyvuoti pazeidimu

— Apelianto argumentai

Pirmiausia, dél vienos ir kitos iSimties, Tarybos nurodytos atsisakymui suteikti
galimybe susipazinti su nagrinéjamais dokumentais pateisinti, apeliantas tvirtina,
kad Pirmosios instancijos teismas, kaip matyti i§ gincijamo sprendimo 62 ir
65 punkty, klaidingai pritaré pirmame sprendime dél atsisakymo pateiktiems labai
glaustiems ir stereotipiniams motyvams $iuo klausimu, juos papildydamas savo
motyvais, pateiktais $io sprendimo 77, 80 ir 81 punktuose.

Dél atsisakymo suteikti galimybe susipazinti i§ dalies, Pirmosios instancijos teismas,
pazeisdamas EB 253 straipsnj, taip pat pritaré standartiniams motyvams, kaip matyti
i§ gin¢ijamo sprendimo 63 punkto.

Galiausia, kalbant apie atsisakyma atskleisti, kuri valstybé perdavé nagrinéjama
informacija, supainiodamas valstybes nares ir treciasias valstybes, Pirmosios
instancijos teismas visiskai neatliko argumento, kad atitinkamy valstybiy pavadini-
mo atskleidimas pazeisty vie$gji interesa, susijusj su visuomenés saugumu ar
tarptautiniais santykiais, kontrolés. Tokios kontrolés nebuvimas yra EB 253 ir
EB 230 straipsniy pazeidimas.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip matyti i§ nusistovéjusios teismy praktikos, EB 253 straipsnyje reikalaujama
motyvacija turi buati pritaikyta prie gincijamo akto pobuadzio, turi aiskiai ir

1-1305



81

82

83

2007 M. VASARIO 1 D. SPRENDIMAS — BYLA C-266/05 P

nedviprasmiskai atskleisti Bendrijos institucijos, kuri priémé gincijama teisés akta,
samprotavimus, kad suinteresuotieji asmenys galéty suzinoti jo priémimo pagrin-
dimg, o Teisingumo Teismas galéty vykdyti prieziGra. Pareiga motyvuoti turi buti
vertinama atsizvelgiant j kiekviena atvejj atskirai, tai yra | akto turinj, nurodyty
priezas¢iy pobudj bei asmeny, kuriems aktas skirtas, ar kity asmeny, kurie
konkreciai ir asmeniskai su juo susije, interesus gauti paaiskinimus. Motyvuojant
nebttina nurodyti visy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, nes nustatant, ar nurodytos
priemonés priezastys atitinka EB 253 straipsnio reikalavimus, turi bati atsizvelgiama
ne tik j jy formuluote, bet ir turinj bei visus nagrinéjama klausima reglamentuo-
jancius teisés aktus (zr., be kita ko, minéto sprendimo Interporc pries Komisijg
55 punkta ir minétg teismy praktika).

Sioje byloje Pirmosios instancijos teismas teisingai taiké $iuos principus ir nepadaré
jokios teisés klaidos glaustai nuspresdamas tiek dél visiko atsisakymo suteikti
galimybe susipazinti su prasomais dokumentais, tiek dél atsisakymo suteikti
galimybe susipazinti i§ dalies, nes pirmo sprendimo dél atsisakymo motyvai yra
tinkami bylos konteksto atzvilgiu ir pakankami, kad apeliantas galéty jvertinti
atsisakymo suteikti galimybe susipazinti priezastis ir kad Pirmosios instancijos
teismas vykdyty jam tenkancia teisétumo kontrole.

Is tikryjy, kaip Pirmosios instancijos teismas teisingai nusprendé gincijamo
sprendimo 62 ir 63 punktuose ir kaip Taryba tvirtino Teisingumo Teisme, $is
glaustumas pateisinamas reikalavimu nepazeisti svarbiy interesy, kuriuos saugo
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies a punkto pirmoje ir trecioje
jtraukose numatytos teisés susipazinti su dokumentais iSimtys, pateikiant informa-
cija apie tai, ka $iomis iSimtimis konkrediai siekiama saugoti.

Reikalavimas institucijoms nevykdyti priemoniy, kurios netiesiogiai pazeidzia
interesus, kuriuos $ios iSimtys specialiai saugo, konkreciai nurodytas Reglamento
Nr. 1049/2001 9 straipsnio 4 dalyje ir 11 straipsnio 2 dalyje. Pirmoji i$ $iy nuostaty
patikslina, kad bet kuris institucijos sprendimas, kuriuvo neduodama leidimo
susipazinti su slaptu dokumentu, pagristo priezastimis, nepazeidzianciomis interesy,
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kuriy apsauga numatyta Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje. Antroji nuostata
konkreciai numato, jog kai institucijos registre dokumentas turi jrasa, toks jrasas turi
bati pateiktas taip, kad nebuty pakenkta 4 straipsnyje nurodyty interesy apsaugai.

Tai, kad nagrinéjant byla i§ esmés Pirmosios instancijos teismas iSnagrinéjo
elementus, kuriy negalima ai$kiai matyti i§ pirmo sprendimo dél atsisakymo
motyvy, jskaitant pateiktus ginc¢ijamo sprendimo 77, 80 ir 81 punktuose, kuriais
remiasi apeliantas, neturi poveikio ankstesnei analizei.

Kalbant apie pirmame sprendime dél atsisakymo Tarybos nurodytus motyvus, kodél
atsisakoma nurodyti dokumentus perdavusiy valstybiy pavadinima, reikia nurodyti,
kad Pirmosios instancijos teismo treciyju valstybiy supainiojimas su valstybémis
narémis neturi reik§meés $io teismo motyvams, iSdéstytiems ginc¢ijamo sprendimo 64
ir 65 punktuose, siekiant nustatyti, ar $ie motyvai atitinka EB 253 straipsnio
reikalavimus, ir pripazZinti, kad $i nuostata néra paZeista.

Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas minétame 64 punkte rémési tuo, kad
pirmo sprendimo dél atsisakymo motyvai parodo, pirma, jog nagrinéjami
dokumentai yra slapto pobiidzio dokumentai Reglamento Nr. 1049/2001 9 straipsnio
prasme ir, antra, kad $iuos dokumentus pateikusi valstybé nesutiko, jog prasoma
informacija buty atskleista pagal $io straipsnio 3 dalj. Be to, akivaizdu, kad Siuo
klausimu néra svarbi atitinkamy rengéju tapatybé, o butent, ar kalbama apie
valstybiy nariy, ar treciyju valstybiy rengéjus.

I§ to, kas pasakyta, matyti, kad apeliaciniam skundui pagristi apelianto nurodytas
treCiasis pagrindas néra pagristas, todél jis turi bati atmestas.

1-1307



88

89

90

91

2007 M. VASARIO 1 D. SPRENDIMAS — BYLA C-266/05 P

Dél ketvirtojo pagrindo, susijusio su nekaltumo prezumpcijos ir teisés j veiksminga
teismine apsauga pazeidimu

— Apelianto argumentai

Apelianto manymu, Pirmosios instancijos teismas savavali§kai apribojo jo ieskinio
apimtj ir todél pazeidé nekaltumo prezumpcija.

PrieSingai nei Pirmosios instancijos teismas nurodé ginc¢ijamo sprendimo 50-
56 punktuose, apelianto pataréjo pareiskimas per posédj, kad apeliantas sieké
susipazinti tik su juo susijusiais dokumentais, neleidzia manyti, jog jo paraiska dél
susipazinimo su dokumentais buvo siekiama gauti $iuos dokumentus tik siekiant
pasinaudoti savo teise j gynyba nagrinéjamoje byloje T-47/03.

Apeliantas tvirtina, jog $ia paraiska siekiama, kad tiek visuomenei, tiek jam paciam
baty suteikta galimybé susipazinti su dokumentais, pateisinandiais jo jtraukima j
gindijama saras$a. Tik gavus leidima susipaZinti, baty veiksmingai kompensuotas
nekaltumo prezumpcijos pazeidimas, kurio auka jis tapo dél $io jtraukimo ir minéto
saraSo paskelbimo, suteikiant galimybe tiek bendrai pateikti atsakyma bei surengti
viesa aptarima, tiek kiek tai susije su tariamai pries§ jj pateiktais jrodymais.

Taciau apelianto galimybé susipazinti su $iais dokumentais byloje T-47/03, i kuria
Pirmosios instancijos teismas daro nuoroda gincijamo sprendimo 55 punkte,
nesuteikia jam EZTK 13 straipsnyje numatytos veiksmingos teisminés apsaugos visu
asmeny, kuriy Sia konvencija garantuojamos teisés ir laisvés buvo pazeistos,
atzvilgiu.
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— Teisingumo Teismo vertinimas

Ketvirtajj apeliacinio skundo pagrinda i§ esmés sudaro tariamas nekaltumo
prezumpcijos pazeidimas dél apelianto jtraukimo j ginc¢ijama, véliau viesai paskelbta,
sarada ir tvirtinimas, kad toks pazeidimas pateisina leidima susipaZinti su prasomais
dokumentais, nes $iy dokumenty atskleidimas ir dél jy kylancios vieSos diskusijos
bity vienintelé veiksminga $j pazeidima kompensuojanti priemoné.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad nors nurodoma, jog $iuo pagrindu tariamai
skundziama Pirmosios instancijos vertinimo klaida dél ieskinio apimties, i$ tikryjy
Sis pagrindas yra esminis gincijant pirmo sprendimo dél atsisakymo teisétuma
remiantis tuo, kad jame nuspresta neduoti leidimo viesai paskelbti nagrinéjamus
dokumentus ir kad dél Sio sprendimo apeliantas negali gauti veiksmingos
kompensacijos, | kuria jis galéty pretenduoti dél jo nekaltumo prezumpcijos
pazeidimo.

Kadangi Pirmosios instancijos teisme pateiktame ieskinyje dél Sio sprendimo
panaikinimo $is pagrindas nebuvo nurodytas, jis yra naujas ginco dalyka iSpleciantis
pagrindas, kuris negali bati pirma karta pateiktas apeliacinéje instancijoje.

Leisti $aliai Teisingumo Teisme pirma karta nurodyti pagrinda ir argumentus, kurie
nebuvo nurodyti Pirmosios instancijos teisme, reiksty leisti jai pateikti Teisingumo
Teismui, kurio kompetencija apeliaciniame procese yra ribota, nagrinéti platesnés
apimties ginca nei tas, kurj nagrinéjo Pirmosios instancijos teismas. Apeliaciniame
procese Teisingumo Teismas yra kompetentingas tik iStirti pirmojoje instancijoje
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nagrinéty pagrindy ir argumenty teisinius vertinimus (zr., be kita ko, 1994 m.
birzelio 1 d. Sprendimo Komisija prie§ Brazzelli Lualdi, C-136/92 P, Rink. p. I-1981,
59 punkty; 2000 m. kovo 30 d. Sprendimo VBA pries VGB ir kt., C-266/97 P,
Rink. p. I-2135, 79 punkta; 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Henkel pries OHMI,
C-456/01 P ir C-457/01 P, Rink. p. I-5089, 50 punkta bei 2006 m. rugséjo 21 d.
Sprendimo JCB Service pries Komisijg, C-167/04 P, Rink. p. 1-8935, 114 punkta).

Darytina i$vada, kad ketvirtasis pagrindas, apelianto nurodytas apeliaciniam skundui
pagristi, turi biti atmestas kaip nepriimtinas.

Dél penktojo pagrindo, susijusio su teisés susipazinti su dokumentais pazeidimu dél
klaidingo Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 5 dalies ir 9 straipsnio 3 dalies
aiskinimo

— Apelianto argumentai

Penktojo pagrindo pirmoje dalyje apeliantas tvirtina, kad giné¢ijamo sprendimo 64 ir
96 punktuose manydamas, jog Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 5 dalis ir
9 straipsnio 3 dalis leidzia atsisakyti, valstybéms naréms nesutikus, suteikti galimybe
susipazinti ne tik su valstybiy nariy dokumenty turiniu, bet ir suzinoti, kurios
valstybés narés juos pateiké, nors §i informacija negali bati laikoma ,,dokumentu” $iy
nuostaty prasme, Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaida. Taip veikdamas
Pirmosios instancijos teismas neteisétai iSplété Siose nuostatose nustatyty isimciy
taikymo sritj.

Be to, nesuteikiant galimybés suzinoti, kokia valstybé naré pateiké nagrinéjamus
dokumentus, $ios nuostatos, kaip jas aiskina Pirmosios instancijos teismas,
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praktiskai atima i§ suinteresuotojo asmens teise kreiptis i nacionalines valdzios
institucijas dél galimybés taikant nacionaline teis¢ susipazinti su $iais dokumentais
arba bent jau neproporcingai pazeidzia Sia teise, priversdamas suinteresuotuosius
asmenis pradéti procediras visose valstybése narése, kurios galéjo pateikti $iuos
dokumentus.

Penktojo pagrindo antroje dalyje apeliantas tvirtina, jog Pirmosios instancijos
teismas neatsaké j jo argumenta, kad Taryba nenurodé motyvy, dél kuriy atitinkamy
valstybiy nariy pavadinimo atskleidimas galéty pazeisti visuomenés interesa, susijusj
su visuomenés saugumu ar tarptautiniais santykiais.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Dél penktojo pagrindo pirmos dalies pirmiausia reikia nurodyti, jog, kaip matyti i$
gindijamo sprendimo 97 ir 98 punkty, ji nebuvo ginc¢ijama Pirmosios instancijos
teisme ir pastarasis nusprendé (o tai nebuvo gincijama apeliaciniame skunde), pirma,
kad pirmame sprendime dél atsisakymo nurodyti dokumentai yra slapto pobudZio
dokumentai, patenkantys j Reglamento Nr. 1049/2001 9 straipsnio nuostaty taikymo
sritj, ir, antra, atsisakymas nurodyti, kurios valstybés narés pateiké Siuos
dokumentus, buvo pagristas $io straipsnio 3 dalimi, atsiZvelgiant i tai, kad
atitinkamos valstybés nesutiko, jog $i informacija buty atskleista.

Be to, atsizvelgiant | ypatinga slapty dokumenty pobidi, Reglamento
Nr. 1049/2001 9 straipsnio 3 dalis nurodo, kad tokie dokumentai registruojami
registre ir iSduodami tiktai esant dokumento rengéjo sutikimui. Taip pat, kaip
gin¢ijamo sprendimo 95 punkte teisingai nusprendé Pirmosios instancijos teismas, i$
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$iy paaiskinimy matyti, kad slapto pobiidzio dokumenta parengusi valstybé turi teise
nesutikti atskleisti ne tik $io dokumento turinio, bet ir jo buvimo.

Si rengéja turi teise reikalauti laikyti paslaptyje paties slapto dokumento buvima, ir
$ivo klausimu, kaip Taryba tvirtino Teisingumo Teisme, Pirmosios instancijos
teismas gin¢ijamo sprendimo 96 punkte teisingai nusprendé, kad §i rengéja turi teise
nesutikti atskleisti savo pacios pavadinimo, jeigu biity suzinota apie $io dokumento
buvima.

Tokia iSvada, kuri darytina taip pat Reglamento Nr. 1049/2001 9 straipsnio 3 dalies
atzvilgiu, paaiskinama atsizvelgiant j $io straipsnio 1 dalyje numatyty dokumenty
ypatinga pobidj; dokumentai, kuriy turinys yra ypac slaptas, kaip matyti ir i§ $io
reglamento devintos konstatuojamosios dalies, pateisina ypatinga pozidrj j juos.
Todél $i iSvada negali bati laikoma neproporcinga, motyvuojant, kad pareiskéjui,
kuriam nebuvo leista susipaZinti su slapto pobudzio dokumentu, buvo apsunkinta ar
tapo praktiskai nejmanoma nustatyti §j dokumenta parengusia valstybe.

Vien ginc¢ijamo sprendimo 95—97 punktuose Pirmosios instancijos teismo atliktos
teisinés analizés bei faktiniy jrodymuy pakanka padaryti i$vadai, kuria Sis teismas
nurodé $io sprendimo 99 punkte, kad Taryba pagrijstai atsisaké atskleisti atitinkamy
valstybiy pavadinima, todél nereikia nagrinéti kaltinimo, pagristo Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 5 dalies klaidingu ai$kinimu, nes toks nagrinéjimas bet
kuriuo atveju nepaneigia $ios i$vados nei gindijamo sprendimo rezoliucinés dalies.

Dél penktojo pagrindo antros dalies reikia konstatuoti, jog, prieSingai nei tvirtina
apeliantas, jo argumenta, kad Taryba klaidingai nenurodé priezasciy, kodél
atitinkamuy valstybiy pavadinimo atskleidimas galéjo pazeisti visuomenés interess,
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susijusj su visuomenés saugumu ir tarptautiniais santykiais, Pirmosios instancijos
teismas tinkamai iSnagrinéjo.

Siuo klausimu reikia nurodyti, jog gin¢ijamo sprendimo 64 ir 65 punktuose
Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad pirmame sprendime dél atsisakymo
nurodydama Reglamento Nr. 1049/2001 9 straipsnio 3 dalj (o tai butinai leidzia
suprasti, jog nagrinéjami dokumentai yra slapto pobudzio) ir remdamasi atitinkamuy
$aliy nesutikimu atskleisti jy tapatybe, Taryba apeliantui leido suprasti $io sprendimo
priezastis ir leido Pirmosios instancijos teismui vykdyti jo kontrole.

Siame 64 punkte Pirmosios instancijos teismas aiskiai pabrézé, kad du Reglamento
Nr. 1049/2001 9 straipsnio 3 dalies taikymo kriterijai yra $ie: pirma, nagrinéjamas
dokumentas yra slapto pobudzio ir, antra, rengéja nesutiko, jog prasoma informacija
baty atskleista. Taip veikdamas, Pirmosios instancijos teismas numanomai, bet
aiskiai nurodé, kad, jo manymu, tokio nesutikimo pakanka pateisinti Tarybos
leidimo susipazinti su minéta informacija nesuteikima, todél pastaroji neturi vertinti
tokio atsisakymo motyvy nei nurodyti, ar ir kaip $io pavadinimo atskleidimas
pazeisty to paties reglamento 4 straipsnio 1 dalies a punkte saugomus interesus.

Kadangi né viena i§ apeliaciniam skundui pagristi apelianto nurodyty penktojo
pagrindo daliy néra pagrista, jis visas turi bati atmestas.

I$ to, kas pasakyta, matyti, kad vienas i$§ apeliacinio skundo pagrindy turi buti
pripazintas nepriimtinu, o kiti — nepagrijstais, todél $is apeliacinis skundas turi buti
atmestas.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal
$io reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
iSlaidas, jei laiméjusi Salis to prasé. Kadangi Taryba prasé priteisti i§ apelianto
bylinéjimosi iSlaidas ir pastarasis pralaiméjo byla, jis turi jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i$ J. Sison bylinéjimosi i$laidas.

Parasai.
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