ROBINS IR KT.

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2007 m. sausio 25 d.”

Byloje C-278/05

dél 2005 m. birzelio 22 d. High Court of Justice (England & Wales) Chancery Division
(Jungtiné Karalysté) sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2005 m. liepos 6 d.,
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima pagal EB 234 straipsnj byloje

Carol Marilyn Robins ir kt.

pries

Secretary of State for Work and Pensions,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas C. W. A. Timmermans, teis¢jai J. Klucka, R. Silva de
Lapuerta, J. Makarczyk ir L. Bay Larsen (praneséjas),

* Proceso kalba: angly.
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generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. birzelio 1 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— C. M. Robins ir kity, atstovaujamy solicitor 1. Walker, QC D. Anderson ir
barrister P. Newman,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos C. White, padedamos
QC D. Pannick ir D. Wyatt bei barristers R. Hitchcock ir K. Smith,

— Airijos, atstovaujamos D. J. O'Hagan, padedamo BL P. McGarry,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos H. G. Sevenster,

— Europos Bendriju Komisijos, atstovaujamos G. Rozet ir J. Enegren,

susipazines su 2006 m. liepos 13 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1980 m. spalio 20 d. Tarybos
direktyvos 80/987/EEB dél valstybiy nariy jstatymuy, susijusiy su darbuotojy apsauga
ju darbdaviui tapus nemokiam, suderinimo (OL L 283, p. 23, toliau — direktyva)
8 straipsnio i$aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant byla tarp C. M. Robins bei kity 835 asmeny,
priklausan¢iy dviem bendroviy privacioms pensijy sistemoms (toliau — ie$kovai
pagrindinéje byloje), ir Secretary of State for Work and Pensions, kuris Jungtinéje
Karalystéje atsakingas uz darbo ir pensijy klausimus, dél ju teisiy i senatvés iSmokas
sumazinimo jy darbdaviui tapus nemokiam.

Teisinis bylos pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,Si direktyva taikoma darbuotojy reikalavimams, kylantiems dél darbo sutaréiy ar
darbo santykiy ir pateiktiems 2 straipsnio 1 dalyje apibréztiems nemokiems
darbdaviams.“
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+  Direktyvos 2 straipsnyje nurodyta:

,1. Sioje direktyvoje darbdavys laikomas nemokiu:

a) jei pagal atitinkamos valstybés narés jstatymus ir kitus teisés aktus pateikiamas
prasymas pradeéti procesinius veiksmus dél darbdavio turto, kad buty kolektyviai
patenkinti kreditoriy reikalavimai, jskaitant 1 straipsnio 1 dalyje nurodytus
reikalavimus, ir

b) jei pagal pirmiau minétus jstatymus ir kitus teisés aktus kompetentinga
institucija:

— nusprendé pradéti procesinius veiksmus

— arba nustaté, jog darbdavio jmoné yra visiskai uzdaryta arba verslas baigtas
vykdyti, o esamo turto nepakanka, kad biity prasminga pradéti procesinius
veiksmus.
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2. Si direktyva nepazeidzia nacionalinés teisés aktuose vartojamy savoky ,darbuo-
tojas”, ,darbdavys®, ,darbo uzmokestis®, ,igyta teisé“ ir ,busimoji teisé“.“ (Pataisytas
vertimas)

Pagal direktyvos 3 straipsnj valstybés narés imasi priemoniy, batiny uztikrinti, kad
garantijy institucijos, laikydamosi 4 straipsnio reikalavimy, uztikrinty darbdavio
neapmokéty reikalavimy, kylanciy dél darbo sutarciy ar darbo santykiy ir susijusiy
su darbo uzmokesciu uz laikotarpj iki nustatytos datos, apmokéjima. Valstybiy nariy
pasirinkimu $i data yra viena i§ nurodytyjy $io 2 straipsnio 3 dalyje.

Pagal direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 dalis valstybés narés turi teise¢ apriboti
3 straipsnyje nurodyty garantijy institucijy mokéjimo jsipareigojimus, kad,
atsizvelgiant | atvejj, buty apmokeéti reikalavimai, susije su nesumokétu trijy
menesiy, astuoniolikos ménesiy arba a$tuoniy savaic¢iy darbo uzmokesciu.

Pagal direktyvos 7 straipsnij ,valstybés narés imasi visy priemoniy, batiny uztikrinti,
kad jeigu darbdavys iki nemokumo pradzios nemokéjo draudimo jstaigoms
privalomy jmoky pagal jstatymy numatytas valstybines socialinés apsaugos sistemas,
tai nedaryty Zalos darbuotojy teisei j $iy draudimo jstaigy mokétinas is$mokas, jeigu
darbuotojy jmokos buvo isskai¢iuojamos i§ jyu darbo uzmokescio.“ (Pataisytas
vertimas)

Pagal direktyvos 8 straipsnj ,valstybés narés imasi priemoniy, batiny uztikrinti, kad
baty apsaugoti darbuotojy ir asmeny, kurie iki darbdavio nemokumo pradzios
nebedirbo darbdavio jmonéje arba versle, interesai, susije su jy jgyta teise arba
basima teise gauti senatvés iSmokas, jskaitant maitintojo netekimo i$mokas,
mokétinas pagal papildomas bendrovés arba keliy bendroviy pensijy sistemas,
nepriklausancias jstatymy numatytoms valstybinéms socialinés apsaugos siste-
moms”“. (Pataisytas vertimas)
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Direktyvos 9 straipsnyje numatyta, kad $i direktyva nepazeidzia valstybiy nariy teisés
taikyti arba priimti darbuotojams palankesnius jstatymus ir kitus teisés aktus.

Nacionalinis teisinis pagrindas

Garantuotos jmokos pensijy sistemoms

Pagal 1996 m. Darbo teisiy jstatymo (Employment Rights Act) ir 1993 m. Pensijy
sistemy jstatyma (Pensions Scheme Act, toliau — 1993 m. PSA) siekiant apsaugoti
buvusiy darbuotojy teises jyu darbdaviui tapus nemokiam, ISeitiniy pasalpy
direktoratas (Redundancy Payments Directorate) uz Secretary of State for Trade
and Industry moka i$mokas i§ Nacionalinio draudimo fondo (National Insurance
Fund, toliau — NIF). Taigi, kai nemokumo procediroje darbdaviui pareiskiamas
grupinis ie$kinys, fondas vietoj darbuotojy tampa kreditoriumi.

1993 m. PSA 124 straipsnis leidzia mokéti ,atitinkamas jmokas” pensijy sistemai jas
finansuojant i$ NIF, kai darbdavys tampa nemokus ir neturi lésy mokéti jmoky.

1993 m. PSA 124 straipsnio 2 dalyje ,atitinkamos jmokos” apibréztos kaip imokos:

— kurias darbdavys moka savo saskaita arba
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— kurios mokamos darbuotojo vardu su salyga, jeigu Siai sumai prilygstancia
imoka darbdavys faktiskai isskaiciavo i§ jo darbo uzmokescio kaip darbuotojo
mokama jmoka.

1993 m. PSA 124 straipsnio 3 dalyje darbdavio saskaita mokétiny jmoky suma
apibréziama kaip suma, kuri yra maziausia i$ toliau i$vardytyjy:

— uz dvylika ménesiy iki darbdavio nemokumo dienos nesumokéta suma,

— jeigu iSmokos pagal sistema apskaic¢iuojamos pagal apdraustojo asmens darbo
uzmokestj, suma, kurig aktuarijus patvirtina esant biiting padengti likvidavimo
diena atsiradusius jsipareigojimus bendrovés darbuotojams arba jy vardu, ir

— 10% viso sumokéto arba mokétino darbo uzmokescio darbuotojams uz dvylika
ménesiy iki nemokumo dienos.

Nesumokéty jmoky suma, kurios darbuotojas gali reikalauti, apibrézta 1993 m. PSA
124 straipsnio 5 dalyje ir ja sudaro i$ dvylikos ménesiy iki nemokumo dienos darbo
uzmokescio atskaityta suma.
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1993 m. PSA 177 straipsnio 2 dalies b punktas numato, jog Secretary of State
iSmokos finansuojamos i§ NIF, o 127 straipsnis numato reikalavimy peréjima.

Pensijy kompensavimo valdyba ir Suk¢iavimo kompensavimo sistema

1995 m. Pensijy jstatymo (Pensions Act), i§ dalies pakeisto 1999 m. Socialinés
apsaugos reformos ir Pensijy jstatymu (1999 m. Welfare Reform and Pensions Act,
toliau — 1995 m. PA), 81-86 straipsniai numato, jog Pensijy kompensavimo valdybai
(Pensions Compensation Board) galima pareik$ti ieskinj dél pensijy iSmoky
kompensavimo, jei darbdavys tampa nemokus ir jeigu sistemos léSos sumazéja
ivykdzius pazeidima, susijusj su nesaziningumu (dishonesty), iskaitant ketinima
sukciauti (defraud).

Pagal 2004 m. Pensijy jstatymo (Pemsions Act, toliau — 2004 m. PA) 182-
189 straipsnius nuo 2005 m. rugséjo mén. Pensijy kompensavimo valdybos
kompensavimo sistemg pakeité Sukéiavimo kompensavimo sistema (Fraud Com-
pensation Scheme), kuri taip pat taikoma tuo atveju, kai 1é$y nepakanka dél
sukéiavimo.

Teisiy pagal bendra pensijy sistema atkirimas

Pagal 1993 m. PSA 55 straipsnj, i§ dalies pakeista 1995 m. PA 141 straipsniu, ir
1998 m. Profesiniy pensiju sistemy (Occupational Pension Schemes (Contracting-
out) (Amount Required for Restoring State Scheme Rights and Miscellaneous
Amendment) taisykles (SI 1998/1397) $iy sistemuy nariai, atitinkantys tam tikras
salygas, gali atkurti visas teises arba ju dalj pagal bendra pensijy sistema, jeigu
draudimo sistemos, kurios nariai jie yra, likvidavimo procediira buvo pradéta ne
anksdiau kaip 1997 m. balandzio 6 d. ir jei $i sistema neturi pakankamai lésy.
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Nepriklausomo patikos fondo valdomos sistemos piniginés 1éSos

1988 m. Pajamy ir pelno mokesciy jstatymo (Income and Corporation Taxes Act)
592 straipsnis darbuotojams ir darbdaviams suteikeé teise naudotis mokescio lengvata
uz pensijy sistemoms sumokétas jmokas, jeigu sistemos lésas valdé nepriklausomas
patikos fondas, ir dél to nemokumo atveju Siomis 1éSomis negalédavo pasinaudoti
kiti kreditoriai. Paprastai papildomos pensijy sistemos laikési $ios pareigos dél
suteikiamos mokescio lengvatos.

Kad buty galima pasinaudoti mokescio lengvata, nuo 2006 m. balandzio 6 d. nebéra
reikalaujama, jog sistemos lésas valdyty nepriklausomas patikos fondas. Vis délto
pagal 2004 m. PA, kuris jsigaliojo 2005 m. rugséjo 23 d., 252 straipsnio 2 dalj pensijy
sistemos turi biti steigiamos kaip nepriklausomi patikos fondai, kad valdytojai galéty
priimti $ia sistema finansuojancius mokéjimus.

Minimum Funding Requirement (MFR) ir darbdavio skola

Pagal 1995 m. PA 56 straipsnj bendroviy senatvés sistemos, isskyrus kai kurias jy,
turi uztikrinti, kad jy léSos nebiity mazesnés nei jy jsipareigojimai, kaip antai
jvertinti remiantis minimaliu finansavimo reikalavimu.

1995 m. PA 75 straipsnis ir 1996 m. Profesiniy pensijy sistemy (Lésy
nepakankamumas likviduojant ir kt.) taisyklés (Occupational Pension Schemes
(Deficiency on Winding Up etc.) Regulations 1996) (SI 1996/3128), kurias i§ dalies
pakeité 2002 m. Profesiniy pensijy sistemy (Minimalus finansavimo reikalavimas ir
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kiti pakeitimai) taisyklés (Occupational Pension Schemes (Minimum Funding
Requirement and Miscellaneous Amendments) Regulations 2002) (SI 2002/380)
(toliau kartu — taisyklés dél 1é5y nepakankamumo), numato, kad jeigu su darbo
uzmokesc¢iu susijusi bendrovés pensijy sistema, kuriai taikomas 75 straipsnis,
likviduojama arba jeigu darbdavys tampa nemokus $io straipsnio prasme ir
atitinkama diena jos 1é5y nepakanka padengti jsipareigojimams, skirtuma atitinkan-
¢ig suma reikia laikyti darbdavio skola Sios sistemos valdytojams, o tai valdytojams
leidzia pareiksti ieskinj dél skolos isieskojimo.

1995 m. PA 75 straipsnj 2005 m. balandZio 6 d. pakeité 2004 m. PA 271 straipsnis,
o taisykles dél lésy nepakankamumo pakeité 2005 m. Profesiniy pensiju sistemy
(Darbdavio skola) taisyklés (Occupational Pension Schemes (Employer Debt)
Regulations 2005) (SI 2005/678), kurias i$ dalies pakeité 2005 m. Profesiniy pensijy
sistemy (Darbdavio skola ir kt.) (Pakeitimas) taisyklés (Occupational Pension
Schemes (Employer Debt etc.) (Amendment) Regulations 2005) (S1 2005/2224). Vis
délto i§ esmés ankstesnés taisykleés liko nepakeistos.

Be to, kai kurios jmokos, kurias darbdavys turi sumokéti bendroviy pensijy sistemai
arba jstatymu numatytai sistemai, yra preferencinés skolos pagal 1986 m.
Nemokumo jstatymo (Iusolvency Act) 6 priedo 4 kategorija, o butent:

— darbuotojo jmokos bendrovés pensijy sistemai, iSskaitytos i$ jo paskutiniyjy
keturiy ménesiy darbo uZmokes¢io iki nemokumo dienos, taciau kuriy
darbdavys nesumokéjo sistemai, ir

— imokos, kurias darbdavys turi mokéti bendrovés pensijy sistemai pagal
»contracting-out” (galimybé neprisijungti prie State Earnings Pension Scheme
(SERPS), privalomos papildomos pensiju sistemos, kai prisijungiama prie
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bendroviy sistemos) uz paskutiniuosius dvylika ménesiy iki nemokumo dienos,
jeigu Sioms jmokoms taikomos nuostatos, susijusios su minimalios pensijos
garantija (1993 m. PAS 8 straipsnio 2 dalis) arba saugomomis teisémis (1993 m.
PAS 10 straipsnis) pagal $ia sistema.

Pagrindiné byla

Ieskovai pagrindinéje byloje yra buve bendrovés ASW Limited, kuriai pradéta
teisminé likvidavimo procediira pagal 2003 m. balandzio 24 d. Nutartj, darbuotojai.

Jie priklausé Sios bendrovés finansuojamoms pensijy sistemoms, t. y. ASW Pension
Plan ivr ASW Sheerness Steel Group Pension Fund (toliau — pensijy sistemos).

Sioms pensijy sistemoms budingi S$ie visoms paskutiniu darbo uzmokeséiu
grindZziamoms privacioms pensijy sistemoms bendri poZzymiai:

— iSmokos, vadinamos ,i$mokomis, grindziamomis paskutiniu darbo uzmokes-
¢iu“, apskaic¢iuojamos pagal teisiu j pensija igijimo tarifa bei kiekvieno nario
paskutinj darbo uzmokestj ir pagal darbo bendrovéje laikotarpj,

— nariai moka imokas, kurias sudaro procentas nuo jy darbo uzmokescio,
o darbdavys privalo papildomai sumokéti pagal tarifa, biting tam, jog buty
galima palikti i$mokas ir jas iSmokéti, taigi $ios sistemos vadinamos ,islaidy
pusiausvyra®,

1-1091



28

29

30

2007 M. SAUSIO 25 D. SPRENDIMAS — BYLA C-278/05

— sistemas finansuojanti bendrové darbdavé turi teise pranesti, jog ji nutraukia
imoky mokéjima, ir pradéti likviduoti sistemas,

— nuo tos dienos, kai buvo pradéta pensijy sistemy likvidavimo procedira,
pradedamas taikyti 1995 m. PA 75 straipsnis, susijes su jstatyme numatyta
bendrovés skola minétoms sistemoms.

Pensijy sistemos buvo nutrauktos 2002 m. liepos mén. ir dabar jos yra
likviduojamos. Siuo metu ju valdytojai turi naudoti $iy sistemy lésas, kad uztikrinty,
jog iSmokos biity teikiamos nariams pagal tam tikras prioritetines kategorijas,
apibréztas pensijy sistemas reglamentuojanciose taisyklése, kurias i§ dalies pakeité
jstatymas. Sistemy léSos pirmiausia naudojamos siekiant uztikrinti, kad iSmokos
baty mokamos nariams, sistemu likvidavimo pradzios diena jau gaunantiems
pensija, o véliau, jeigu lésy dar lieka, — siekiant uztikrinti, jog iSmokos biity
mokamos nariams, kurie sistemy likvidavimo pradzios diena pensijy dar negauna.

Pagal naujausius aktuarijy atliktus pensijy sistemuy vertinimus, 1é$y nepakaks visiems
nariams visoms mokétinoms iSmokoms padengti, todél j pensija nei$éjusiy asmeny
iSmokos bus sumazintos.

Manydami, kad Jungtinéje Karalystéje galiojantys teisés aktai jiems nesuteiké
direktyvos 8 straipsnyje numatytos apsaugos lygio, ieskovai pagrindinéje byloje
pareiské ieskinj dél patirtos Zalos atlyginimo Jungtinés Karalystés vyriausybei, kuriai
atstovavo Secretary of State for Work and Pensions.
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Byla nagrinéjantis High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
nusprendé sustabdyti jos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui S$iuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar direktyvos <...> 8 straipsnj reikia aiskinti kaip nurodantj valstybéms naréms
bet kokiomis butinomis priemonémis uztikrinti, kad darbuotojy teises, igytas
pagal papildomas bendrovés arba keliy bendroviy jy paskutiniu darbo
uzmokeséiu grindZiamas pensijy sistemas visiskai finansuoty valstybés narés,
privad¢iam darbdaviui tapus nemokiam, kai minéty sistemy lésy nepakanka toms
iSmokoms padengti?

2. Jei atsakymas j pirmajj klausima yra neigiamas, ar 8 straipsnio reikalavimai yra
pakankamai perkelti teisés aktais, kaip antai galiojantieji Jungtinéje Karalystéje,
kurie aprasyti pirmiau?

3. Jei Jungtinés Karalystés teisés akty nuostatos neatitinka 8 straipsnio, kokj
kriterijy nacionalinis teismas turi taikyti siekdamas nustatyti, ar i§ to
isplaukiantis jsipareigojimo pagal Bendrijos teise nejvykdymas yra pakankamai
akivaizdus, jog kilty pareiga atlyginti Zala? Konkrecdiai kalbant, ar vien
isipareigojimy nejvykdymo uztenka jrodyti pakankamai akivaizdy pazeidima,
ar reikia, jog valstybé naré buty akivaizdziai ir Siurksciai nesilaikiusi savo
jstatymuy leidybos riby, ar reikia taikyti kita kriterijy, ir, jei taip, tai kokj?*

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar direktyvos 8 straipsnj reikia aiskinti taip, kad darbdavio nemokumo
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atveju, kai nepakanka papildomy bendrovés arba keliy bendroviy pensijy sistemy
1ésy, jgyty teisiy j senatvés iSmokas finansavima turi uztikrinti pacios valstybés narés
ir turi buti finansuojamos visos i$mokos.

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

Ieskovai pagrindinéje byloje i§ esmés teigia, kad, pagal direktyvos struktira ir jos
8 straipsnio teksta valstybés narés jpareigojamos rezultato atzvilgiu. Todél, esant
reikalui, jos turi visi$kai finansuoti jgytas teises.

Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté, Airija, Nyderlandy
Karalysté ir Europos Bendrijy Komisija mano, kad direktyvos 8 straipsnis
nereikalauja, jog valstybés narés uztikrinty visas darbuotojuy jgytas teises. Jis palieka
valstybéms naréms diskrecija.

Teisingumo Teismo atsakymas

Reikia pripazinti, kad direktyvos 8 straipsnio formuluoté tiek, kiek ji bendrai nurodo,
jog valstybés narés ,uztikrina, kad bity priimtos butinos priemonés”, nejpareigoja
pacdiy $iy valstybiy nariy finansuoti teisiy i i$mokas, kuriy apsauga turi buti
igyvendinta pagal direktyva.

Atsizvelgiant j vartojamas formuoluotes, S$ios valstybéms naréms paliekama
diskrecija, kokia sistema nustatyti $ios apsaugos tikslais.
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Todél valstybé naré vietoj valstybiniy institucijy vykdomo finansavimo gali numatyti,
pavyzdziui, darbdaviams tenkancia draudimo pareiga arba ijsteigti garantijos
institucija, kuriai ji nustato i§samias finansavimo taisykles.

Kalbant apie direktyva reikalaujama apsaugos lygi, reikia priminti, jog, pagal jos
pirmaja konstatuojamaja dalj darbuotojy apsaugai bitinas apsaugos priemones, ju
darbdaviui tapus nemokiam, reikia priimti ,atsizvelgiant j Bendrijos subalansuotos
ekonominés ir socialinés plétros poreikj*“.

Taigi direktyva siekiama suderinti darbuotojy interesus su subalansuotos ekonomi-
nés ir socialinés plétros poreikiu.

Ji skirta uztikrinti maziausia darbuotojy apsauga jy darbdaviui tapus nemokiam
(1991 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimo Francovich ir kt., C-6/90 ir C-9/90,
Rink. p. [-5357, 3 punktas), nepaZeidziant valstybiy nariy taikomy arba priimty
darbuotojams palankesniy teisés akty, kaip numatyta jos 9 straipsnyje.

Kiekvienos direktyvoje ijtvirtintos specialios garantijos atzvilgiu reikalaujama
apsaugos lygj reikia nustatyti atsizvelgiant | atitinkamoje nuostatoje vartojamas
savokas, kurias prireikus reikia aiskinti atsizvelgiant j $iuos vertinimus.

Kiek tai susije su teisiy i senatvés iSmokas pagal papildomas pensijy sistemas
garantija, direktyvos 8 straipsnio negalima aiskinti kaip reikalaujanéio garantuoti
visas nagrinéjamas teises.
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Tiesa, minétas 8 straipsnis, kaip ir direktyvos 7 straipsnis dél jstatymuose numatyty
valstybiniy socialinés apsaugos sistemy, bet priesingai nei $ios direktyvos 3 ir
4 straipsniai, kurie susije su reikalavimais dél nesumokéto darbo uzmokescio, aiskai
nenumato valstybiy nariy teisés apriboti apsaugos lygi.

Vis délto tai, kad Sivo klausimu néra aiSkaus paaiskinimo, savaime nereiskia, jog,
neatsizvelgiant j atitinkamos nuostatos teksta, Bendrijos teisés akty leidéjas noréjo
nustatyti pareiga uztikrinti visas teises i iSmokas.

Todél Siuo klausimu reikia pripazinti, jog kadangi direktyvos 8 straipsnyje vien
bendrai reikalaujama priimti atitinkamy asmeny ,interesus apsaugancias“ priemo-
nes, jis apsaugos lygio nustatymo atzvilgiu valstybéms naréms suteikia didele
diskrecija, kuri neapima pareigos suteikti visiska garantija.

Todél | pirmaji klausima reikia atsakyti taip, jog direktyvos 8 straipsnis turi buti
ai$kinamas taip, kad darbdaviui tapus nemokiam, kai nepakanka papildomy
bendrovés arba keliy bendroviy pensijy sistemu lésy, igytu teisiy i senatvés iSmokas
finansavima nebutinai turi uztikrinti pacios valstybés narés ir nebutinai turi buti
finansuojamos visos i$mokos.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés
klausia, ar direktyvos 8 straipsnis draudzia tokia, kaip antai pagrindinéje byloje
nagrinéjama apsaugos sistema.
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Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

Ieskovai pagrindinéje byloje tvirtina, jog pritaikius nagrinéjama nacionaline sistema
ju teisés i iSmokas sumazéty 80%. Dél tokios sistemos direktyvos 8 straipsnis
prarasty bet kokia praktine reik$me. Priimtos nuostatos neuztikrina pakankamo
direktyvos perkélimo.

Jungtiné Karalysté mano, kad $io sprendimo 10-24 punktuose aprasyty jvairiy
pagrindinéje byloje nagrinéjamos sistemos elementy pakanka maziausiam direktyvos
8 straipsniu reikalaujamam apsaugos lygiui uztikrinti.

Ji taip pat nurodo, jog 2005 m. rugséjo 1 d. pagal 2004 m. PA 286 straipsnj ir 2005 m.
Finansinés pagalbos sistemos taisykles (Financial Assistance Scheme Regulations) (SI
2005/1986) buvo jsteigta finansinés pagalbos sistema (Financial Assistance Scheme,
toliau — FAS). Si sistema numato pagalba kai kuriems pensijy sistemos nariams juy
darbdavio nemokumo atveju. Ji taikoma bendroviy pensiju sistemoms, kuriy
atzvilgiu likvidavimo procedira pradéta laikotarpiu nuo 1997 m. sausio 1 d. iki
2005 m. balandzio 5 dienos. Ji papildo pensijy i$mokas mazdaug iki 80%
numatytosios pensijos.

Airija ir Nyderlandy Karalysté taip pat mano, jog tokiomis nuostatomis, kaip antai
priimtosios Jungtinés Karalystés, direktyva yra perkelta tinkamai.

Kiek tai susije su ieskovais pagrindinéje byloje, Komisija nurodo, jog egzistuojanti
sistema neuzkirto kelio dideliems nuostoliams jy teisiy atzvilgiu atsirasti. Tokia
situacija sunkiai suderinama su direktyvos 8 straipsnio tikslu.
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Sunku nustatyti tiksly Sia nuostata reikalaujama apsaugos lygi. Nepaisant to,
ieSkovams pagrindinéje byloje suteiktas apsaugos lygis buvo nepakankamas.

Teisingumo Teismo atsakymas

Pagal bylos medziagoje esancia informacija, kuri nebuvo uzgincyta, ieskovai
pagrindindinéje byloje gaus atitinkamai 20 % ir 49 % jiems priklausandiy iSmokuy.

Kadangi néra jtvirtinta pareiga uztikrinti visas teises j iSmokas, reikia nustatyti
maziausia direktyva reikalaujama apsaugos lygj.

Reikia pazyméti, jog skirtingai nei direktyvos 3 ir 4 straipsniai, kuriy formuluoté,
nepaisant valstybéms naréms paliktos diskrecijos, leidzia nustatyti jtvirtinta
maziausia garantija reikalavimy dél nesumokéto darbo uzmokescio atzvilgiu (zr.
minéto sprendimo Francovich ir kt. 18—20 punktus), nei direktyvos 8 straipsnyje, nei
kitoje jos nuostatoje néra informacijos, kuria remiantis btity galima tiksliai nustatyti
reikalaujama maziausia apsaugos lygj, skirta apsaugoti teises j iSmokas pagal
papildomas pensijy sistemas.

Vis délto, atsizvelgiant j Bendrijos teisés akto leidéjy isreiksta valia, reikia pripazinti,
jog nacionalinés teisés nuostaty, galinciy tam tikrais atvejais lemti darbuotojui
priklausanciy teisiy j iSmokas garantija, lygia tik 20 % arba 49 %, t. y. tik maziau nei
pusei §iy teisiy, todél jos negalima laikyti atitinkancia direktyvos 8 straipsnyje
vartojama savoka ,apsaugoti®.
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Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, jog remiantis Jungtinés Karalystés Komisijai pateiktais
duomenimis, kurie nebuvo uzgincyti:

— mazdaug 65 000 Sios pensijy sistemos nariy prarado daugiau nei 20 % tikétiny
ismoky,

— mazdaug 35 000 jy, t. y. i§ viso beveik 54 %, prarado daugiau nei 50% $iy
iSmoky.

Todél reikia daryti iSvada, jog tokia, kaip antai jtvirtintoji Jungtinés Karalystés teisés
aktais sistema, neuztikrina direktyvoje numatytos apsaugos ir neteisingai perkelia jos
8 straipsnj.

Tokios isvados nepaneigia ir 2005 m. rugséjo 1 d. jtvirtinta sistema, kaip antai FAS,
nors ji taikoma likvidavimo procedaroms, pradétoms nuo 1997 m. sausio 1 d. iki
2005 m. balandzio 5 dienos.

I$ tikryjuy i$ bylos medziagoje esancios informacijos, kuri nebuvo uzgindyta, matyti,
jog FAS:

— netaikoma sistemos nariams, kuriems 2004 m. geguzés 14 d. iki i$éjimo j pensija
buvo like daugiau nei treji metai,

— taikoma tik mazdaug 11 000 i§ 85 000 atitinkamuy sistemy nariy, kurie néra i$éje
i pensija, t. y. maziau nei 13 % visy asmeny.
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Todél j antra klausima reikia atsakyti taip, kad direktyvos 8 straipsnis draudzia tokis,
kaip antai pagrindinéje byloje nagrinéjama apsaugos sistema.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés
klausia, ar neteisingo direktyvos 8 straipsnio perkélimo atveju atitinkamos valstybés
narés atsakomybeé kyla vien dél $io Bendrijos teisés pazeidimo, ar tai priklauso ir nuo
to, ar yra pripazinta, kad §i valstybé akivaizdziai ir $iurksciai nesilaikeé jai nustatytos
diskrecijos riby.

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

lIeskovai pagrindinéje byloje teigia, jog pakankamai akivaizdus Bendrijos teisés
pazeidimas pagal 1996 m. kovo 5 d. Sprendima Brasserie du pécheur ir Factortame
(C-46/93 ir C-48/93, Rink. p. I-1029, 55 punktas) reiskia valstybés narés akivaizdy ir
siurksty diskrecijos riby pazeidima tik tuo atveju, kai valstybé naré turéjo didele
diskrecija.

Jie teigia, jog Siuo atveju direktyvos 8 straipsnis valstybe nare aiSkiai jpareigojo
rezultato atzvilgiu. Todél Jungtiné Karalysté neturéjo didelés diskrecijos.
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Jie sitlo taikyti 1996 m. geguzés 23 d. Sprendime Hedley Lomas (C-5/94,
Rink. p. I-2553, 28 punktas), 1996 m. spalio 8 d. Sprendime Dillenkofer ir kt.
(C-178/94, C-179/94 ir C-188/94-C-190/94, Rink. p. 1-4845, 25 punktas) bei
2001 m. sausio 18 d. Sprendime Stockholm Lindopark (C-150/99, Rink. p. 1-493,
40 punktas) suformuluota principa, pagal kurj tuo atveju, kai atitinkama valstybé
naré negali rinktis, kokius teisés aktus ji gali priimti, ir jos diskrecija yra labai
sumazinta arba netgi jos visai néra, vien Bendrijos teisés pazeidimo gali pakakti
jrodyti, jog yra padarytas pakankamai akivaizdus pazeidimas.

Todél jie mano, kad neteisingas direktyvos 8 straipsnio perkélimas yra pakankamai
akivaizdus pazeidimas, jog dél to kyla valstybés narés atsakomybeé.

Jungtiné Karalysté, Airija ir Komisija patvirtina, jog valstybés narés atsakomybei
taikoma minétame sprendime Brasserie du pécheur ir Factortame jtvirtinta salyga,
jog valstybé naré akivaizdziai ir Siurksciai nesilaiké diskrecijos riby. Pagrindinés
bylos atveju $i salyga nebuvo jvykdyta.

Teisingumo Teismo atsakymas

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika (ypa¢ zr. minéto sprendimo
Brasserie du pécheur ir Factortame, 51 punkta ir minéto sprendimo Hedley Lomas,
25 punkty; 2000 m. liepos 4 d. Sprendimo Haim, C-424/97, Rink. p. 1-5123,
36 punkta ir 2003 m. gruodzio 4 d. Sprendimo Evans, C-63/01, Rink. p. 1-14447,
83 punkta) tam, kad kilty valstybés narés deliktiné atsakomybé uz Bendrijos teisés
pazeidimu privatiems asmenims padaryta, Zala, reikia, kad:

— pazeista teisés norma buty siekiama suteikti privatiems asmenims teises,
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— pazeidimas baty pakankamai akivaizdus,

— egzistuoty tiesioginis prieZastinis rySys tarp valstybei tenkancios pareigos
nesilaikymo bei nukentéjusiy asmenuy patirtos zalos.

Kalbant apie pakankamai akivaizdaus Bendrijos teisés pazeidimo salyga, ji reiskia, jog
valstybé naré akivaizdziai ir $iurk$ciai nesilaiko nustatyty diskrecijos riby, ir $iuo
atzvilgiu reikia atsizvelgti j tokius elementus, kaip antai pazeistos normos aiskumo ir
tikslumo laipsnis bei j diskrecijos, kuria nacionalinés valdzios institucijoms suteikia
pazeista norma, apimtj {zr. minéty sprendimy Brasserie du Pécheur ir Factortame 55
ir 56 punktus).

Vis délto jeigu valstybé naré negali rinktis, kokius teisés aktus ji gali priimti, ir jos
diskrecija yra labai sumazinta arba netgi jos visai néra, vien Bendrijos teisés
pazeidimo gali pakakti jrodyti, jog padarytas pakankamai akivaizdus pazeidimas
(minéto sprendimo Hedley Lomas 28 punktas).

Taigi valstybés narés diskrecija yra svarbus kriterijus jrodinéjant, ar padarytas
pakankamai akivaizdus Bendrijos teisés pazeidimas.

Si diskrecija daugiausia priklauso nuo pazeistos normos aiskumo ir tikslumo
laipsnio.
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Kiek tai susije su direktyvos 8 straipsniu, i$nagrinéjus pirmaji klausima matyti, jog
dél to, kad iSdéstytas apibendrintomis savokomis, jis valstybéms naréms suteikia
didele diskrecija nustatant teisiy j iSmokas apsaugos lygj.

Todél valstybés narés atsakomybé uz neteisinga $ios nuostatos perkélima priklauso
nuo pripazinimo, jog §i valstybé naré akivaizdziai ir $iurksciai nesilaiké jai nustatyty
diskrecijos riby.

Siekdamas nustatyti, ar $i salyga buvo jvykdyta, prasyma dél zalos atlyginimo
nagrinéjantis nacionalinis teismas turi atsizvelgti j visus jam pateikta nagrinéti
situacija apibadinancius veiksnius (2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Kdobler,
C-224/01, Rink. p. 1-10239, 54 punktas).

Sie veiksniai apima bitent apima biitent paZeistos normos aiskumo ir tikslumo
laipsnj, diskrecijos, kuria nacionalinés valdzios institucijoms suteikia paZeista norma,
apimtj, aplinkybe, ar pazeidimas arba Zala yra padaryti tycia ar netycia, tai, ar galima
teisés klaida yra pateisinama ar ne, aplinkybe, kad Bendrijos institucijos veiksmai
galéjo prisidéti nevykdant, priimant ar paliekant galioti Bendrijos teisei priestarau-
jancias priemones arba nacionaling praktika (Zr. minéto sprendimo Brasserie du
pécheur ir Factortame 56 punkta ir minéto sprendimo Kébler 55 punkta).

Siuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi atsizvelgti
direktyvos 8 straipsnio aiSkumo ir tikslumo laipsnj reikalaujamo apsaugos lygio
atzvilgiu.

I-1103



79

80

81

82

2007 M. SAUSIO 25 D. SPRENDIMAS — BYLA C-278/05

Siuo klausimu reikia pazyméti, jog nei ieskovai pagrindinéje byloje, nei pastabas
pateikusios valstybés narés ar Komisija negaléjo tiksliai pasitlyti maziausio, jy
manymu, pagal direktyva reikalaujamo apsaugos lygio, darant prielaida, kad
direktyva nereikalauja visiskos garantijos.

Be to, kaip jau buvo nurodyta Sio sprendimo 56 punkte, direktyvos 8 straipsnyje ar
kitoje jos nuostatoje néra informacijos, leidzianc¢ios nustatyti tikslia maziausia
apsaugos, skirtos apsaugoti teises j iSmokas pagal papildomas pensijy sistemas, lygj.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat gali atsizvelgti |
1995 m. birzelio 15 d. Komisijos galutine ataskaita COM(95) 164 (neskelbta Europos
Bendrijy oficialiajame leidinyje) dél valstybiy nariy direktyvos perkélimo, kuria buvo
remiamasi Teisingumo Teismui pateiktose pastabose ir kurioje Komisija nusprendé
(p. 52): ,Atrodo, jog jvairios (Jungtinés Karalystés) priimtos taisyklés atitinka
(direktyvos) 8 straipsnyje jtvirtintus reikalavimus.“ I§ tikryjy generaliné advokaté
iSvados 98 punkte pazyméjo, jog vis délto tokia formuluoté, nepaisant jos atsargaus
pobudzio, galéjo patvirtinti atitinkamos valstybés narés pozicija direktyvos
perkélimo atzvilgiu.

Todél j trecigjj klausima reikia atsakyti taip, kad neteisingo direktyvos 8 straipsnio
perkélimo atveju atitinkamos valstybés narés atsakomybés atsiradimas priklauso nuo
pripazinimo, jog $i valstybé naré akivaizdziai ir $iurksciai nesilaiké savo diskrecijos
riby.
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Dél prasymo apriboti $io sprendimo veikima laiko atzvilgiu

Jungtiné Karalysté ir Airija pateiké prasyma, kad Teisingumo Teismui pateikus
ieSkovams pagrindinéje byloje palanky ai$kinimg, jis savo sprendimo veikima laiko
atzvilgiu apriboty tik iki Sio sprendimo priémimo dienos pradéty procediry
atzvilgiu.

Atsizvelgiant | pateiktus atsakymus j tris klausimus, tokio pra§ymo patenkinti néra
reikalo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, islaidy klausima turi
spresti $is teismas. I§laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui,
isskyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 1980 m. spalio 20 d. Tarybos direktyvos 80/987/EEB dél valstybiy nariy
istatymy, susijusiy su darbuotojuy apsauga jy darbdaviui tapus nemokiam,
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suderinimo 8 straipsnj reikia aiskinti taip, kad darbdaviui tapus nemokiam,
kai nepakanka papildomy bendrovés arba keliy bendroviy pensijy sistemuy
lésy, jgyty teisiy j senatvés iSmokas finansavima nebitinai turi uztikrinti
pacios valstybés narés ir nebitinai turi biti finansuojamos visos iSmokos.

2. Direktyvos 80/987 8 straipsnis draudzia tokia kaip pagrindinéje byloje
nagrinéjama apsaugos sistema.

3. Neteisingo direktyvos 8 straipsnio perkeélimo atveju atitinkamos valstybés
narés atsakomybés atsiradimas priklauso nuo pripazinimo, jog $i valstybeé
naré akivaizdziai ir $iurksciai nesilaiké savo diskrecijos ribuy.

Parasai.

I-1106



