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dél 2004 m. rugséjo 24 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto

apeliacinio skundo

Dalmine SpA, jsteigta Dalmine (Italija), atstovaujama advokaty A. Sinagra,

M. Siragusa ir F. Moretti,

apeliante,
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dalyvaujant kitai proceso $aliai

Europos Bendrijy Komisijai, atstovaujamai A. Whelan ir F. Amato, nurodziusiai
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei Pirmosios instancijos teisme,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kuri sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teiséjai K. Lenaerts, E. Juhasz,

K. Schiemann ir M. Ilesi¢ (praneséjas),

generalinis advokatas L. A. Geelhoed,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2005 m. gruodzio 8 d. posédziui,

susipazines su 2006 m. rugséjo 12 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,
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priima §j

Sprendima

Savo apeliaciniu skundu bendrové Dalmine SpA (toliau — Dalmine arba apelianté)
praso panaikinti 2004 m. liepos 8 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo
sprendima Dalmine pries Komisijg (T-50/00, Rink. p. II-2395, toliau — skundZiamas
sprendimas) tiek, kiek juo atmetamas jos ieskinys dél 1999 m. gruodzio 8 d.
Komisijos sprendimo 2003/382/EB, susijusio su EB 81 straipsnio taikymo procediira
(byla IV/E-1/35.860-B — Besitliai plieno vamzdziai) (OL L 140, 2003, p. 1, toliau —
ginc¢ijamas sprendimas), panaikinimo.

I — Ginc¢ijamas sprendimas

A — Kartelis

Ginc¢ijamas Europos Bendrijy Komisijos sprendimas yra skirtas aStuonioms besitlius
plieno vamzdzius gaminancioms jmonéms. Keturios i§ $iy jmoniy yra Europos
bendrovés (toliau — Bendrijos gamintojai): Mannesmannréhren-Werke AG (to-
liau — Mannesmann), Vallourec SA (toliau — Vallourec), Corus UK Ltd (buvusi
British Steel Ltd, toliau — Corus) ir Dalmine. Kitos keturios jmoneés, kurioms skirtas
ginc¢ijamas sprendimas, yra Japonijos bendrovés (toliau — Japonijos gamintojai): NKK
Corp., Nippon Steel Corp., Kawasaki Steel Corp. ir Sumitomo Metal Industries Ltd
(toliau — Sumitomo).
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Besialiai plieno vamzdziai naudojami naftos ir dujy pramonéje. Jie skirstomi j dvi
dideles prekiy grupes.

Pirmoji prekiy grupé — grezimo vamzdziai, paprastai vadinami ,,Oil Country Tubular
Goods", arba ,OCTG". Jie gali bati parduodami nesriegiuoti (nesriegiuoti vamzdziai)
arba sriegiuoti. Sriegiavimas leidzia sujungti OCTG vamzdzius. Tai gali buti
atliekama pagal American Petroleum Institute (API) nustatytus standartus (taip
sujungti vamzdziai vadinami ,OCTG standartiniais vamzdziais“) arba taikant
specialius, dazniausiai patentuotus, buidus. Antruoju atveju tai daroma srieginiu
sujungimu arba ,pirmosios klasés“ ar ,premium®“ jungtimis (Sitaip sujungti
vamzdziai vadinami ,OCTG premium vamzdziais®).

Antraja prekiy grupe sudaro besidliai plieno vamzdziai naftai ar dujoms trans-
portuoti (,line pipe”), kurie skirstomi j standartinius ir | pagamintus specialiems
projektams jgyvendinti (toliau — transportavimo vamzdziai projektams).

1994 m. lapkric¢io mén. Europos Bendrijy Komisija nusprendé atlikti tyrima dél su
Siais produktais susijusios antikonkurencinés praktikos. Ty paciy mety gruodzio
meén. ji atliko patikrinimus keliose jmonése. Nuo 1996 m. rugséjo mén. iki 1997 m.
gruodzio mén. Komisija atliko Vallourec, Dalmine ir Mannesmann papildoma
tyrimg. 1996 m. rugséjo 17 d. atliekant Vallourec tyrima, Vallourec Oil & Gas
prezidentas Verluca pateiké tam tikrus pareiskimus (toliau — Verluca pareiskimai).
1997 m. balandzio mén. atliekant Mannesmann tyrima, $ios imonés vadovas Becher
taip pat pateiké parei$kimus (toliau — Becher pareiskimai).

1-906



10

11

DALMINE / KOMISTJA

Tam tikroms jmonéms Komisija, remdamasi 1962 m. vasario 6 d. Tarybos
reglamento Nr. 17, Pirmojo reglamento, jgyvendinancio Sutarties (81) ir
(82) straipsnius (OL 13, 1962, p. 204), 11 straipsniu taip pat iSsiunté pradymus
pateikti informacija. Kadangi Dalimine atsisaké pateikti tam tikra prasoma
informacija, jos atzvilgiu Komisija priémé 1997 m. spalio 6 d. Sprendima, susijusj
su pagal Reglamento Nr. 17 11 straipsnio 5 dalies taikymu (toliau — 1997 m. spalio
sprendimo panaikinimo. 1998 m. birzelio 24 d. Pirmosios instancijos teismo
nutartimi Dalmine pries Komisijg (T-596/97, Rink. p. 11-2383) Dalmine pateiktas
ieskinys dél panaikinimo buvo pripazintas akivaizdziai nepriimtinas.

Atsizvelgdama j Verluca ir Becher pareiskimus ir j kitus jrodymus Komisija
ginc¢ijamame sprendime konstatavo, kad astuonios jmonés, kurioms buvo skirtas $is
sprendimas, sudaré susitarima, kurio tikslas — abipusé nacionaliniy rinky apsauga.
Remiantis $iuo susitarimu kiekviena jmoné jsipareigojo kitos susitarimo Salies
nacionalinéje rinkoje nepardavinéti standartiniy OCTG vamzdziy ir transportavimo
vamzdziy projektams.

Susitarimas buvo sudarytas per Bendrijos ir Japonijos gamintojy, zZinomy kaip
Europos—Japonijos klubas, susitikimus.

Nacionalinés rinkos apsaugos principas buvo vadinamas ,Pagrindinémis taisyklémis®
(»fundamentals”). Komisija taip pat nurodé, kad Pagrindiniy taisykliy i$ tikryjy buvo
laikomasi ir dél $ios priezasties susitarimas turéjo konkurencija ribojantj poveikj
bendrajai rinkai.

Susitarima sudaré trys dalys: pirmoji — Pagrindinés taisyklés, susijusios su
nacionaliniy rinky apsauga (nurodytos 10 punkte), kurios pagal ginc¢ijamo
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sprendimo 1 straipsnj yra teisés pazeidimas, antroji — kainy nustatymas viesyjy
pirkimy atvejais ir minimaliy kainy nustatymas ,specialioms rinkoms” (,special
markets”) ir trecioji — kity pasaulio rinky, i$skyrus Kanados ir Jungtiniy Amerikos
Valstijy, pasidalijimas taikant pasidalijimo rakty (,sharing keys®) principa.

Pagrindiniy taisykliy egzistavima Komisija grindzia dokumentiniais jrodymais,
i§vardytais gincijamo sprendimo 62-67 konstatuojamosiose dalyse bei 68 konsta-
tuojamojoje dalyje pateikta lentele. Sios lentelés duomenys rodo, kad Japonijoje ir
kiekvieno i§ keturiy Bendrijos gamintojy namy rinkoje nacionalinio gamintojo dalis
bendrame gincijamo sprendimo adresaty tiekimy kiekyje buvo labai didelé. Todél
Komisija nusprendé, kad i§ esmés susitarimo dalyvés laikési jsipareigojimy dél
nacionaliniy rinky apsaugos.

Europos—Japonijos klubo nariai 1993 m. lapkricio 5 d. susitiko Tokijuje aptarti naujo
susitarimo dél rinky pasidalijimo su Lotyny Amerikos gamintojais. Siame susitikime
sudaryto susitarimo turinys atsispindi 1997 m. lapkri¢io 12 d. Komisijai procediiroje
nedalyvaujancio informatoriaus perduotame dokumente, kuriame, be kita ko,
kalbama apie ,pasidalijimo rakta” (,sharing key“) (toliau — dokumentas ,Pasidalijimo
raktas®).

B — Kartelio trukmé

Europos—Japonijos klubas nuo 1977 m. iki 1994 m. susirinkdavo mazdaug du kartus
per metus.
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Vis délto Komisija, atsizvelgdama j tai, kad nuo 1977 m. iki 1990 m. galiojo
savanorisky eksporto ribojimy susitarimai, nusprendé, kad, nustatant baudy
dydzius, kartelio pradzia laikytini 1990 metai. Komisijos teigimu, paZeidimas
pasibaigé 1995 m. pabaigoje.

C — Baudos

Nustatydama baudy dydzius, Komisija pripazino pazeidima labai sunky, mat
nagrinéjamu susitarimu buvo siekiama apsaugoti nacionalines rinkas, o tai pakenké
geram vidaus rinkos veikimui. Vis délto ji pripazino, kad jmoniy, kurioms buvo
skirtas sprendimas, besiiliy plieno vamzdziy pardavimas keturiose susijusiose
valstybése narése sieké tik mazdaug 73 milijonus eury per metus.

Dél to Komisija, atsizvelgdama j pazeidimo sunkuma, kiekvienai i$ astuoniy jmoniy
nustaté 10 milijony eury bauda. Kadangi visos $ios jmonés buvo didelés, Komisija
nusprendé nediferencijuoti nustatyty baudy.

Nusprendusi, kad pazeidimas buvo vidutinés trukmeés, Komisija uz kiekvienus
pazeidimo metus 10 % padidino pagrindine bauda, nustatyta kiekvienai nagrinéjamai
imonei atsizvelgiant j pazeidimo sunkuma. Vis délto atsizvelgdama j tai, kad plieno
vamzdziy sektoriy yra iStikusi ilgalaiké krizé ir kad nuo 1991 m. situacija $iame
sektoriuje pablogéjo, Komisija dél lengvinanciy aplinkybiy 10 % sumazino minétas
pagrindines baudas.
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Galiausiai, remdamasi Komisijos sprendimo 96/C 207/04 dél baudy neskyrimo arba
sumazinimo karteliy atvejais (OL C 207, 1996, p. 4, toliau — pranesimas dél
bendradarbiavimo) D2 punktu, Komisija 40 % sumazino Vallourec paskirtos baudos
dydj bei 20 % sumazino Dalmine bauda, nes $ios jmonés bendradarbiavo su Komisija
per administracine procediirg.

Gincijamo sprendimo 2 straipsnyje Komisija nurodé, kad sutar¢iy tarp Bendrijos
gamintojy ir dél nesriegiuoty vamzdziy pardavimo Jungtinés Karalystés rinkoje
sudarymas yra pazeidimas. Vis délto ji nenustaté papildomos baudos dél Sio
pazeidimo, nes minétos sutartys tik jgyvendino nacionaliniy rinky apsaugos
principa, nustatyta Europos—Japonijos klubo.

D — Ginéijamo sprendimo rezoliuciné dalis

Remiantis gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalimi, astuonios jimonés, kurioms
skirtas $is sprendimas, ,pazeidé EB sutarties 81 straipsnio 1 dalies nuostatas,
dalyvaudamos <...> susitarime, kuris, be kita ko, numaté nacionalinés besitliy
standartiniy OCTG vamzdziy ir (transportavimo vamzdZiy projektams) rinkos

apsauga“.

Gincijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad Mannesmann, Vallourec,
Dalmine, Sumitomo, Nippon Steel Corp., Kawasaki Steel Corp. ir
NKK Corp. pazeidimas truko nuo 1990 iki 1995 mety. Taip pat nustatyta, kad
Corus pazeidimas truko nuo 1990 m. iki 1994 m. vasario ménesio.
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Kitos reik§mingos ginc¢ijamo sprendimo rezoliucinés dalies nuostatos yra tokios:

»2 Straipsnis

1. Padariusios 1 straipsnyje nurodyta pazeidima sutartimis, kurios lémé OCTG
vamzdziy tiekimo (Corus) (nuo 1994 m. — Vallorec) pasidalijima, (Mannesmann),
Vallourec <...>, (Corus) ir Dalmine <...> pazeidé EB sutarties 81 straipsnio 1 dalj.

2. (Corus) pazeidimas truko nuo 1991 m. liepos 24 d. iki 1994 m. vasario ménesio.
Vallorec <...> pazeidimas truko nuo 1991 m. liepos 24 d. iki 1999 m. kovo 30 dienos.
Dalmine <...> atveju pazeidimas truko nuo 1991 m. gruodzio 4 d. iki 1999 m. kovo
30 dienos. (Mannesmann) atveju pazeidimas truko nuo 1993 m. rugpjucio 9 d. iki
1997 m. balandzio 24 dienos.

4 straipsnis

Pirmajame straipsnyje i$vardytoms jmonéms uz tame paciame straipsnyje nustatyta
pazeidima skiriamos tokios baudos:

1. Mannesmann) — 13 500 000 EUR
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2. Vallourec <...> — 8 100 000 EUR

3. (Corus) — 12 600 000 EUR

4. Dalmine <...> — 10 800 000 EUR

5. Sumitomo <...> — 13 500 000 EUR

6. Nippon Steel <...> — 13 500 000 EUR

7. Kawasaki Steel <...> — 13 500 000 EUR

8. NKK <...> — 13 500 000 EUR".

II — Procesas Pirmosios instancijos teisme ir skundziamas sprendimas

Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktais ieSkiniais septynios i$ astuoniy
gin¢ijamu sprendimu nubausty jmoniy, tarp kuriy buvo ir Dalmine, reikalavo
panaikinti minéta sprendima visa arba i§ dalies ir papildomai reikalavo panaikinti
arba sumazinti joms paskirtas baudas.
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Skundziamu sprendimu Pirmosios instancijos teismas:

— panaikino gincijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalj, kiek jame buvo nustatyta,
kad Dalmine dalyvavo Siame straipsnyje nurodytame pazeidime iki 1991 m.
sausio 1 dienos,

— nustaté Dalmine skirting 10 080 000 EUR bauda,

— atmeté likusia ieskinio dalj,

— nurodé kiekvienai $aliai padengti savo bylinéjimosi i$laidas.

III — Procesas Teisingumo Teisme

Savo apeliaciniu skundu Dalmine Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundZziama sprendima,

— panaikinti ginc¢ijama sprendima,
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— papildomai panaikinti ar sumazinti gin¢ijamo sprendimo 4 straipsnyje nustatyta
bauda,

— taip pat papildomai grazinti byla Pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$
naujo, kad $is priimty sprendima remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas Pirmosios instancijos teisme ir
Teisingumo Teisme.

Komisija praso Teisingumo Teismo atmesti apeliacini skunda kaip i§ dalies
nepriimting ir bet kuriuo atveju kaip visiSkai nepagrista bei priteisti i§ apeliantés
bylinéjimosi ilaidas.

IV — Dél apeliacinio skundo

Siekdama, kad bity panaikinti skundziamas sprendima ir ginéijamas sprendimas,
Dalmine i$ esmés nurodo astuonis apeliacinio skundo pagrindus; trys yra susije su
procesiniais trakumais, du pagrjsti trikumais dél gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje
nurodyto pazeidimo nustatymo ir trys susije su trakumais dél ginc¢ijamo sprendimo
2 straipsnyje nurodyto pazeidimo nustatymo.

Be to, Dalmine nurodo du apeliacinio skundo pagrindus dél baudos dydzio.
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A — Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo, pagristo Komisijos per tyrimg
uzduoty klausimy neteisétumu

1. Saliy argumentai

Dalmine mano, kad Pirmosios instancijos teismas, pripazindamas Komisijos per
tyrima uzduotus klausimus teisétus, padaré teisés klaida ir pazeidé teise j gynyba. I$
to iSplaukia, kad buvo pazeista teisé neapkaltinti saves.

Dalmine $iuo pagrindu susitelkia ties 1997 m. spalio 6 d. Sprendimo 1 priede esancio
pirmojo klausimo d punktu, kuriame nurodyta: ,prasome aprasyti susitikimy, dél
kuriy jas negaléjote rasti atitinkamy dokumenty, tikslus, priimtus sprendimus, prie$
susitikimus ir po jy gauty dokumenty tipa, aptartas ir (arba) nustatytas kvotas
(»sharing keys“) kiekvienam geografiniam sektoriui ir $iy kvoty galiojimo laika,
nurodant jy pobudj (,Target Price®, ,Winning Price* — ,WP*, ,Proposal Price” —
~PP% ,Rock Bottom Prices“ — ,RBP*)“.

Komisija primena, kad teise neapkaltinti saves galima remtis tik dél prasymy pateikti
informacija, i kuriuos neatsakius adresatui skiriama bauda. Ta¢iau minétas pirmojo
klausimo d punktas nepateikiamas tarp klausimy, j kuriuos neatsakius pagal 1997 m.
spalio 6 d. sprendima buty skiriama bauda.
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2. Teisingumo Teismo vertinimas

Siekiant issiai$kinti, ar Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaida, reikia
vadovautis Teisingumo Teismo praktika dél Komisijos galiy vykdant isankstinius
tyrimus ir administracines procediiras, atsizvelgiant j pareiga uztikrinti teise j
gynyba, apimties.

Pagal 8ia praktika Komisija turi teise jpareigoti jmone, prireikus priimdama
sprendima, pateikti visa butina informacija apie galbit jos Zinomus faktus, taciau
ji negali jpareigoti imonés pateikti atsakymus, kuriais tokia jmoné turéty pripazinti
pazeidima, kurj turi jrodyti Komisija (1989 m. spalio 18 d. Sprendimo Orkem pries
Komisijg, 374/87, Rink. p. 3283, 34 ir 35 punktai; 2004 m. sausio 7 d. Sprendimo
Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, Rink. p. I-123, 61 ir 65 punktai ir 2005 m.
liepos 14 d. Sprendimo ThyssenKrupp pries Komisijg, C-65/02 P ir C-73/02 P, Rink.
p. 1-6773, 49 punktas).

Taciau $ioje byloje, kaip tai nurodé generalinis advokatas savo iSvados 29 punkte, i§
1997 m. spalio 6 d. Sprendimo rezoliucinés dalies matyti, kad Dalmine neprivaléjo
atsakyti j $io sprendimo 31 punkte minéta pirmojo klausimo d punkta. Tokiomis
aplinkybémis reikia pazyméti, kad, kaip tai konstatavo ir Pirmosios instancijos
teismas skundziamo sprendimo 45 ir 46 punktuose, Dalmine negali pagrjstai remtis
tuo, kad Komisija priverté ja prisipazinti dalyvavus pazeidime.

I to iSplaukia, kad pirmasis apeliacinio skundo pagrindas turi biti atmestas.
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B — Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo, pagristo tam tikry jrodymy
nepriimtinumu

1. Dokumentas ,Pasidalijimo raktas*

a) Saliy argumentai

Dalmine tvirtina, jog Pirmosios instancijos teismas neteisingai nusprendé, kad
dokumentas ,Pasidalijimo raktas” yra priimtinas kaip jrodymas, todél pazeidé
Bendrijos teise, konkreciai teise j gynyba. Kadangi §j dokumenta Komisijai pateiké
treciasis asmuo, jo autentiskumas negali buti patikrintas. Be to, Komisija nezinojo ir
minéto dokumento autoriaus.

Dalmine pazymi, jog tam, kad anoniminis dokumentas buaty priimtinas kaip
jrodymas, reikia, kad jo tinkamumas ir patikimumas baty jrodyti atitinkamam
kaltinamajam. Ji tvirtina, kad anoniminiai dokumentai tam tikrais atvejais gali
pateisinti sprendima pradéti tyrima, taciau jais negali buti grindZziamas kaltinimas.

Dalmine taip pat tvirtina, kad skundziamas sprendimas yra prieStaringas, nes
Pirmosios instancijos teismas jame, viena vertus, nurodé, kad Dalmine argumentai
yra tinkamai vertinti nagrinéjamo dokumento patikimuma, tadiau, antra vertus, jis
nenagrinéjo i§ esmés $io patikimumo.

Galiausia Dalmine tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas turéjo patikrinti, ar yra
pagristy priezasciy Komisijai neatskleisti savo informatoriaus tapatybés.

1-917



41

42

43

44

2007 M. SAUSIO 25 D. SPRENDIMAS — BYLA C-407/04 P

Komisija pirmiausia primena, kad $iuo atveju taikytinas yra laisvo jrodymu vertinimo
principas. Ji mano, kad dokumento priimtinumas ir panaudojimas negali buti
gin¢ijami. Gali buti gin¢ijamas tik $io dokumento patikimumas. Taciau Dalmine
Pirmosios instancijos teisme konkreciai negincijo dokumento ,Pasidalijimo raktas”
patikimumo. Ji tik tvirtino, kad $is dokumentas yra nepriimtinas ir nepanaudotinas,
ir net pripazino, kad tam tikras §io dokumento dalis patvirtina kiti jrodymai.

Komisija taip pat nurodo, kad, asmeniui Komisijos paprasius neatskleisti jo
tapatybés, ji privalo laikytis slaptumo Siuo klausimu.

Galiausia Komisija tvirtina, kad net jei buty pripazinta, jog dokumentas
sPasidalijimo raktas“ negali biti naudojamas, tai neturéty jtakos gincijamo
sprendimo galiojimui, nes, atsizvelgiant | bendra sprendimo struktGra, minétas
dokumentas néra labai svarbus.

b) Teisingumo Teismo vertinimas

Teisés i gynyba uztikrinimas reikalauja, kad atitinkami jmonei per administracine
procedira buty suteikta galimybé veiksmingai pareiksti savo nuomone dél
nurodomuy fakty ir aplinkybiy tikrumo ir tinkamumo, taip pat dél Komisijos
pateikty dokumenty savo teiginiui dél pazeidimo buvimo pagristi (1983 m. birzelio 7 d.
Sprendimo Musique Diffusion francaise ir kt. pries Komisijg, 100/80-103/80, Rink.
p. 1825, 10 punktas; 1995 m. balandzio 6 d. Sprendimo BPB Industries ir British
Gypsum pries Komisijg, C-310/93 P, Rink. p. I-865, 21 punktas ir minéto sprendimo
Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg 66 punktas).
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Pirmiausia reikia konstatuoti, kad Dalmine galéjo pareiksti savo nuomone dél
dokumento ,Pasidalijimo raktas“ ir nurodyti savo argumentus dél sio dokumento
jrodomosios galios, atsizvelgiant j jo anonimiskuma.

Kadangi apelianté i§ esmés tvirtina, jog buvo paZeista teisé | gynyba dél to, kad
nebuvo Zinomas $io dokumento autorius ir kad $io dokumento patikimumo jai
nejrodé Komisija, reikia konstatuoti, jog toks teisés j gynyba aiskinimas gali iskraipyti
jrodymu administravima, kai reikia jrodyti Bendrijos konkurencijos teisés pazeidima.

I$ tikryjy jrodymy administravimas Bendrijos konkurencijos teisés bylose pasizymi
tuo, kad nagrinéjamuose dokumentuose daznai btana verslo paslapéiy ar kitos
informacijos, kuri negali buti atskleista arba gali buti atskleista tik labai ribotai.

Tokiomis aplinkybémis teisés i gynyba negalima aiskinti taip, kad dokumentiniai
jrodymai turi bati automatiskai atmetami, jei tam tikra informacija turi likti
konfidenciali. Sis konfidencialumas taip pat gali biti susijes su dokumenty autoriaus
ir asmeny, pateikusiy Komisijai $iuos dokumentus, tapatybe.

Taigi Pirmosios instancijos teismas teisingai nusprendé, kad:

»72 Bendrijos teiséje vyrauja laisvo jrodymy administravimo principas ir
vienintelis pateikty jrodymy vertinimui svarbus kriterijus yra jy patikimu-
mas <...>. <..>
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73 Taigi, nors Dalmine argumentai gali bati svarbis vertinant dokumento
»Pasidalijimo raktas“ patikimuma bei jrodomaja galia, negalima teigti, kad sis
dokumentas yra nepriimtinas jrodymas ir jj reikia i$imti i§ bylos.”

50  Skundziamo sprendimo minétame 73 punkte Pirmosios instancijos teismas taip pat
nurodé, kad vertinant dokumento ,Pasidalijimo raktas“ patikimuma, gali buti
atsizvelgiama j $io dokumento anonimiskuma.

51 1§ to, kas pasakyta, reikia daryti i$vada, kad vertinant minéto dokumento, kaip
jrodymo, priimtinuma ir naudinguma nebuvo padaryta teisés klaidos.

52 Galiausia apelianté negali priekaistauti Pirmosios instancijos teismui neaprasius
nagrinéjamo dokumento patikimumo tyrimo ir nepatikrinus, ar yra pagristy
priezas¢iy Komisijai neatskleisti savo informatoriaus tapatybés. Kadangi Dalmine
argumentai buvo susije su minéto dokumento, kaip jrodymo, nepriimtinumu,
Pirmosios instancijos teismas galéjo apsiriboti atsakydamas tik  $iuos argumentus.

53 Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, pirma antrojo apeliacinio skundo pagrindo dalis turi
bati atmesta.
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2. Buvusiy Dalmine vadovy apklausy protokolai

a) Saliy argumentai

Dalmine tvirtina, kad Bergamo (Italija) prokurorui atliekant tyrima parengtus keliy
buvusiy jos vadovy apklausos protokolus pripazindamas priimtinus, Pirmosios
instancijos teismas pazeidé teis¢ i gynyba ir teise j teisinga bylos nagrinéjima,
pripazinta Europos Zmogaus teisiy teismo remiantis 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje
pasirasytos Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
(toliau — EZTK) 6 straipsnio 1 dalimi.

Pirmiausia Komisija apie tai, kad ji turi minétus protokolus, turéjo informuoti
Dalmine anksciau, ir bet kuriuo atveju pries i$siysdama pranesima apie kaltinimus.

Antra, §i institucija minétus dokumentus galéjo naudoti, tik kad nuspresty, ar reikia
pradéti procedira. Sivo klausimu Dalmine pabrézia, kad nagrinéjami dokumentai
yra preliminariis aktai baudziamojoje byloje ir kad jy patikimumas dar nebuvo
jrodytas.

Komisija primena, kad, pagal Reglamento Nr. 17 11 straipsnio 1 dalj, ji gali ,gauti
visa reikiama informacija i$ valstybiy nariy vyriausybiy ir kompetentingy institucijy*
ir, atsizvelgiant | $ios nuostatos logika, naudotis $ia informacija. Ji nurodo, kad
Pirmosios instancijos teismas teisingai nusprendé, kad nei jis, nei Komisija néra
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kompetentingi nuspresti dél minétos informacijos teisétumo nacionalinés teisés
normy dél Italijos valdzios institucijy atliekamy tyrimuy atzvilgiu.

b) Teisingumo Teismo vertinimas

Dél klausimo, ar Komisija apie tai, kad turi minétus protokolus, privaléjo informuoti
Dalmine ankséiau, t. y. dar prie§ i$siysdama pranesima apie kaltinimus, reikia
priminti, kad, pirma, bitent prane$imo apie kaltinimus i$siuntimas ir, antra,
galimybé susipazinti su bylos medziaga, leidzianti $io praneSimo adresatui
susipazinti su jrodymais Komisijos byloje, uztikrina S$iuo apeliacinio skundo
pagrindu ieSkovés nurodomas teise | gynyba ir teise j teisinga bylos nagrinéjima.

I§ tikryjy batent praneSimu apie kaltinimus atitinkama jmoné yra informuojama
apie visus esminius jrodymus, kuriais $ioje procediros stadijoje remiasi Komisija
(2002 m. spalio 15 d. Sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries Komisijg,
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ir
C-254/99 P, Rink. p. I-8375, 315 ir 316 punktai bei minéto sprendimo Aalborg
Portland ir kt. pries Komisijg 66 ir 67 punktai). Todél, tik gavusi minéta pranesima,
atitinkama jmoné gali visiskai pasinaudoti savo teise i gynyba (2006 m. rugséjo 21 d.
Sprendimo Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektro-
technisch Gebied pries Komisijg, C-105/04 P, Rink. p. 1-8725, 47 ir 50 punktai).

Kaip teisingai konstatavo Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo
83 punkte, jei minétos teisés apeliantés nurodyta prasme apimty ir laikotarpj iki
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pranesimo apie kaltinimus i$siuntimo, Komisijos tyrimas nebity veiksmingas, nes
imoné jau per pirmaja Komisijos tyrimo stadija galéty identifikuoti Komisijos turima
informacija, todél ir informacija, kuri galéty buti dar nuo jos slepiama.

Be to, néra jokios nuorodos, pagal kuria aplinkybé, kad Komisija vykstant tyrimui
neinformavo Dalmine turinti minétus protokolus, galéty turéti poveikj jos vélesnei
gynybai administracinéje procediroje, pradétoje i$siuntus pranesima apie kaltinimus
(Zr. pagal analogija minéto sprendimo Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied pries Komisijg 48—50 ir 56 punktai).

Dél minéty protokoly, kaip jrodymy, priimtinumo reikia konstatuoti, kad, kaip
Pirmosios instancijos teismas nurodé skundziamo sprendimo 86 punkte, naciona-
linio prokuroro ar kompetentingos institucijos konkurencijos srityje pagal
nacionaline baudZiamaja teise gautos informacijos perdavimo Komisijai teisétumas
yra nacionalinés teisés klausimas. Be to, kaip tame paciame punkte nurodé
Pirmosios instancijos teismas, Bendrijos teismas neturi kompetencijos spresti dél
nacionalinés valdzios institucijos akto teisétumo nacionalinés teisés atzvilgiu
(1992 m. gruodzio 3 d. Sprendimo Oleificio Borelli pries Komisijg, C-97/91, Rink.
p- I-6313, 9 punktas).

Dél minétos informacijos naudojimo Komisijai atliekant tyrima Pirmosios
instancijos teismas skundziamo sprendimo 90 punkte teisingai konstatavo, kad
Dalmine argumentai yra susije tik su ,patikimumu, t. y. su jos direktoriy parodymuy
jrodomaja galia, o ne su ty jrodymy priimtinumu S$ioje byloje®. I§ tikryjy, kaip jau
buvo nuspresta nagrinéjant pirma Sio apeliacinio skundo pagrindo dalj, Bendrijos
teiséje vyrauja laisvo jrodymy administravimo principas, ir vienintelis tinkamas
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kriterijus jvertinant pateiktus jrodymus yra jy patikimumas. Todél kadangi
nagrinéjamy protokoly perdavimas Italijos teismo nebuvo pripazintas neteisétas,
negalima teigti, kad $ie dokumentai yra nepriimtini jrodymai ir juos reikia i$imti i§

bylos.

Antra antrojo pagrindo dalis taip pat turi biiti atmesta.

Todél antrasis apeliacinio skundo pagrindas turi biiti atmestas.

C — Dél treciojo apeliacinio skundo pagrindo dél gincijamame sprendime nurodyty
motyvy, nesusijusiy su apeliantei pateiktais kaltinimais

1. Saliy argumentai

Dalmine primena, kad ji priekaistavo Komisijai gin¢ijamame sprendime nurodzius
faktines aplinkybes, nesusijusias su pazeidimu ir galincias jai padaryti Zalos, nes §ia
viesai pateikta informacija galéjo pasinaudoti tretieji asmenys. Ji konkreciai nurodo
Komisijos tvirtinimus dél karteliy uz Bendrijos riby ir dél kainy nustatymo.

Atmesdamas jos argumentus $iuo klausimu, Pirmosios instancijos teismas nesilaiké
Reglamento Nr. 17 21 straipsnio, pagal kurj Komisija turi atsizvelgti i teisétus imoniy
interesus saugoti jy verslo paslaptis.
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Komisija mano, kad Pirmosios instancijos teismas teisingai nusprendé, jog
sprendimo adresatas, pateikdamas ieskinj dél panaikinimo, negali gincyti tam tikry
$io sprendimo motyvy, jei $ie motyvai nesukelia privalomy teisiniy pasekmiy,
galin¢iy paZeisti jo interesy. Sioje byloje Dalmine nejrodé, kaip gin¢ijami motyvai
galéty pazeisti jos interesus.

2. Teisingumo Teismo vertinimas

Kadangi Dalmine Pirmosios instancijos teismo prasé panaikinti nereikalingus
gin¢ijamo sprendimo motyvus, §is teismas skundziamo sprendimo 134 punkte
teisingai nusprendé, jog ,pakanka nurodyti, kad teisés aktai nenumato, jog
sprendimo adresatas, pateikdamas ieskinj dél panaikinimo pagal EB 230 straipsnio
nuostatas, turi teise gincyti kai kuriuos sprendimo motyvus, jei $ie motyvai nesukelia
privalomy teisiniy pasekmiy, galin¢iy pazeisti jo interesus (zr. $iuo klausimu 2000 m.
kovo 22 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Coca-Cola pries Komisijg,
T-125/97 ir T-127/97, Rink. p. 11-1733, 77 punkty ir 80-85 punktus). Sprendimo
motyvai i$ principo negali sukelti tokiy pasekmiy. Ieskové Sioje byloje nejrodé, kaip
gincijami motyvai galéty pakeisti jos teisine padétj“.

Nors Pirmosios instancijos teismas nenagrinéjo, ar Komisija turéjo teise gincijama-
me sprendime atskleisti su karteliais uz Bendrijos riby ir kainy nustatymu susijusia
informacija, reikia konstatuoti, kad net jei $is Komisijos minétos informacijos
atskleidimas priestarauty jos pareigai saugoti Dalmine verslo paslaptis, vis délto toks
pazeidimas galéty lemti ginc¢ijamo sprendimo panaikinima, tik jei baty jrodyta, kad,
nesant Sio pazeidimo, minéto sprendimo turinys buty buves kitoks (1975 m.
gruodzio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Suiker Unie ir kt. pries Komisijg,
40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 ir 114/73, Rink. p. 1663,
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91 punktas ir 2003 m. rugséjo 18 d. Sprendimo Volkswagen pries Komisijg,
C-338/00 P, Rink. p. 1-9189, 163 ir 164 punktas). Taciau kadangi gincijamame
sprendime esancius tvirtinimus dél karteliy uz Bendrijos riby ir dél kainy nustatymo
apelianté apibaidina kaip nereikalingus motyvus, ji negali tvirtinti, kad nesant $ios
informacijos ginc¢ijamo sprendimo turinys baty buves visiskai kitoks.

Taigi treciasis apeliacinio skundo pagrindas taip pat turi biiti atmestas.

D — Dél ketvirtojo apeliacinio skundo pagrindo, pagristo faktiniy aplinkybiy
iskraipymu ir motyvy nenurodymu nagrinéjant gincijamo sprendimo 1 straipsnyje
nurodytg paZeidimg

1. Saliy argumentai

Dalmine priekaiStauja Pirmosios instancijos teismui iskraipius faktines aplinkybes ir
nenurodzius motyvy dél gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje nurodyto pazeidimo
dalyko nustatymo, jo poveikio nustatymo ir galbiit nebuvusio ar nepadariusio jokios
rimtos Zalos konkurencijai pazeidimo prilyginimo visiskai jgyvendintam pazeidimui.

Dalmine primena, jog Pirmosios instancijos teisme ji tvirtino, kad nagrinéjamas
kartelis nebuvo susijes su nacionaliniy rinky pasidalijimu. Pirmosios instancijos
teismas klaidingai nusprendé, kad Dalmine nurodé tik rimtos Zalos konkurencijai
nebuvima. Todél skundziamas sprendimas yra nemotyvuotas.
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Be to, Pirmosios instancijos teismas iSkraipé faktines aplinkybes, nes nepatikrino
Komisijos pateikty jrodymuy dél kartelio dalyko, butent atsizvelgdamas | Dalmine
nurodytus ieskinio pagrindus. Konkreciai kalbant, Pirmosios instancijos teismas
iskraipé Vallourec, Mannesmann, Dalmine ir Corus pareiSkimus vykstant tyrimui ir
Europos—Japonijos klubo tiekimo lentele, pateikta ginc¢ijamo sprendimo 68 kon-
statuojamojoje dalyje.

Komisija tvirtina, kad Dalmine Pirmosios instancijos teisme nurodyti argumentai
buvo susije ne su klausimu, ar Komisija jrodé susitarimo, kurio tikslas riboti
konkurencija, egzistavima, o su klausimu, ar ji jrodé minéto susitarimo vykdyma ir jo
poveikj konkurencijai bei rinkai.

Be to, Komisija nurodo, kad Dalmine Pirmosios instancijos teisme tik gincijo
dokumento ,,Pasidalijimo raktas” ir vieno savo buvusio vadovo Biasizzo pareiskimy
jrodomaja galia, bet negincijo kity Komisijos naudoty jrodymy jrodomosios galios.
Dalmine negali tvirtinti, kad Pirmosios instancijos teismas iSkraipé $iuos jrodymus,
nes $io teismo niekas neprasé nuspresti dél ju. Todél kaltinimai, pagristi tariamu
faktiniy aplinkybiy iskraipymu, turi bati pripazinti nepriimtini.

2. Teisingumo Teismo vertinimas

Apelianté negali priekaiStauti Pirmosios instancijos teismui neatsakius j jos
argumentus, pagal kuriuos susitarimas nebuvo susijes su nacionaliniy rinky
pasidalijimu.
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Siuo klausimu pirmiausia reikia konstatuoti, kad skundziamo sprendimo 136 punkte
Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad, Dalmine nuomone, ginc¢ijamo sprendimo
adresaty susitarimas ,nebuvo susijes su Bendrijos vidaus rinkomis“. Sio sprendimo
tolesniuose punktuose jis nurodé kelis patikslinimus dél iy apeliantés argumenty.
Skundziamo sprendimo 138 ir 139 punktuose Pirmosios instancijos teismas pateiké
Komisijos i$vada, pagal kuria ,nacionaliniai plieno vamzdziy gamintojai dominavo
kiekvienas savo Salies rinkoje®, ir paaiskino, jog ,Dalmine teigia, kad Komisija baty
padariusi kitokia iSvada, jeigu buty analizavusi tik situacija atitinkamy produkty
rinkoje”.

Taip pat Pirmosios instancijos teismas aiskiai nurodé, kad, jo nuomone, susitarimu
buvo siekiama pasidalyti nacionalines rinkas tarp Bendrijos gamintojy. Skundziamo
sprendimo 152 punkte jis priminé, kad ,gincijamame sprendime Komisija rémeési
daugeliu jrodymy dél minéto susitarimo tikslo, kuriy tinkamumo Dalmine negincija,
visy pirma, trumpais, tac¢iau i$samiais Verluca pareiskimais“. Dél Biasizzo parodymy,
kuriy jrodomaja galia ginc¢ijo Dalmine (ir. $io sprendimo 76 punkta), Pirmosios
instancijos teismas skundziamo sprendimo 153 punkte pacitaves kitus jrodymus,
t. y. Jachia parodymus, pagal kuriuos susitarimas buvo sudarytas ,siekiant riboti
skverbimasi | kitoms jmonéms priklausandias teritorijas“, to paties sprendimo
155 punkte konstatavo, kad Biasizzo parodymus patvirtina ,Verluca pareiskimai dél
susitarimo pasidalyti vidaus rinkas egzistavimo (Zr. $iuo klausimu (2004 m. liepos
8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo) Engineering ir kt. pries Komisijg,
(T-67/00, T-68/00, T-71/00 ir T-78/00, Rink. p. 1I-2501), 309 ir kt. punktus)“.

Minétame sprendime Engineering ir kt. pries Komisijg Pirmosios instancijos teismo
nagrinétuose 1996 m. rugséjo 17 d. Verluca pareiskimuose tvirtinama, kad
susitarimo dalyviy nacionalinés rinkos ,buvo saugomos® OCTG standartiniy
vamzdziy ir transportavimo vamzdziy projektams atzvilgiu (isskyrus Jungtinés
Karalystés ofSorine rinkg, kuri buvo ,pusiau apsaugota®). Atliekant nauja
patikrinima, 1997 m. gruodzio 18 d. apklaustas Verluca pareiské, kad ,namy
rinkomis buvo laikomos Prancizijos, Vokietijos ir Italijos rinkos. (Jungtiné
Karalysté) turéjo ypatinga statusa (Zr. mano 1996 9 17 pareiskima)*.
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IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad skundziamas sprendimas néra nemotyvuotas, kaip
tvirtina apeliante.

Atsizvelgiant j minétus jrodymus, kuriais Pirmosios instancijos teismas grindé
teiginj, kad kartelis buvo susijes su nacionaliniy rinky pasidalijimu, apeliantés
argumentas dél faktiniy aplinkybiy iskraipymo taip pat yra nepriimtinas. Apelianté
nepaaiskino, kodél, jos nuomone, Pirmosios instancijos teismo pateiktas Verluca ir
Jachia pareiskimy, kuriuose aiskiai tvirtinama, kad susitarimas buvo susijes su keliy
nacionaliniy rinky Bendrijoje pasidalijimu, i$aiskinimas yra klaidingas.

Galiausia apeliantés argumentas, kad EB 81 straipsnis negali buti aiskinamas taip,
kad nevykdytas pazeidimas ar pazeidimas, nepadares rimtos zalos konkurencijai, gali
bati prilyginami visi$kai jgyvendintam pazeidimui, taip pat turi buti atmestas.

I$ tikryjuy pagal nusistovéjusia teismo praktika taikant EB 81 straipsnio 1 dalj nereikia
nagrinéti konkreciy susitarimo pasekmiy, jeigu jo tikslas yra konkurencijos
trukdymas, ribojimas arba iSkraipymas bendrojoje rinkoje (1999 m. liepos 8 d.
Sprendimo Komiisija pries Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Rink. p. 1-4125, 122 ir
123 punktai bei minéto sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries
Komisijg 491 punktas). Konkreciai dél antikonkurenciniy susitarimy, sudaromuy,
kaip ir $ioje byloje, per imoniu konkurenciy susitikimus, Teisingumo Teismas jau
yra nusprendes, kad EB 81 straipsnio 1 dalis pazeidziama, jei $iy susitikimy tikslas
yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iSkraipymas ir jais siekiama dirbtinai
organizuoti rinka (minéto sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir ki. pries
Komisijg 508 ir 509 punktas). Dél generalinio advokato isvados 134—137 punktuose
iSdéstyty priezasciy negalima $ios teismo praktikos aiskinti taip, kaip sitlo apelianté.
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IS viso to, kas pasakyta, reikia konstatuoti, kad ketvirtasis apeliacinio skundo
pagrindas turi biiti atmestas.

E — Dél penktojo apeliacinio skundo pagrindo, pagristo teisés klaida, jrodymuy
iskraipymu ir motyvy nenurodymu nagrinéjant pazeidimo poveikj prekybai tarp
valstybiy nariy

1. Saliy argumentai

Dalmine mano, gindijamo sprendimo 1 straipsnyje nurodyto pazeidimo zala
Bendrijos prekybai nebuvo jrodyta. Siuo klausimu ji pazymi, kad Komisija negaléjo
jrodyti, o Pirmosios instancijos teismas negaléjo patikrinti, kad kartelio tikslas buvo
nacionaliniy rinky pasidalijimas ir kad, net jei baty jrodyta, jog kartelis buvo susijes
su $iuo pasidalijimu, rinky tarpusavio skverbimosi laipsnis buvo toks didelis, kad jos
negaléjo buti padalytos. Pirmosios instancijos teismo prieStaringa analizé yra
nepakankamai motyvuota ir nepateikia jokio situacijos Bendrijos rinkoje vertinimo.

Komisija mano, kad Pirmosios instancijos teismas teisingai rémési teismy praktika,
pagal kuria taikant EB 81 straipsnj nebitina jrodyti realia zala prekybai Bendrijos
viduje, nes pakanka jrodyti, kad susitarimas gali sukelti tokias pasekmes.
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2. Teisingumo Teismo vertinimas

Dalmine argumentai i esmés sutampa su argumentais, atmestais nagrinéjant
ketvirtaji apeliacinio skundo pagrinda, kuriais ji priekaistavo Pirmosios instancijos
teismui nenagrinéjus klausimo, ar susitarimas buvo susijes su nacionaliniy rinky
pasidalijimu, ir neegzistavusi ar nepadariusj jokios rimtos Zalos konkurencijai
pazeidima prilyginus visiskai jgyvendintam pazeidimui.

Bet kurivo atveju i§ nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad EB 81 ir
82 straipsniuose nurodytos salygos dél poveikio prekybai tarp valstybiy nariy
aiskinimo ir taikymo atskaitos taskas turi buti $ios salygos tikslas, t. y. konkurencijos
reglamentavimo srityje Bendrijos teisés sritj apibrézti valstybiy nariy srities atzvilgiu.
Taip | Bendrijos teisés taikymo sritj patenka visi karteliai ir veiksmai, kurie gali
paveikti laisva prekyba tarp valstybiy nariy, trukdant vieningos rinkos tarp valstybiy
nariy tiksly igyvendinimui, ypa¢ padalijant nacionalines rinkas arba pakeic¢iant
konkurencijos salygas bendrojoje rinkoje (1979 m. geguzés 31 d. Sprendimo Hugin
pries Komisijg, 22/78, Rink. p. 1869, 17 punktas ir 2001 m. spalio 25 d. Sprendimo
Ambulanz Glockner, C-475/99, Rink. p. 1-8089, 47 punktas).

Kad buty daromas poveikis prekybai tarp valstybiy nariy, imoniy susitarimai,
sprendimai ar veiksmai, atsizvelgiant j objektyviy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy
visuma, turi leisti pakankamai tiksliai numatyti, kad jie gali tiesiogiai ar netiesiogiai,
realiai ar potencialiai daryti poveikj prekybai tarp valstybiy nariy ir kliudyti kurti
vieninga valstybiy nariy rinka. Be to, Sis poveikis neturi bati nedidelis (1998 m.
balandzio 28 d. Sprendimo Javico, C-306/96, Rink. p. 1-1983, 16 punktas; 1999 m.
sausio 21 d. Sprendimo Bagnasco ir kt., C-215/96 ir C-216/96, Rink. p. I-135,
47 punktas ir minéto sprendimo Ambulanz Glockner 48 punktas).
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Todél konstataves, kad susitarimu buvo siekiama pasidalyti nacionalines rinkas
Bendrijoje, Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 157 punkte
teisingai nusprendé, kad susitarimas galéjo potencialiai daryti poveikj prekybai tarp
valstybiy nariy. Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad nacionaliniy rinky
Bendrijoje pasidalijimas gali labai stipriai paveikti tarp valstybiy nariy vykstancia
prekyba (Zr. minéto sprendimo Ambulanz Glockner 48 ir 49 punktus).

Todél penktasis pagrindas taip pat turi biiti atmestas.

F — Dél sestojo apeliacinio skundo pagrindo, pagristo piktnaudziavimu jgalioji-
mais, teisés klaida ir faktiniy aplinkybiy iskraipymu nagrinéjant ginéijamo
sprendimo 2 straipsnyje nurodytg pazeidimaqg

1. Saliy argumentai

Dalmine priekaistauja Pirmosios instancijos teismui neteisingai apibtidinus neteiséta
akta, nurodyta gincijamo sprendimo 2 straipsnyje. Pirmosios instancijos teismas
perra$é minéta sprendima, siekdamas suteikti jam teisétuma, pagrista nesvariais
jrodymais, t. y. tariamu tiekimo sutar¢iy tarp Corus ir atitinkamai Dalmine,
Vallourec ir Mannesmann neteisétumu.

Pirmosios instancijos teismas sieké gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje nurodyta
neteiséta akta apibadinti kaip atskira EB 81 straipsnio paZeidima, nors pastaruoju
buvo siekiama paprasciausia jgyvendinti pagrindines taisykles. Toks ginc¢ijamo
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sprendimo teksto aiSkinimas yra piktnaudziavimas jgaliojimais ir Sio sprendimo
iSkraipymas. Be to, jis pagristas klaidingu nagrinéjamy prekiy rinkos apibrézimu.

Dalmine taip pat nurodo, jog Pirmosios instancijos teismas aiSkiai nurodé, kad
Komisijos tvirtinimai ginc¢ijamo sprendimo 164 konstatuojamojoje dalyje yra
klaidingi. Taciau uzZuot panaikines ginc¢ijama sprendima s$iuo klausimu, Pirmosios
instancijos teismas ji performulavo, o tai taip pat yra piktnaudziavimas jgaliojimais.

Galiausia Dalmine pabrézia, kad santykio tarp ginc¢ijamo sprendimo 1 ir 2 straipsniy
iaiskinimas, kurj pateiké Pirmosios instancijos teismas, buvo palankus Japonijos
gamintojams, kuriems, kadangi jie nebuvo pripazinti kalti dél tariamo atskiro
pazeidimo, nurodyto gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje, buvo sumazinta bauda.

Komisija tvirtina, kad tiekimo sutartys, sudarytos tarp Corus ir atitinkamai Dalmine,
Vallourec ir Mannesmann, gincijamame sprendime pripazistamos atskiru
EB 81 straipsnio pazeidimu ir todél jvardijamos specialiame $io sprendimo
rezoliucinés dalies straipsnyje. Be to, jpareigodamas jmones adresates nutraukti
Jhustatytus pazeidimus®, minéto sprendimo 3 straipsnis ai$kiai nurodo, kad tai yra
atskiri pazeidimai.

Komisija tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas nei piktnaudziavo jgaliojimais,
nei iskraipé gincijama sprendima. Jis taip pat neperformulavo nagrinéjamy prekiy
rinkos apibrézimo. Ji taip pat pazymi, kad net jei Pirmosios instancijos teismas tam
tikra prasme buty panaikines minéto sprendimo 164 konstatuojamaja dalj, tai
nebtuty turéje jokios jtakos gincijamo sprendimo 2 straipsnio galiojimui.
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2. Teisingumo Teismo vertinimas

Kadangi apelianté priekaiStauja Pirmosios instancijos teismui piktnaudziavus
jgaliojimais, reikia priminti, kad elgesys tokiu laikomas tuomet, kai institucija
naudojasi savo jgaliojimais tik ar i§ esmés siekdama kity nei nurodyti tiksly arba
siekdama iSvengti Sutartyje numatytos konkreciu atveju taikytinos proceduros
(1998 m. geguzés 14 d. Sprendimo Windpark Groothusen pries Komisijg, C-48/96 P,
Rink. p. I-2873, 52 punktas ir 2005 m. kovo 10 d. Sprendimo Ispanija pries Tarybg,
C-342/03, Rink. p. 1-1975, 64 punktas).

Taciau apelianté nepateikeé jokiy jrodymuy, galinéiy pagristi tvirtinima, kad Pirmosios
instancijos teismas naudojosi savo jgaliojimais, siekdamas kity nei EB 220 straipsnyje
numatyti tiksly, t. y. uztikrinti, kad ai$kinant ir taikant $ia Sutartj buty laikomasi
teisés.

Be to, Sis apeliacinio skundo pagrindas yra pagristas prielaida, kad Pirmosios
instancijos teismas iskraipé gincijama sprendima kvalifikuodamas $io 2 straipsnyje
nurodyta pazeidimg atskiru pazeidimu, o ne paprastu minéto sprendimo
1 straipsnyje nurodyto pazeidimo jgyvendinimu.

Taciau Pirmosios instancijos teismas neiskraipé gincijamo sprendimo. Kaip
pazyméjo Komisija, aplinkybé, kad pazeidimas (t. y. atitinkamy tiekimo sutarciy
sudarymas) yra atskirai nurodytas specialiame gincijamo sprendimo rezoliucinés
dalies straipsnyje, irodo, jog $is pazeidimas minétu sprendimu buvo kvalifikuojamas
kaip atskiras EB 81 straipsnio pazeidimas. Be to, ginc¢ijamo sprendimo 3 straipsniu
1 ir 2 straipsnyje nurodytos jmonés buvo jpareigotos nutraukti
»minétuose straipsninose nurodytus pazeidimus“, o $is tekstas aiSkiai rodo, kad
turima omenyje atskiri pazeidimai.
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103 Galiausia, prieSingai nei nurodo apelianté, gin¢ijamo sprendimo 164 konstatuoja-
mosios dalies klausimu Pirmosios instancijos teismas i§ savo vertinimo neturéjo
padaryti kitokiy i$vady.

104

Dél sios konstatuojamosios dalies Pirmosios instancijos teismas skundziamo
sprendimo 244 ir 245 punktuose nusprendé:

»244

245

<...> Reikia konstatuoti, kiek tai reik§minga, kad Komisijos teiginys
gincijamo sprendimo 164 konstatuojamosios dalies pirmame sakinyje, jog
tiekimo sutartys, sudarancios gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje nurodyta
pazeidima, buvo tik priemoné to paties sprendimo 1 straipsnyje nustatytam
pazeidimui jgyvendinti, yra netikslus, nes toks jgyvendinimas buvo vienas i$
keliy atskiry, bet tarpusavyje susijusiy antrojo pazeidimo antikonkurenciniy
tiksly ir pasekmiy. I$ tikryjy, Pirmosios instancijos teismas <...> minétame
sprendime JFE Engineering ir kt. prie§ Komisijg (569 ir kiti punktai)
nusprendé, kad Komisija pazeidé vienodo pozitrio principa, nes nustaty-
dama Europos gamintojams skiriamy baudy dydj ji neatsizvelgé i ginc¢ijamo
sprendimo 2 straipsnyje nurodyta pazeidima, nors $io pazeidimo tikslas ir
poveikis buvo didesni negu vien prisidéjimas prie Europos—Japonijos
susitarimo testinumo (Zr. $iuo klausimu minéto teismo sprendimo
571 punkta).

Nors pirmesniame punkte minétas nevienodas pozitris galiausia buvo
pagrindas sumazinti Japonijos ieSkovéms skirty baudy dydj, $j pozZiiarj lémusi
analizés klaida neduoda pagrindo Sioje byloje panaikinti gincijamo
sprendimo 2 ar 1 straipsniy.”
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Kaip nurodé generalinis advokatas savo iSvados 213-216 punktuose, Pirmosios
instancijos teiginiai skundziamo sprendimo 244 punkte paprasciausia reiskia, kad
Komisija klaidingai nusprendé, jog nereikia skirti papildomos baudos uz ginc¢ijamo
sprendimo 2 straipsnyje nurodyta paZeidima, nes minétos sutartys buvo tik
priemoné jgyvendinti nacionaliniy rinky apsaugos principa, nustatyta Europos—
Japonijos klube (zr. $io sprendimo 20 punkta). Taigi $is Pirmosios instancijos teismo
vertinimas neturi jokios reik§més paciam gincijamo sprendimo 2 straipsnyje
nurodyto pazeidimo konstatavimui ir nepateisina minéto straipsnio panaikinimo.

Atsizvelgiant i tai, kas isdéstyta, reikia konstatuoti, kad Sestasis apeliacinio skundo
pagrindas turi biiti atmestas.

G — Dél septintojo apeliacinio skundo pagrindo, pagristo piktnaudzZiavimu
igaliojimais, teisés klaidomis ir faktiniy aplinkybiy iskraipymu nagrinéjant gincijamo
sprendimo 2 straipsnyje nurodyto paZeidimo poveikj

1. Saliy argumentai

Dalmine mano, jog Pirmosios instancijos teismas, nuspresdamas, kad tiekimo
sutartis, sudaryta tarp Dalmine ir Corus, ribojo konkurencija nesriegiuoty ir
sriegiuoty vamzdziy rinkoje Jungtinéje Karalystéje, iSkraipé faktines aplinkybes.
Pirmosios instancijos teismas klaidingai nusprendé, kad sudariusi $ia sutartj
Dalmine praktiskai pasitrauké i§ Jungtinés Karalystés nesriegiuoty ir sriegiuoty
vamzdziy rinkos. Siuo klausimu Dalmine pazymi, kad bet kuriuo atveju ji negaléjo
jeiti | Jungtinés Karalystés OCTG premium vamzdziy rinka, nes ji neturéjo
reikalaujamos licencijos.
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Dalmine pabrézia, kad jos tiekimo sutartis, sudaryta su Corus, yra susijusi su
nesriegiuotais vamzdziais, t. y. preke, kuria neprekiaujama nagrinéjamoje rinkoje.
Todél $i sutartis negali bati laikoma priemone jgyvendinti ginc¢ijamo sprendimo
1 straipsnyje nurodyta tariama susitarima dél nacionaliniy rinky pasidalijimo.
Atvirksdiai, $i sutartis yra pagrista teiséta komercine logika.

Komisija tvirtina, jog Pirmosios instancijos teismas teisingai nusprendé, kad
Dalmine galéjo gauti licencija, leidziancia jai prekiauti OCTG premium vamzdziais
Sioje rinkoje, jei ji baty buvusi tuo suinteresuota, taCiau nagrinéjamos tiekimo
sutarties sudarymas panaikino tokj interesa ir pasalino Dalmine kaip potencialia
konkurente.

Komisija priduria, kad nesant minétos tiekimo sutarties Dalmine baty buvusi taip
pat suinteresuota pardavinéti standartinius OCTG vamzdzius $ioje rinkoje. Ji taip
pat nurodo, kad Dalmine Jungtinéje Karalystéje jau pardavinéjo standartinius OCTG
vamzdzius, kuriems nereikalinga jokia licencija, ir todél jos argumentas, jog ji
negaléjo jeiti i Jungtinés Karalystés rinkg, yra nepagrjstas.

2. Teisingumo Teismo vertinimas

Skundziamo sprendimo 179 punkte Pirmosios instancijos teismas, apeliantei
negincijant, pateiké tokj gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje nurodyty tiekimo
sutar¢iy vertinima:

#<...> Apskritai Siomis sutartimis pasidalijamas Corus nesriegiuvoty vamzdziy
poreikis tarp trijy kity Europos gamintojy (40 % — Vallourec, 30% — Dalmine ir
30 % — Mannesmann) véliausiai nuo 1993 m. rugpjucio 9 dienos. Be to, kiekviena i3
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sutarc¢iy nustato salyga, kad Corus mokama kaina uz sriegiuotus vamzdzius turi buti
nustatyta pagal matematine formule, kurioje atsizvelgiama i uZz sriegiuotus
vamzdzius gaunamag kaina.”

Atsizvelgiant j $ias tiekimo sutarciy salygas, apeliantés argumentai, kuriais i§ esmés
siekiama jrodyti, kad néra jokio rysio tarp minéty sutarciy poveikio konkurencijai ir
nesriegiuoty bei sriegiuoty vamzdziy, turi biti atmesti. Siuo klausimu Pirmosios
instancijos teismas, neiSkraipydamas faktiniy aplinkybiy, skundziamo sprendimo
181 punkte jtikinamai nurodé tiekimo sutarciy antikonkurencinj poveikji ne tik
nesriegiuoty vamzdziy rinkai, bet ir sriegiuoty vamzdziy rinkai:

~Paaukodama savo laisve rinktis tiekéja Corus kiekviena tiekimo sutartimi taip
susaisté tris savo konkurentus Bendrijoje, kad jos namuy rinkoje i$nyko bet kokia
veiksminga konkurencija i$ jy pusés ir bet kokia tokios konkurencijos perspektyva.
Siy trijy gamintojy nesriegiuoty vamzdziy pardavimas mazéty, jei mazéty Corus
sriegiuoty vamzdziy pardavimas. Be to, nesriegiuoty vamzdziy pardavimo pelnas,
kurj gauty Sie trys tiekéjai, mazéty, jeigu mazéty Corus uz sriegiuotus vamzdzius
gaunama kaina, ir tai net galéty virsti nuostoliais. Tokiomis aplinkybémis buvo
praktiskai nejmanoma, kad $ie trys gamintojai siekty realiai konkuruoti, ypac
kainomis, su Corus Jungtinés Karalystés sriegiuoty vamzdziy rinkoje <...>.*

Dél to, kad apelianté $iy teikimo sutar¢iy sudaryma su Corus vadina logiska ir teiséta
komercine veikla, reikia konstatuoti, kad $j argumenta atmeté Pirmosios instancijos
teismas minétame skundziamo sprendimo 181 punkte ir to paties sprendimo
185 punkte, pagal kurj, ,jeigu tiekimo sutartys nebuty sudarytos, kiti trys Europos
gamintojai, iskyrus Corus, nesant Pagrindiniy taisykliy, bity turéje realy ar bent jau
potencialy komercinj interesa veiksmingai konkuruoti su Corus Jungtinés Karalystés
sriegiuoty vamzdziy rinkoje, taip pat konkuruoti vienas su kitu tiekiant Corus
nesriegiuotus vamzdzius®“.
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Galiausia dél ieskovés argumento, kad ji negaléjo jeiti i Jungtinés Karalystés rinka,
nes neturéjo licencijos pardavinéti OCTG premium vamzdzius, pakanka padaryti
nuoroda | visi$kai teisinga Pirmosios instancijos teismo vertinima, pateikta
skundziamo sprendimo 186 punkte:

»Dél Dalmine argumenty nurodant praktines kliitis, kurios trukdé jai tiesiogiai
parduoti premium ir standartinius OCTG vamzdzius Jungtinés Karalystés rinkoje,
konstatuotina, kad Sios klittys néra pakankamos pagristi prielaida, kad be tiekimo
sutarties su Corus, o véliau su Vallourec, ji niekada nebuty galéjusi parduoti $iy
produkty toje rinkoje. Darant prielaida, kad Jungtinés Karalystés OCTG vamzdziy
rinkos salygos pageréjo, negalima atmesti galimybés, jog Dalmine buty galéjusi gauti
licencija parduoti premium sriegiuotus vamzdzius $ioje rinkoje arba ji buty galéjusi
padidinti standartiniy OCTG vamzdzZiy gamyba, kad parduoty juos Sioje rinkoje. I$
to iSplaukia, kad pasirasydama minéta tiekimo sutartj ji faktiskai suvarzé savo verslo
politika <...>.”

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad septintasis apeliacinio skundo pagrindas turi buti
atmestas.

H — Dél astuntojo apeliacinio skundo pagrindo, pagristo teisés klaidomis ir faktiniy
aplinkybiy iskraipymu vertinant tiekimo sutarties, sudarytos tarp ,Dalmine” ir
»Corus’, ekonomines aplinkybes

1. Saliy argumentai

Dalmine gincija Pirmosios instancijos teismo vertinima, pagal kurj su Corus
sudarytos tiekimo sutarties salygos yra savaime neteisétos.
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Siuo klausimu Dalmine paaiskina nagrinéjamos sutarties komercine logika, primena
Corus derybine galig, lyginant su potencialiais tiekéjais, ir dar karta pakartoja savo
tvirtinima, kad ji Jungtinés Karalystés rinkoje pardavinéjo standartinius OCTG
vamzdzius labai mazais kiekiais ir visiskai nepardavinéjo OCTG premium vamzdziy.

Komisija tvirtina, kad S$is apeliacinio skundo pagrindas atkartoja Pirmosios
instancijos teismui pateiktus argumentus gincijant tam tikry tiekimo sutarties tarp
Dalmine ir Corus salygu antikonkurencinj pobudj, todél jis turi buti atmestas.

Bet kuriuo atveju ie$kovés argumentai yra nepagristi. Komisija nurodo, kad vienos i$
$aliy komerciniai interesai ir derybiné galia negali turéti jtakos EB 81 straipsnj
pazeidziancios sutarties teisétumui.

2. Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip matyti i§ Sio sprendimo 111-113 punkty, Pirmosios instancijos teismas
pagristai, teisingai ir neiskraipydamas faktiniy aplinkybiy nusprendé, kad gincijamo
sprendimo 2 straipsnyje nurodytos tiekimo sutartys galéjo paveikti valstybiy nariy
tarpusavio prekyba bei trukdé, ribojo arba iskraipé konkurencija bendrojoje rinkoje.
Todél apelianté negali gin¢yti Pirmosios instancijos teismo vertinimo, pagal kurj
minéty sutarciy sglygos yra neteisétos.
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Dél ieskovés nurodomy tam tikry komerciniy interesy ir vienos i$ minéty sutarciy
Saliy derybinés galios reikia pazyméti, kad, kaip nurodé generalinis advokatas savo
iSvados 229 ir 230 punktuose, Sie priekaiStai aiSkiai nebuvo pareiksti Pirmosios
instancijos teisme ir todél turi buti pripaZinti nepriimtini nagrinéjant §j apeliacinj
skunda (zr. siuo klausimu 1994 m. birzelio 1 d. Sprendimo Komisija pries Brazzelli
Lualdi ir k., C-136/92 P, Rink. p. I-1981, 59 punkta ir 1999 m. liepos 8 d. Sprendimo
Hercules Chemicals pries Komisijg, C-51/92 P, Rink. p. 1-4235, 58 punkta). Be to,
minéti priekaistai bet kuriuo atveju negali bati patenkinti. Tiesa, kad elgesio
atitikimo EB 81 straipsnio 1 daliai vertinimas turi bati atliekamas atsizvelgiant i $io
elgesio ekonomines aplinkybes (Zr. $iuo klausimu 2006 m. balandzio 6 d. Sprendimo
General Motors pries Komisijg, C-551/03 P, Rink. p. I-3173, 66 punkta ir 2006 m.
liepos 13 d. Sprendimo Komiisija pries Volkswagen, C-74/04 P, Rink. p. 1-6585,
45 punkta). Vis délto apeliantés tvirtinimai, net jei jie baty pagrjsti, negaléty jrodyti,
kad ekonominés aplinkybés uzkirto kelia bet kokiai veiksmingai konkurencijai (zr.
pagal analogija 1999 m. liepos 8 d. Sprendimo Montecatini pries Komisijg,
C-235/92 P, Rink. p. 1-4539, 127 punkta).

Todél astuntasis apeliacinio skundo pagrindas taip pat turi buti atmestas.

I — Dél devintojo apeliacinio skundo pagrindo, pagristo teisés klaidomis ir motyvy
nenurodymu vertinant pazeidimo sunkumag

1. Saliy argumentai

Dalmine tvirtina, kad jai inkriminuojamo pazeidimo sunkumas turi biti vertinamas
atsizvelgiant j atitinkamos rinkos dydj, nes tai yra vienintelis objektyvus kriterijus.
Pazeidimo sunkumo vertinimas neatsizvelgiant | $j objektyvy kriterijuy buty
nelogiskas ir pagristas elementais, kurie néra nustatyti nei teismy praktikoje, nei
Reglamente Nr. 17, nei Baudy nustatymo metodo gairése, remiantis Reglamento
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Nr. 17 15 straipsnio 2 dalimi ir EAPB sutarties 65 straipsnio 5 dalimi (OL C 9, 1998,
p. 3; toliau — Baudy nustatymo metodo gairés). Todél Pirmosios instancijos teismas
klaidingai konstatavo, kad atitinkamos rinkos dydis yra tik vienas i§ kriterijy, |
kuriuos turi btti atsizvelgta apskaic¢iuojant bauda.

Dalmine taip pat nurodo argumentus, kuriais siekia jrodyti, jog baudy nustatymo
metodo gairése nustatyty kriterijy, j kuriuos reikia atsizvelgti apskai¢iuojant bauda,
t. y. pazeidimo pobudis, jtaka rinkai ir atitinkamos geografinés rinkos dydis,
priesingai nei nurodé Pirmosios instancijos teismas, Komisija nesilaiké. Ji tvirtina,
kad tariamas pazeidimas negali bati laikomas ,labai sunkiu“. Be to, Pirmosios
instancijos teismas nenurodé Sio kvalifikavimo motyvy. Jis tik nagrinéjo Komisijos
vertinimus nespresdamas dél jy tinkamumo ir pagristumo.

Galiausia Dalmine priekaistauja Pirmosios instancijos teismui neatsizvelgus atskirai j
kiekvienos jmonés ginc¢ijamo sprendimo adresatés dydi. Ji tvirtina, kad paskiriant jai
tokia pacia bauda, kaip, pavyzdziui, Nippon Steel, kurios apyvarta yra daug didesné
uz jos, pazeidziamas teisétumas ir proporcingumas. Jai paskirtos baudos nepro-
porcinguma taip pat jrodo tai, kad pagrindiné bauda sudaré 16 % atitinkamos prekés
pardavimo 1998 m. pasaulinéje rinkoje, 38 % pardavimo Bendrijos rinkoje ir 95 %
pardavimo pazeidimo laikotarpiu Vokietijoje, Prancuzijoje, Italijoje ir Jungtinéje
Karalystéje.

Komisija pirmiausia primena, kad pagal baudy nustatymo metodo gaires
atitinkamos rinkos dydis yra tik vienas i$ kriterijy, j kurj reikia atsizvelgti vertinant
pazeidimo sunkuma.
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Komisija taip pat tvirtina, kad minétose gairése nustatyti kriterijai buvo tinkamai
taikomi. Ji paaiskina, kad kartelis dél pazeidimo pobudzio arba dél to, kad jis daro
poveikj didelei bendrosios rinkos daliai, gali buti kvalifikuojamas kaip ,labai sunkus
pazeidimas®, net jei jis susijes su preke, kurios pardavimas sudaro tik labai nedidele
apyvartos dalj minétoje rinkoje.

Galiausia Komisija pabrézia, kad i§ baudy nustatymo metodo gairiy matyti, jog
baudy diversifikavimas atsizvelgiant | pazeidima padariusiy jmoniy apyvarta yra tik
galimybé, o ne pareiga.

2. Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismo praktika Bendrijos konkurencijos teisés pazeidimo
sunkumas vertinamas remiantis daugeliu veiksniy, pavyzdziui, specifinémis bylos
aplinkybémis, jos kontekstu ir baudy atgrasinamuoju poveikiu, taciau privalomo ir
baigtinio kriterijy, j kuriuos reikia atsizvelgti bet kuriuo atveju, saraso néra
(zr. minéto sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries Kowmisijg
465 punkta ir 2005 m. birzelio 28 d. Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries
Komisijg, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, Rink.
p. I-5425, 241 punkta).

Kriterijams, j kuriuos galima atsizvelgti vertinant pazeidimo sunkumo laipsni,
priklauso kiekvienos jmonés elgesys, vaidmuo, kurj kiekviena i$ juy atliko derinant
veiksmus, pelnas, kurj $ios jmonés gavo i§ $iy veiksmy, jmoniy dydis ir atitinkamy
prekiy verté, taip pat pavojus, kurj tokio pobudzio pazeidimai kelia Bendrijos
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tikslams (Zr. $iuo klausimu minéto sprendimo Musique Diffusion frangaise ir kt.
pries Komisijg 129 punkta ir minéto sprendimo Dawnsk Rorindustri ir kt. pries
Komisijg 242 punkta).

Pagal Baudy nustatymo metodo gairiy 1A punkta ,vertinant pazeidimo sunkuma
reikia atsizvelgti i jo pobudj, jtaka rinkai, jeigu ji gali bati jvertinta, ir atitinkamos
geografinés rinkos dydj“.

Todél, prieSingai nei tvirtina apelianté, Pirmosios instancijos teismas skundziamo
sprendimo 259 punkte teisingai nurodé, kad atitinkamos rinkos dydis yra tik vienas
i§ kriterijy, j kurivos reikia atsizvelgti vertinant paZeidimo sunkuma ir nustatant
baudos dydi.

Dél Dalmine argumenty, kad Pirmosios instancijos teismas klaidingai ir nepakan-
kamai motyvuodamas patvirtino Komisijos baudy apskaic¢iavimo metodo gairiy
taikyma ir pazeidimo kvalifikavima kaip ,labai sunkaus®, reikia priminti, jog Komisija
turi didele diskrecija ir kad Bauduy nustatymo metodo gairése numatytas
apskai¢iavimo metodas nustato jvairias lankstumo suteikiancias nuostatas
(Zr. 2006 m. birzelio 29 d. Sprendimo SGL Carbon pries Komisijg, C-308/04 P,
Rink. p. I-5977, 46 ir 47 punktus).

Vis délto Teisingumo Teismas turi patikrinti, ar Pirmosios instancijos teismas
teisingai jvertino Komisijos naudojimasi minéta diskrecija (minéto sprendimo SGL
Carbon pries Komisijg 48 punktas).
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135 Siuo klausimu pirmiausia reikia pazymeéti, kad Pirmosios instancijos teismas
skundziamo sprendimo 263-265 punktuose teisingai apibendrino Baudy nustatymo
metodo gairése nustatyty kriterijy Komisijos atlikta taikyma:

2263

264

265

<...> gin¢ijamo sprendimo 161 konstatuojamojoje dalyje Komisija, pagris-
dama i$vada, kad ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje nustatytas pazeidimas
yra ,labai sunkus®, i§ esmés rémési visy jmoniy elgesio neteisétumu. Siuo
atzvilgiu ji nurodé pazeidimu pripazinto susitarimo dél rinkos pasidalijimo
antikonkurencinj pobudj ir tai, kad $is susitarimas kélé pavojy veiksmingam
vidaus rinkos funkcionavimui, neteiséto elgesio ty¢inj pobudj bei slapta ir
struktarizuota konkurencija ribojancios sistemos pobidj. Tame paciame
161 punkte Komisija taip pat atsizvelgé j tai, kad ,keturiose nagrinéjamose
valstybése narése nuperkama didzioji dalis besitliy OCTG (vamzdziy) ir
(transportavimo vamzdziy) Bendrijoje, todél jos sudaro pladia geografine
rinka“.

Kita vertus, gin¢ijamo sprendimo 160 konstatuojamojoje dalyje Komisija
padaré isvada, kad ,konkretus pazeidimo poveikis rinkai yra ribotas®, nes abu
nagrinéjami produktai, t. y. standartiniai OCTG vamzdziai ir transportavimo
vamzdziai projektams, sudaré tik 19% viso Bendrijos besitliy OCTG ir
transportavimo vamzdziy panaudojimo ir dél technologinés pazangos
ateityje suvirinti vamzdziai galéjo patenkinti dalj besialiy vamzdziy poreikio.

Taigi ginc¢ijamo sprendimo 162 konstatuojamojoje dalyje Komisija, 161 kon-
statuojamojoje dalyje i$vardyty kriteriju pagrindu pazeidima pripazinusi
slabai sunky®, atsizvelgé | gincijamo sprendimo adresaty palyginti maza
nagrinéjamy prekiy pardavimy keturiose susijusiose valstybése narése
apyvarta (73 milijonai eury per metus). Si nuoroda j atitinkamos rinkos
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dydj yra susijusi su nedidelio pazeidimo poveikio rinkai jvertinimu gin¢ijamo
sprendimo 160 straipsnyje. Todél Komisija atsizvelgdama | pazeidimo
sunkuma nusprendé nustatyti tik 10 milijony eury dydzio bauda. I§ principo
uz pazeidima, priskiriama labai sunkiems, Baudy nustatymo metodo gairés
numato ,daugiau kaip 20 milijony (eury)“ bauda.”

13 I§ pirmiau apibendrintos Komisijos analizés matyti, kad nustatant pazeidimo
sunkuma buvo atsizvelgta j tris Baudy nustatymo metodo gairiy 1A punkte
nurodytus kriterijus. Taigi Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo
260 punkte teisingai nurodé, ,kad nors gincijamame sprendime Komisija aiskiai
nenurodé, jog remiasi baudy nustatymo metodo gairémis, ji vis délto ieskovei
paskirta bauda nustaté taikydama tose gairése nustatyta metoda®.

137 Skundziamo sprendimo 266-271 punktuose Pirmosios instancijos teismas nagriné-
jo, »ar Komisijos (to paties sprendimo 263-265 punktuose) nurodyti teiginiai yra
teiséti atsizvelgiant | Dalmine pateiktus argumentus®:

2267

1-946

Dél Dalmine argumenty dél atitinkamy rinky konstatuotina, kad ginc¢ijamo
sprendimo 35 ir 36 konstatuojamosiose dalyse pateikiamas apibrézimas
atitinkamy geografiniy rinky, kokios jos turéty buti, jei nebity neteiséty
susitarimy, kuriy tikslas arba poveikis yra $iy rinky dirbtinis padalijimas. I$
viso gincijamo sprendimo, ypac i§ 53—77 konstatuojamyjy daliy, matyti, kad
Japonijos ir Europos gamintojy veiksmai kiekvieno jy vietos rinkoje ar kai
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kuriais atvejais — tam tikro pasaulio regiono rinkoje buvo nulemti tiksliy
taisykliy, kurios skyrési kiekvienai rinkai ir buvo komerciniy deryby
Europos—Japonijos klube rezultatas.

Taigi Dalmine argumentai, kad ginc¢ijamo sprendimo astuoniy adresaty
parduodami standartiniy OCTG vamzdziy ir transportavimo vamzdziy
projektams kiekiai sudaré maza $iy produkty pasaulinés ir Europos rinkos
dalj, turi bati atmesti kaip nereik$mingi. Pagal ginc¢ijamame sprendime
pateikta jvertinima pazeidimas yra labai sunkus, nes S$io sprendimo
1 straipsnyje nurodyto pazeidimo tikslas ir tam tikru mastu poveikis yra
kity imoniy pasalinimas i§ nacionaliniy plieno vamzdziy rinky, jskaitant
keturiy didziausiy Europos bendrijos valstybiy nariy rinkas.

Siuo klausimu Dalmine argumentai, kad standartiniy OCTG vamzdziy
pardavimo apimtis buvo maza ir kad jos nacionalinéje rinkoje vyko didelé
suvirinty vamzdziy ir transportavimo vamzdziy projektams konkurencija,
yra nereik$mingi, nes jos dalyvavimas pazeidime dél rinkos pasidalijimo
buvo susijes su jsipareigojimu neparduoti ginc¢ijamame sprendime nurodyty
produkty kitose rinkose. Taigi net jeigu aplinkybés, kuriomis grindziami $ie
argumentai, baty teisiskai jrodytos, jos nepaneigty Komisijos isvados dél
Dalmine padaryto pazeidimo sunkumo.

Be to, reikia pazyméti, kad Dalmine nurodyta aplinkybe, jog gincijamo
sprendimo 1 straipsnyje nurodytas pazeidimas yra susijes tik su dviem
specifiniais produktais, t. y. standartiniais OCTG ir transportavimo
vamzdziais projektams, bet ne su visais OCTG ir transportavimo vamzdziais,
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Komisija aiskiai nurodé ginc¢ijamo sprendimo 160 konstatuojamojoje dalyje
kaip veiksnj, apribojusi pazeidimo poveikj rinkai (Zr. $io sprendimo
264 punkta). Toje pacioje konstatuojamojoje dalyje Komisija taip pat
nurodo didéjancia suvirinty vamzdziy konkurencija (Zr. taip pat 264 punkta).
Taigi reikia konstatuoti, kad Komisija, gin¢ijamame sprendime vertindama
pazeidimo sunkumag, jau atsizvelgé i Siuos veiksnius.

271  Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad baudos dydj pagal
pazeidimo sunkuma sumazinus iki 50% minimalios sumos, paprastai
skiriamos uz labai sunky pazeidima, kaip nurodyta 265 punkte, buvo
tinkamai atsizvelgta j ribota pazeidimo poveikj nagrinéjamai rinkai.”

Reikia konstatuoti, kad $iais tvirtinimais Pirmosios instancijos teismas pagristai ir
nuosekliai iSreiské savo nuomone apie esminius pazeidimo sunkumo vertinimo
veiksnius ir kad teisingai atsaké j Dalmine nurodytus argumentus. PrieSingai nei
tvirtina apelianté, Pirmosios instancijos teismas neapsiribojo tik Komisijos vertinimy
apibendrinimu, bet i$samiai i$nagrinéjo Dalmine pateikta klausima, ar Komisija,
teisingai vertindama pazeidimo sunkuma, teisingai jvertino $io pazeidimo poveikj
atitinkamai rinkai. Be to, savo vertinimu, pagal kurj ginc¢ijamo sprendimo
1 straipsnyje nurodytas pazeidimas bet kuriuo atveju yra ,labai sunkus®, nes $io
pazeidimo tikslas ir tam tikru mastu poveikis buvo kiekvienos i§ atuoniy ginc¢ijamo
sprendimo adresaciy pasalinimas i§ kiekvienos $iy jmoniy nacionaliniy rinky,
Pirmosios instancijos teismas teisingai pabrézé pazeidimo, t. y. nacionaliniy rinky
pasidalijimo Bendrijoje, sunkuma.

Be to, kaip teisingai nurodé Pirmosios instancijos teismas, j ribota pazeidimo poveikj
rinkai Sioje byloje jau buvo adekvaciai atsizvelgta, nes Komisija, atsizvelgdama |
pazeidimo sunkuma nustaté tik 10 mln. eury bauda.
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Savo paskutiniu kaltinimu grjsdama §j pagrinda apelianté kaltina Pirmosios
instancijos teisma atskirai neatsizvelgus j kiekvienos imonés ginc¢ijamo sprendimo
adresatés dydj.

Kaip jau Teisingumo Teismas yra nusprendes, Komisija, apskai¢iuodama bauda
pagal nagrinéjamo pazeidimo sunkumo laipsnj ir trukme, neprivalo baudos nustatyti
pagal sumas, paremtas konkrecios jmonés apyvarta. Komisijai, siekiant jvertinti
pazeidimo sunkuma apskaic¢iuojant bauda, leidZiama atsizvelgti j atitinkamos jmonés
apyvarta, taciau $iai apyvartai negalima skirti pernelyg didelés reik§meés, palyginus su
kitais vertinimo kriterijais (minéto sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg
255 ir 257 punktai).

Baudy nustatymo metodo gairiy 1A punkto $eStoji pastraipa atitinka Sia teismo
praktika. Joje nurodyta, kad ,tam tikrais atvejais gali prireikti koreguoti baudas,
numatytas kiekvienai i§ trijy kategorijy, siekiant atsizvelgti  specifinj kiekvienos
imonés dydj ir jos pazeidimo poveikj konkurencijai, visy pirma tuomet, kai to paties
tipo pazeidimus padaro labai skirtingo dydZio imonés”.

Skundziamo sprendimo 282 punkte Pirmosios instancijos teismas teisingai nurodé,
kad i$ Baudy nustatymo metodo gairiy minétoje pastraipoje vartojamy Zodziy ,tam
tikrais atvejais” ir Zodziy ,visy pirma“ aisku, kad baudy koregavimas atsizvelgiant |
konkrecios jmonés dydj yra ne nuolatinis skai¢iavimo etapas, kurj Komisija pati sau
nustaté, o lankstumo, kurj $i institucija sau leidzia bylose, kai to reikia, jrodymas. Sia
diskrecija patvirtina ir toje pacioje pastraipoje esantys Zodziai ,gali prireikti
koreguoti®.
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14 Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 283 punkte padaré teisinga
iSvada, kad ,Komisija iSlaiko tam tikra diskrecija, susijusia su galimybe koreguoti
baudas pagal kiekvienos jmonés dydj. Todél kai baudos skiriamos ta patj pazeidima
padariusioms jmonéms, nustatydama baudos dydj Komisija neprivalo uztikrinti, kad
galutiné baudos suma atspindéty baudziamos jmonés bendra apyvarta, palyginti su
kitomis jmonémis <...>“

15 Sis vertinimas buvo visiskai tinkamas, nes visos jmonés, gin¢ijamo sprendimo
adresatés, buvo didelés, ir $i aplinkybé leido Komisijai nekoreguoti nustatyty baudy
(zr. gin¢ijamo sprendimo 165 konstatuojamaja dalj). Siuo klausimu Pirmosios
instancijos teismas tinkamai konstatavo:

»284 <...> Dalmine gindija $ia iSvada ir teigia, kad tarp gin¢ijamo sprendimo
adresaty ji yra maziausia jmoné, nes jos apyvarta 1998 metais sudaré tik
667 milijony eury. I$ tikryjy pagal visy prekiy apyvarta tarp Dalmine ir
didZiausios i$ nubausty imoniy Nippon (Steel Corp.), kurios 1998 m.
apyvarta sieké 13 489 milijonus eury, yra labai didelis skirtumas.

285  Vis délto atsiliepime | ie$kinj Komisija teigé, ir tam Dalmine nepriestaravo,
kad pastaroji néra maza ar vidutiné jmoné. 1996 m. balandzio 3 d. Komisijos
rekomendacijoje 96/280/EB dél mazy ir vidutiniy jmoniy apibrézimo
(OL L 107, p. 4), kuri buvo taikoma gincijamo sprendimo priémimo metu,
nustatyta, kad tokiose jmonése turi dirbti maziau kaip 250 darbuotojy, o jy
metiné apyvarta neturi virsyti 40 milijony eury arba metiné turto balansiné
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verté — ne didesné kaip 27 milijony eury. 2003 m. geguzés 6 d. Komisijos
rekomendacijoje Nr. 2003/361/EB dél mikro, mazy ir vidutiniy jmoniy
apibrézimo (OL L 124, p. 36) $ios dvi ribos buvo perzitirétos ir padidintos iki
atitinkamai 50 milijony eury ir 43 milijony eury.

286  Pirmosios instancijos teismas neturi duomeny apie Dalmine darbuotojy
skai¢iy ar balansine verte, tadiau jos apyvarta 1998 m. buvo daugiau nei
desimt karty didesné uz Komisijos tose dviejose rekomendacijose numatyta
kriterijy. Dél to, remiantis Pirmosios instancijos teismui pateikta informa-
cija, reikia pripazinti, kad gin¢ijamo sprendimo 165 konstatuojamojoje dalyje
Komisija teisingai nustaté, kad Dalmine yra didelé jmoné.”

Dél apeliantés siekiant jrodyti baudos neproporcinguma nurodytos aplinkybés, kad
jai paskirta pagrindiné bauda sudaré 16 % atitinkamos prekés pardavimo 1998 m.
pasaulinéje rinkoje, 38 % pardavimo Bendrijos rinkoje ir 95 % pardavimo paZeidimo
laikotarpiu Vokietijoje, Prancuzijoje, Italijoje ir Jungtinéje Karalystéje reikia priminti,
kad maksimali 10% riba, nustatyta Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje, yra
taikoma bendrai atitinkamos jmonés apyvartai ir kad tik galutiné paskirta bauda
negali perzengti minétos ribos (minéto sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries
Komisijg 278 punktas ir minéto sprendimo SGL Darbon pries Komisijg 82 punktas).
Kadangi Dalmine negincija skundziamo sprendimo 287 punkte pateikty tvirtinimy,
kad ginc¢ijamu sprendimu Dalmine skirta bauda, t. y. 10,8 milijono eury, sudaro tik
apie 1,62 % pasaulinés apyvartos 1998 m., kuri yra 667 milijonai eury, ji negali remtis
akivaizdziu minétos baudos neproporcingumu jmonés dydzio atzvilgiu.

Kadangi buvo atmesti visi apeliantés kaltinimai, devintasis apeliacinio skundo
pagrindas turi biiti atmestas.
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] — Dél desimtojo apeliacinio skundo pagrindo, pagristo teisés klaidomis ir motyvy
nenurodymu vertinant pazeidimo trukme ir lengvinancias aplinkybes

1. Saliy argumentai

Dalmine tvirtina, kad turéjo buti atsizvelgta j tam tikras lengvinancias aplinkybes,
pavyzdziui, jos nereik§minga ir pasyvy vaidmenj jgyvendinant gin¢ijamo sprendimo
1 straipsnyje nurodyta sprendimag ir j tai, kad ji nutrauké pazeidima po pirmojo
Komisijos jsikisimo. Net jei i $ias aplinkybes nereikéjo privalomai atsizvelgti,
Komisija turéjo nurodyti priezastis, kodél ji nesumazino baudos remdamasi $iomis
aplinkybémis. Pirmosios instancijos teismas turéjo atkreipti démesj i §j nemotyva-
vima ir ji sankcionuoti.

Be to, i§ antrosios nurodytos lengvinancios aplinkybés matyti, kad Dalmine padaryto
pazeidimo trukmé buvo trumpa ir kad skundziamas sprendimas $iuo klausimu yra
priestaringas.

Galiausia Dalmine nurodo vienodo pozitrio principo pazeidima, nes jos bendra-
darbiavimas per administracine procedira nebuvo jvertintas taip pat, kaip ir
Vallourec bendradarbiavimas.

Komisija primena, kad baudy nustatymo srityje Pirmosios instancijos teismas turi
neribota jurisdikcija ir kad Sioje byloje jis $ia jurisdikcija tinkamai pasinaudojo
skundziamame sprendime nurodydamas priezastis, dél kuriy nebuvo atsizvelgta |
Dalmine nurodytas lengvinancias aplinkybes. Atitinkamuose minéto
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sprendimo punktuose Pirmosios instancijos teismas teisingai konstatavo, kad
Dalmine nenutrauké pazeidimo po Komisijos jsikisimo ir kad Dalmine ir Vallourec
bendradarbiavimas nebuvo lygiavertis.

2. Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia dél tariamos Dalmine diskriminacijos Vallourec atzvilgiu nustatant bauda
reikia priminti, kad nors nagrinédamas apeliacinj skunda Teisingumo Teismas
teisingumo sumetimais negali savo vertinimu pakeisti Pirmosios instancijos teismo
igyvendinant savo neribota jurisdikcija pateikto vertinimo dél imonéms uz Bendrijos
teisés pazeidima paskirty baudy dydzio, vis délto tokios jurisdikcijos jgyvendinimas
nustatant minéty baudy dydzius negali lemti jmoniy, dalyvavusiy susitarime ar
suderintuose veiksmuose, draudziamuose EB 81 straipsnio 1 dalimi, diskriminacijos
(2000 m. lapkricio 16 d. Sprendimo Sarrio prie§ Komisijg, C-291/98 P, Rink.
p. I-9991, 96 ir 97 punktai ir minéto sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt.
prie§ Komisijg 617 punktas).

Vis délto apeliacinis skundas turi nurodyti teisinius argumentus, specialiai
grindZiancius apeliacinio skundo pagrinda dél vienodo poziiirio principo pazeidimo,
nes priesingu atveju $is pagrindas bus nepriimtinas (minéto sprendimo Limburgse
Vinyl Maatschappij ir kt. pries Komisijg 618 punktas).

Sioje byloje, kaip jau buvo nurodyta $io sprendimo 19 punkte, Komisija 40 %
sumazino Vallourec paskirtos baudos dydj bei 20% sumazino Dalmine bauda, nes
$ios imonés bendradarbiavo su Komisija per administracine procedira.
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Reikia konstatuoti, kad kadangi apelianté gincija Pirmosios instancijos teismo
skundziamo sprendimo 344 punkte pateikta vertinima, pagal kurj ,<...> net jei
Dalmine atsakymai j klausimus turéjo kokios nors reikémés Komisijai, jie tik
patvirtino, nors ne taip tiksliai ir aiskiai, Vallourec pateikta informacija Verluca
pareiskimais“. Teisingumo Teismas, nagrinédamas $j apeliacinj skunda, neturi
tikrinti Pirmosios instancijos teismo argumenty, i§déstyty skundziamo sprendimo
345 punkte, kad ,Dalmine Komisijai pateikta informacija iki (prane$imo apie
kaltinimus) gavimo negali buti prilyginama Vallourec pateiktai informacijai ir jos
nepakanka pagristi Dalmine skirtos baudos sumazinimo daugiau nei jau taikytas
20% sumazinimas, nes nebuvo gincijamos faktinés aplinkybés. Nors jmonés
apsisprendimas negin¢yti faktiniy aplinkybiy pastebimai palengvino Komisijos
uzduotj, to negalima pasakyti apie informacija, kuria Dalmine suteiké prie§
i$siunciant (prane$ima apie kaltinimus)”.

Dél apeliantés argumenty dél jos nereik8mingo ir pasyvaus vaidmens jgyvendinant
ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje nurodyta pazeidima Pirmosios instancijos
teismas skundziamo sprendimo 327 punkte padaré nuoroda j to paties sprendimo
280-297 punktuose pateikta analize, kuria remiantis:

+288  <...> reikia priminti <...>, jog Dalmine argumentai, kad jos standartiniy
OCTG vamzdziy pardavimo apimtys buvo mazos ir kad jos rinkoje vyko
didelé konkurencija tarp suvirinty vamzdziy ir transportavimo vamzdziy
projektams, yra nereik§mingas, nes jmonés dalyvavimas darant pazeidima,
susijusj su susitarimu pasidalyti rinkas, prasidéjo jsipareigojus neparduoti
mineéty produkty kitose rinkose <...>. Taigi net jei faktai, kuriais ji remiasi,
bity pakankamai teisiSkai jrodyti, jie nepaneigty Komisijos i§vados dél
Dalmine padaryto pazeidimo sunkumo.
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Kadangi Dalmine buvo vienintelé Europos—Japonijos klubo naré i§ Italijos,
reikia konstatuoti, kad jos dalyvavimo pakako i$plésti konkurencija
ribojancio susitarimo geografinj taikyma dar viena Bendrijos valstybés narés
teritorija. Dél to reikia konstatuoti, kad Dalmine dalyvavimas pazeidime
turéjo pastebima poveikj Bendrijos rinkai. Nustatant, kokia jtaka ginc¢ijamo
sprendimo 1 straipsnyje nurodyty produkty rinkoms padaré Dalmine
dalyvavimas tame straipsnyje nurodytame pazeidime, §i aplinkybé yra daug
svarbesné, nei imoniy palyginimas pagal jy bendrosios apyvartos apimtis.

Dél Dalmine argumento, kad jos vaidmuo kartelyje buvo pasyvus ir toks jos
elgesys vertintinas kaip lengvinanti aplinkybé pagal Baudy nustatymo
metodo gairiy 3 punkto pirmaja pastraipa, reikia pazyméti, jog Dalmine
neneigia dalyvavusi Europos—Japonijos klubo susitikimuose. <...>

Sioje byloje Dalmine netgi neteigia, kad ji Europos—Japonijos klubo
susitikimuose dalyvavo nereguliariai, ne taip nei kiti $io klubo nariai, nors
pagal teismy praktika tai galéty bati pagrindas sumazinti jai skiriamos
baudos dydj <...>. Ji taip pat nepateikia jokios konkrecios aplinkybés ar
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jrodymo, kuris parodyty, kad jos pozicija §iuose susitikimuose buvo visiskai
pasyvi ar prisitaikéliska. Kaip nustatyta Sio sprendimo 290 punkte, viskas
buvo kitaip: Italijos rinka jtraukta j rinky pasidalijimo susitarima tik dél to,
kad Dalmine tapo Europos—Japonijos klubo nare. <...>*

Kadangi Sioje analizéje néra jokios teisés klaidos, Pirmosios instancijos teismas
teisingai nusprendé, kad Dalmine vaidmuo jgyvendinant gin¢ijamo sprendimo
1 straipsnyje nurodyta pazeidima nebuvo nei nereik$mingas, nei pasyvus ar
prisitaikéliskas ir kad $iuo klausimu negali buti nustatyta jokia lengvinanti aplinkybé.

Galiausia dél argumento, kad ieSkové tariamai nutrauké pazeidima Komisijai
isiki$us, reikia pastebéti, Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 328 ir
329 punktuose teisingai nurodé, ,kad kaip nustatyta Baudy nustatymo metodo
gairiy 3 punkte, ,paZeidimo nutraukimas Komisijai jsikidus® logiskai galéty buti
lengvinanti aplinkybé, tik jeigu buty priezas¢iy manyti, kad S$ivo jsikisimu
nagrinéjamos imonés buvo paskatintos nutraukti konkurencija ribojancius veiks-
mus” ir ,kad $iuo pagrindu bauda negali bati sumazinta, kai paZeidimas jau buvo
nutrauktas Komisijai jsikiSus ar kai nagrinéjamos jmonés iki tos dienos jau buvo
priémusios tvirta sprendima nutraukti pazeidima®.

Sioje byloje, kaip jau buvo nurodyta $io sprendimo 6 punkte, Komisija nusprendé
pradéti tyrima 1994 m., o pirmuosius patikrinimus atliko 1994 m. gruodzio ménes;.
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Skundziamo sprendimo 331 ir 332 punktuose Pirmosios instancijos teismas
konstatavo, kad pazeidimas, dél kurio buvo paskirta bauda Dalmine,
t. y. ginéijamo sprendimo 1 straipsnyje nurodytas pazeidimas, buvo nutrauktas ar
bent jau buvo nutraukiamas, kai Komisija 1994 m. gruodzio 1 d. ir 2 d. atliko
patikrinimus. Todél jis teisingai nusprendé, kad &is pazeidimo nutraukimas néra
lengvinanti aplinkybé apskai¢iuojant bauda.

Remiantis tuo, kas pasakyta, reikia konstatuoti, kad desimtasis apeliacinio skundo
pagrindas turi buti atmestas.

Kadangi visi Dalmine nurodyti apeliacinio skundo pagrindai buvo atmesti, turi buti
atmestas ir apeliacinis skundas.

V — Dél bylinéjimosi islaidy

Remiantis Teisingumo Teismo procediros reglamento 122 straipsnio pirmaja
pastraipa, jeigu apeliacinis skundas yra nepagristas, bylinéjimosi islaidy klausima
sprendzia Teisingumo Teismas. Pagal Procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalies
pirmaja pastraipa, taikoma apeliacinése bylose pagal to paties reglamento
118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei
laiméjusi Salis to prasé. Kadangi Komisija prasé priteisti bylinéjimosi islaidas i$
Dalmine ir pastaroji pralaiméjo byla, ji turi padengti bylinéjimosi islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i$ Dalmine SpA bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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