KOMISIJA / LIUKSEMBURGAS

GENERALINES ADVOKATES
VERICA TRSTENJAK ISVADA,
pateikta 2007 m. rugséjo 13 d."

Turinys
I o Ivadas oo
II  — Teisinis pagrindas .. ........uouuintinttmut ittt
A — Bendrijos teisés aktai .............iiiii i
B — Nacionalinés teisésaktai ...
III — Ikiteisminé procediira . ............vuueiutinuintiniii ittt
IV — Procesas Teisingumo Teisme ir $aliy reikalavimai ................. ... ... ...
V' — Esminiai $alig argumentai ............. i

A — Dél pirmojo kaltinimo: neteisingas Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 ir 10 daliy
Perkelimas ... ... e

Reikalavimai dél ra$ytinés darbo sutarties arba kito analogisko doku-
mento Direktyvos 91/533/EEB prasme (2002 m. gruodzio 20 d. Jstatymo
1 straipsnio 1 dalies 1 punktas) ............. ..o

Reikalavimas dél automatisko darbo uzmokescio pritaikymo prie pragyve-
nimo islaidy poky¢iy (2002 m. gruodzio 20 d. Jstatymo 1 straipsnio 1 dalies
2 PUNKEAS) ettt ettt et e e

Pareiga laikytis ne visos darbo dienos ir terminuoto darbo taisykliy (2002 m.
gruodzio 20 d. Istatymo 1 straipsnio 1 dalies 8 punktas) .................

Pareiga laikytis kolektyviniy darbo sutarc¢iy (2002 m. gruodzio 20 d. Ista-
tymo 1 straipsnio 1 dalies 11 punktas) ............ ...

B — Dél antrojo kaltinimo: nevisiskas Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 dalies a punkto
perkelimas ... ...

C — Dél treciojo kaltinimo: reikalavimy, susijusiy su kontrolés priemonémis, neais-
KUIMAS . oo e

1 — Originalo kalba: vokieciy.

I-4331

I-4331

I-4331

I-4333

I-4337

I-4338

I-4339

I-4340

I-4340

I-4340

I-4340

I-4341

I-4341

I-4341

I-4329



GENERALINES ADVOKATES V. TRSTENJAK ISVADA — BYLA C-319/06

D — Dél ketvirtojo kaltinimo: reikalavimas skirti ,,ad hoc* atstovg ................

VI — Vertinimas ... ...ttt et et e et e it i e

A — Tvadings pastabos ... ....ouit it e

1.

2.

Direktyva 96/71 siekiamas teisékaros tikslas ...........................

Teisinis vertinimo pagrindas ...

B — Ieskinio pagrindy nagrin€jimas .............c..oouiiiiiiiiiiiiiiiia.,

Dél pirmojo kaltinimo ...t

1. VieSosios tvarkos savoka, pateikta Direktyvos 96/71 3 straipsnio
10dalyje ..o

2. 2002 m. gruodzio 20 d. Istatymo 1 straipsnio 1 dalies 1, 2, 8 ir
1l punktai. ....ooonoi

— Reikalavimas dél rasytinés darbo sutarties arba kito analogisko
dokumento Direktyvos 92/533 prasme ........................

— Automatiskas darbo uzmokescio pritaikymas prie pragyvenimo
iSlaidy pokyCig . ..o

— Reikalavimas laikytis ne visos darbo dienos ir terminuoto darbo
reglamentavimo ...

— Reikalavimas dél kolektyviniy darbo sutar¢ig ...................

Dél antrojo kaltinimo . ......coue oo

Dél treciojo kaltinimo ......... ..o

Dél ketvirtojo kaltinimo .. ......oouvuiit i

VII — Dél bylinéjimosiiSlaidy ...

VIII — I$vada

I -4330

I-4342

I-4342

I-4342

1-4342

I-4343

I-4345

I-4345

I-4345

I-4348

I-4348

I-4350

I-4350

I-4352

I-4354

I-4355

I-4359

I-4362

I-4362



KOMISIJA / LIUKSEMBURGAS

I — Ivadas

1. Nagrinéjama byla susijusi su Europos
Bendrijuy Komisijos pagal EB 226 straipsnj
pareikstu ieskiniu dél jsipareigojimy nejvyk-
dymo, kuriuo ji praso Teisingumo Teismo
pripazinti, kad, nustaciusi reikalavimus
imonéms, isisteigusioms Kkitoje valstybéje
naréje ir savo darbuotojus paslaugy teikimo
tikslu komandiruojancioms j Liuksemburgg,
Liuksemburgo Didzioji Hercogysté nejvykde
isipareigojimy pagal 1996 m. gruodzio 16 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direkty-
vos 96/71/EB dél darbuotojy komandiravimo
paslaugy teikimo sistemoje ~ (toliau — Direk-
tyva 96/71) 3 straipsnio 1 ir 10 dalis bei EB 49
ir 50 straipsnius.

II — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisés aktai

2. EB 49 straipsnio pirmojoje pastraipoje
numatyta, kad Bendrijoje draudziami laisves
teikti paslaugas apribojimai, taikomi vals-
tybiy nariy nacionaliniams subjektams, kurie
yra jsisteige kitoje Bendrijos valstybéje, t. y.

2 — OL L 18, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk.,
2 t, p.431.

ne valstybéje, kurios subjektas yra asmuo,
kuriam tos paslaugos teikiamos.

3. Pagal EB 50 straipsnio pirmaja pastraipa
spaslaugos” — tai tokios paslaugos, kurios
paprastai teikiamos uz uzmokestj ir kuriy
nereglamentuoja, be kita ko, nuostatos
dél kapitalo ir asmeny judéjimo laisvés.
Remiantis $io straipsnio paskutine pastraipa
paslauga teikiantis asmuo, kad galéty ja teikti,
gali laikinai savo veikla verstis toje $alyje, kur
paslauga teikiama, tomis paciomis salygomis,
kurias toji $alis taiko savo nacionaliniams
subjektams.

4. Direktyvos 96/71 3 straipsnio ,Darbo ir
jdarbinimo salygos“ 1 ir 10 dalyse nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad, neatsi-
zvelgiant i tai, kokia teisé yra taikoma darbo
santykiams, 1 straipsnio 1 dalyje paminétos
imonés garantuoja i ju teritorija komandi-
ruotiems darbuotojams darbo ir jdarbinimo
salygas dél toliau nurodyty sriciy, kurias toje
valstybéje naréje, kur darbas yra atliekamas,
reglamentuoja:

— jstatymai ir kiti teisés aktai ir (arba)
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— kolektyvinés sutartys ar arbitrazo spren-
dimai, kurie buvo paskelbti visuotinai
taikytinais, kaip numatyta $io straipsnio
8 dalyje, jeigu jie yra susije su priede
iSvardyta veikla:

a) deél maksimalaus darbo ir minimalaus
poilsio laiko;

b) dél minimaliy mokamy metiniy atos-
togy trukmeés;

¢) dél minimaliy uzmokes¢io normy,
iskaitant virsvalandziy apmokéjimo

normas; $is punktas netaikomas
papildomo  pensinio  draudimo
sistemoms;

d) dél darbuotojy, ypa¢ laikino jdar-
binimo jmoniy sialomy, samdos
salygy;

e) dél darbuotojy sveikatos, higienos ir
darbo saugos;
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f) délapsaugos priemoniy, skirty nés¢iy
ar neseniai pagimdziusiy motery,
vaiky ir jaunimo darbo sutarties saly-
goms vykdyti;

g) dél vienody salygy taikymo vyrams ir
moterims bei kity nediskriminavimo
nuostaty.

Sioje direktyvoje $io straipsnio 1 dalies
¢ punkte paminéty minimaliy uzmokescio
normy savoka apibrézia valstybés nares,
kurios teritorija darbuotojas yra komandi-
ruojamas, nacionalinés teisés aktai ir (arba)
praktika.

<>
10. Si  direktyva nedraudzia valstybéms
naréms, laikantis Sutarties ir remiantis

vienody salygy taikymo principu, naciona-
linéms jmonéms ir kity valstybiy jmonéms
taikyti:

— darbo ir jdarbinimo salygy, reglamen-
tuojanciy  kitokias nei iS$vardytosios
1 dalies pirmojoje pastraipoje sritys, tuo
atveju, kai remiamasi vieSosios tvarkos
nuostatomis,
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— darbo ir jdarbinimo salygy, nustatyty
kolektyvinése sutartyse arba arbitrazo
sprendimuose, kaip numatyta 8 dalyje,
ir reglamentuojanciy kitokia veikla nei
nurodytoji priede.” (Pataisytas vertimas)

5. Priimant Direktyva buvo paskelbta
deklaracija (Deklaracija Nr. 10), pagal kuria
frazé ,vieSosios tvarkos nuostatos” turi biti
laikoma ,apimancia privalomas nuostatas,
nuo kuriy negalima nukrypti ir kurios savo
pobudziu ir tikslu atitinka privalomuosius
vie$ojo intereso reikalavimus. Sios nuostatos
ypac gali apimti priverstinio darbo draudima
ar vieSosios valdzios institucijy jtraukima
i atitikties su darbo salygomis susijusiems
teisés aktams monitoringg“”.

B — Nacionalinés teisés aktai

6. 2002 m. gruodzio 20 d. [statymo, perke-
liancio Direktyva 96/71 ir reglamentuojancio
darbo teisés taikymo kontrole (toliau -
2002 m. gruodzio 20 d. [statymas) %, 1 straips-
nyje numatyta:

3 — Deklaracija Nr. 10 nebuvo paskelbta Europos Sajungos oficia-
liajame leidinyje. Taciau jos turinys buvo pateiktas 2003 m.
liepos 25 d. Komisijos komunikate Tarybai, Europos Parla-
mentui, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui
ir Regiony komitetui, COM(2003) 408 galutinis, p. 13.

4 — 2002 m. gruodzio 20 d. Istatymas, perkeliantis 1996 m. gruo-
dzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 96/71/EB
deél darbuotojy komandiravimo paslaugy teikimo sistemoje
ir reglamentuojantis darbo teisés taikymo kontrole (2002 m.
gruodzio 31 d., Mémorial A, Nr. 154, p. 3722).

»1. Visi jstatymai ir kiti teisés aktai bei nuos-
tatos, iSplaukiancios i$ visuotinai taikomomis
paskelbty kolektyviniy sutarciy ar i$ arbitra-
Zinio sprendimo, kurio taikymo sritis panasi
i visuotinai taikomuy kolektyviniy sutarciy,
susije su:

1) rasytine darbo sutartimi ar dokumentu,
parengtu pagal 1991 m. spalio 14 d.
(Tarybos) direktyva 91/533/EEB dél
darbdavio pareigos informuoti darbuo-
tojus apie galiojancias sutarties arba
darbo santykiy salygas;

2) minimaliu atlyginimu ir automati$ku
darbo uzmokescio pritaikymu prie
pragyvenimo islaidy pokyciy;

3) darbo trukme ir savaiteés poilsio laiku;

I-4333



4)

5)

6)

7)

8)

9)

GENERALINES ADVOKATES V. TRSTENJAK ISVADA — BYLA C-319/06

mokamomis atostogomis;

kolektyvinémis atostogomis;

oficialiyjy $venciy dienomis;

laikino darbo ir darbo jégos samdos
teisés aktais;

ne visos darbo dienos ir terminuoto
darbo teisés aktais;

apsaugos priemonémis, taikytinomis
vaiky ir jaunimo, nés$¢iy ar neseniai
pagimdziusiy motery darbo sutarties
salygoms;

10) nediskriminavimu;

11) kolektyvinémis darbo sutartimis;
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12) priverstiniu nedarbu, nustatytu pagal
teisés aktus, reglamentuojancius nedarba
dél blogy oro salygy ir nedarba dél tech-
niniy priezasciy;

13) neteisétu darbu, jskaitant nuostatas,
susijusias su darbo leidimais darbuoto-
jams, kurie néra Europos ekonominés
erdvés valstybés narés pilieciai;

14) bendrai su darbuotojy sauga ir sveikata
darbo vietoje ir konkrec¢iau su Nelai-
mingy jvykiy draudimo asociacijos nelai-
mingy jvykiy apsaugos reikalavimais,
nustatytais pagal Socialinio draudimo
kodekso 154 straipsnj, ir su minimaliais
saugos ir sveikatos reikalavimais, jtvir-
tintais Didziosios Hercogystés teisés
aktu, priimtu gavus privaloma Vals-
tybés tarybos nuomone ir patvirtinus
Parlamento deputaty rimy pirmininky
sueigai pagal i§ dalies pakeisto 1994 m.
birzelio 17 d. Istatymo dél darbuotojy
saugos ir sveikatos darbe 14 straipsnj,

yra privalomos nacionalinés viesosios tvarkos
nuostatos, visy pirma kolektyviniy arba indi-
vidualiy sutar¢iy nuostatos 1986 m. kovo
27 d. Istatymo, jgyvendinanc¢io 1980 m.
birzelio 19 d. Romos konvencija dél sutarti-
néms prievoléms taikytinos teisés, nuostaty
prasme, ir yra taikytinos visiems darbuo-
tojams, vykdantiems veikla Liuksemburgo
Didziosios Hercogystés teritorijoje, jskaitant
laikinai komandiruotus darbuotojus, neatsi-
zvelgiant | komandiruotés trukme ar pobudi.

2. Sio straipsnio pirmos dalies nuos-
tatos taikomos darbuotojams, nepaisant jy
tautybés bei imonés juridinés ar faktinés
buveinés vietos.”

7. To paties jstatymo 2 straipsnyje numatyta:

,1. Sio jstatymo 1 straipsnio nuostatos taip
pat taikomos jmonéms, i$skyrus prekybiniy
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laivy jgula, kurios, teikdamos tarptautines
paslaugas, komandiruoja darbuotojus j Liuk-
semburgo Didziosios Hercogystés teritorija.

2. Pagal ankstesne 1 dalj komandiruoté —
tai $ios toliau i$vardytos atitinkamy jmoniy
operacijos, jeigu tarp komandiruojancios
imonés ir darbuotojo komandiruotés laiko-
tarpiu egzistuoja darbo santykiai:

1) net trumpalaikis ar nustatytos trukmés
darbuotojo komandiravimas j Liuksem-
burgo Didziosios Hercogystés teritorija
$io straipsnio 1 dalyje numatyty imoniy
vardu ir joms vadovaujant pagal siun-
¢iancios jmonés ir Liuksemburge jsteigto
ar jame savo veiklg vykdancio paslaugos
gavéjo sudaryty sutartj;

2) net trumpalaikis ar nustatytos trukmés
darbuotojo komandiravimas j Liuksem-
burgo Didziosios Hercogystés terito-
rija, komandiruojanciai jmonei priklau-
sancig jstaiga arba j jmone, priklausancia
komandiruojancios jmonés grupei;

3) nepazeidziant 1994 m. geguzés 19 d. Ista-
tymo dél laikino darbo ar laikino darbo
jégos samdos reglamentavimo, net trum-
palaikis ar nustatytos trukmés laikinojo
jdarbinimo jmonés ar vykdant darbo
jégos samda darbuotojo komandiravimas
i darbuotojus priimancia Liuksemburge
isisteigusia ar jame savo veikla vykdancia
jmone.

3. Komandiruojamas darbuotojas — tai bet
kuris paprastai uzsienyje dirbantis darbuo-
tojas, kuris ribota laikotarpj dirba Liuksem-
burgo Didziosios Hercogystés teritorijoje.

4. Darbo santykiy savoka apibréziama pagal
Liuksemburgo teise.”

8. 2002 m. gruodzio 20 d. [statymo 7 straips-
nyje nurodyta:

»1. Taikant §j jstatyma, jmoné, netgi jeigu
jos buveiné yra ne Liuksemburgo DidzZiosios
Hercogystés teritorijoje ar kuri paprastai
dirba ne Liuksemburgo teritorijoje, kurios
vienas ar keli darbuotojai dirba Liuksem-
burge, jskaitant laikinai komandiruojamus
pagal $io jstatymo 1 ir 2 straipsniy nuostatas,
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pries pradédama darbus turi, Darbo ir
kasykly inspekcijai paprasius, kuo greiciau
sudaryti $iai salygas susipazinti su kontrolei
reikalinga pagrindine informacija, be kita ko:

— darbuotojy pavardémis, vardais, gimimo
data ir vieta, civiliniu statusu, tautybe ir
darbuotojuy profesija,

— tikslia darbuotoju kvalifikacija,

— pareigomis, uzimamomis jmonéje, ir
veikla, kuria jie paprastai vykdo,

— darbuotojy gyvenamgja vieta ir kai
kuriais atvejais jprasta gyvenamaja vieta,

— prireikus leidimu gyventi ar leidimu

dirbti,

— darbo vieta ar vietomis Liuksemburge ir
darbo trukme,

— formuliaro E 101 kopija ar prireikus
konkrecia nuoroda j socialinio draudimo
institucijas, kur darbuotojai yra apdrausti
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ju gyvenimo Liuksemburgo teritorijoje
metu,

— darbo sutarties kopija ar dokumentu,
parengtu pagal 1991 m. spalio 14 d.
Direktyva 91/533/EEB dél darbdavio
pareigos informuoti darbuotojus apie
galiojancias sutarties arba darbo santykiy
salygas.

2) Didziosios Hercogystés teisés akte
véliau gali bati patikslinamas Sio straipsnio
taikymas.”

9. To paties jstatymo 8 straipsnyje nurodyta:

»Bet kuri jmoné, jsisteigusi uzsienyje, kur
yra jos buveiné, arba kuri neturi nuolatinio
padalinio Liuksemburge mokescio jstatymo
prasme, kurios vienas ar keli darbuotojai
vykdo bet kokia veikla Sioje valstybéje naréje,
turi saugoti pas ten ad hoc reziduojantj
atstova jai pagal §j jstatyma, butent anks-
tesnj 7 straipsnj, tenkanciy jpareigojimy
kontrolei reikalingus dokumentus. Sie
dokumentai kuo grei¢iau turi bati pateikti
Darbo ir kasykly inspekcijai, $iai paprasius.
Imoné ar jos atstovas, kaip nurodyta anks-
tesnéje dalyje, véliausiai prie§ pradédami
numatyta darba pagal darbo sutartis ir regis-
truotu laisku i$siysdami patvirtinima apie jo
gavimg, i$ anksto turi informuoti Darbo ir
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kasykly inspekcija apie konkrec¢ia dokumenty
buvimo vieta.“

III — Ikiteisminé procedura

10. 2004 m. balandzio 1 d. oficialiu prane-
$imu Komisija Liuksemburgo vyriausybei
nurodé¢, kad 2002 m. gruodzio 20 d. [statyme,
perkelianc¢iame Direktyva 96/71, yra keletas
neaiskumy. Komisija dél galimo Direkty-
vos 96/71 ir EB 49 ir 50 straipsniy pazeidimo
pateikeé tokius kaltinimus:

— 2002 m. gruodzio 20 d. Istatyme kitoje
valstybéje naréje jsisteigusios ir savo
darbuotojus paslaugy teikimo tikslu
i Liuksemburga komandiruojancios
imonés jpareigojamos laikytis darbo ir
idarbinimo salygy, vir$ijanc¢iy Direkty-
vos 96/71 3 straipsnio 1 ir 10 dalyse
numatytus reikalavimus,

— kadangi nacionalinéje teiséje savoka
y,minimalus poilsio laikas“ apima tik
savaités poilsio laika, bet neapima
jokio kito poilsio (kasdienio poilsio
arba pertrauky), 2002 m. gruodzio
20 d. Istatymas nevisiskai perkelia
Direktyva 96/71,

— 2002 m. gruodzio 20 d. [statymo
7 straipsniui, kuriame numatytas jparei-
gojimas j Liuksemburga trumpalaikiam
ar nustatytos trukmés darbui darbuo-
tojus komandiruojanc¢ioms jmonéms
prie$ pradedant darbus, Darbo ir kasykly
inspekcijai (Inspection du travail et des
mines) paprasius, kuo grei¢iau sudaryti
$iai salygas susipazinti su kontrolei reika-
linga pagrindine informacija, triksta
aiskumo, reikiamo teisiniam saugumui
uztikrinti,

— 2002 m. gruodzio 20 d. [statymo
8 straipsnyje jmonéms numatytas
ipareigojimas skirti ad hoc atstova, rezi-
duojantj Liuksemburge, kuris saugotu
joms tenkanciy pareigy kontrolei reika-
lingus dokumentus, apriboja laisve teikti
paslaugas.

11. 2004 m. rugpjicio 30 d. atsakyme Liuk-
semburgo vyriausybé tvirtina, kad Komisijos
kaltinimuose nurodytos jstatymo nuostatos
dél darbo ir jdarbinimo salygy yra ,vieso-
sios tvarkos“ nuostatos Direktyvos 96/71
3 straipsnio 10 dalies prasme.

12. Dél antrojo kaltinimo Liuksemburgo
vyriausybé pripazino nevisiskai perkelusi
Direktyva 96/71.

I-4337



GENERALINES ADVOKATES V. TRSTENJAK ISVADA — BYLA C-319/06

13. Dél treciojo ir ketvirtojo Komisijos kalti-
nimy Liuksemburgo vyriausybé nurodé, kad
2002 m. gruodzio 20 d. Jstatymo 7 straipsnio
nuostatos, jpareigojancios jmones skirti
ad hoc atstova, reziduojantj Liuksemburge,
kuris saugoty joms tenkanciy pareigy
kontrolei reikalingus dokumentus, néra nei
iSankstinio pranesimo pareiga, nei diskrimi-
naciniai reikalavimai, todél nepriestarauja
Bendrijos teisés aktams. Atvirksciai, tai prie-
monés, butinos tam, kad kompetentingos
nacionalinés valdzios institucijos galéty
vykdyti savo kontrolés funkcija.

14. Kadangi atsakymas Komisijos netenkino,
ji nusprendé 2005 m. spalio 18 d. Liuksem-
burgo vyriausybei pateikti pagrista nuomone,
kurioje priekaistavo, kad Liuksemburgo
Didzioji Hercogysté:

— paskelbusi, jog 2002 m. gruodzio 20 d.
Istatymo 1 straipsnio 1 dalies 1, 2, 8 ir
11 punkto nuostatos yra privalomos
nacionalinés viesosios tvarkos nuostatos,

— nevisi$kai perkélusi Direktyvos 96/71
3 straipsnio 1 dalies a punkta $io jsta-
tymo 1 straipsnio 1 dalies 3 punktu,
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— $io jstatymo 7 straipsnio 1 dalyje nusta-

Ciusi reikalavimus, kuriems traksta
aiskumo, reikiamo teisiniam saugumui
uztikrinti,

— Sio jstatymo 8 straipsnyje numaciusi
reikalavima kontrolei reikalingus doku-
mentus saugoti Liuksemburge pas ten
ad hoc reziduojantj atstova,

— nejvykdé savo jsipareigojimy pagal
Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 ir 10 dalis
bei EB 49 ir 50 straipsnius.

15. Toliau Komisija paragino Liuksemburgo
Didzigja Hercogyste per du meénesius nuo
pagristos nuomoneés gavimo dienos j ja atsi-
zvelgti ir priimti reikalingas priemones.

16. 2005 m. gruodzio 22 d. laisku Liuksem-
burgo vyriausybé paprasé papildomo Sesiy
savaiciy termino savo pozicijai pareiksti. Vis
délto j Komisijos pagrista nuomone atsakyta
nebuvo. Todél Komisija pateiké ieskinj.

IV — Procesas Teisingumo Teisme ir $a-
liy reikalavimai

17. leskiniu, kurj Teisingumo Teismo kance-
liarija gavo 2006 m. liepos 20 d., Komisija
praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad
Liuksemburgo Didzioji Hercogysté,
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paskelbusi, kad 2002 m. gruodzio
20 d. Jstatymo 1 straipsnio 1 dalies 1,
2, 8 ir 11 punkty nuostatos yra priva-
lomos nacionalinés vieSosios tvarkos
nuostatos,

nevisiskai perkélusi Direktyvos 96/71
3 straipsnio 1 dalies a punkta $io jsta-
tymo 1 straipsnio 1 dalies 3 punktu,

$io jstatymo 7 straipsnio 1 dalyje
nustaciusi  reikalavimus, kuriems
traksta aiskumo, reikiamo teisiniam
saugumui uztikrinti,

$io jstatymo 8 straipsnyje numaciusi
reikalavimg kontrolei reikalingus
dokumentus saugoti Liuksemburge
pas ten ad hoc reziduojantj atstova,

nejvykdé jsipareigojimy pagal Direkty-
vos 96/71 3 straipsnio 1 ir 10 dalis bei
EB 49 ir 50 straipsnius.

— Priteisti i§ Liuksemburgo Didziosios
Hercogystés bylinéjimosi i$laidas.

18. 2006 m. spalio 5 d. gautame atsiliepime
i ieskinj Liuksemburgo vyriausybé praso
atmesti ieskinj kaip nepagrista ir priteisti i$
Komisijos bylinéjimosi islaidas.

19. 2006 m. lapkri¢io 10 d. gavus Komisijos
dublika ir 2007 m. sausio 12 d. — Liuksem-
burgo vyriausybés triplika, rasytiné proceso
dalis buvo baigta. Zodiné proceso dalis
nejvyko.

V — Esminiai $aliy argumentai

20. Savo ieskinj Komisija grindzia keturiais
kaltinimais, kurie susije su direktyva perke-
lian¢iomis Liuksemburgo teisés nuostatomis.
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A — Dél pirmojo kaltinimo: neteisingas
Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 ir 10 daliy
perkélimas

21. Komisija kaltina Liuksemburgo Didziaja
Hercogyste neteisingai perkélus Direkty-
va 96/71, pirmame kaltinime nurodydama ketu-
rias su tuo susijusias 2002 m. gruodzio 20 d.
Istatymo nuostatas. Jos manymu, klaidingai
paskelbes visas nacionalines nuostatas vieso-
sios tvarkos nuostatomis, Liuksemburgas
i jo teritorija darbuotojus komandiruojan-
¢ioms jmonéms nustaté pareigas, virijancias
Direktyvoje 96/71 numatytus reikalavimus.
Jos manymu, $is perkélimas grindziamas per
placiu savokos ,vieSosios tvarkos nuostatos®,
esanc¢ios Direktyvos 96/71 3 straipsnio
10 dalyje, aiskinimu. Tokios nuostatos turi
bati vertinamos atsizvelgiant | priimant
Direktyva 96/71 paskelbta Deklaracija Nr. 10,
kuri sias savokas patikslina.

— Reikalavimai dél rasytinés darbo sutarties
arba kito analogisko dokumento Direkty-
vos 91/533/EEB prasme (2002 m. gruodzio
20 d. Istatymo 1 straipsnio 1 dalies 1 punktas)

22. Sis kaltinimas pirmiausia susijes su
jstatyme numatyta pareiga komandiruoti
tik darbuotojus, kurie su jmone yra sudare
rasytine darbo sutartj arba kitokj analo-
giska dokumenta Direktyvos 91/533 prasme.
Komisija mano, kad komandiruotés atveju
Direktyvos 91/533 nuostaty laikymosi
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kontrolé tenka vien tik $ia direktyva perke-
lusioms atitinkamos jmonés jsisteigimo vals-
tybés narés valdzios institucijoms, o ne prii-
manciajai valstybei narei.

— Reikalavimas dél automatisko darbo
uzmokesc¢io pritaikymo prie pragyvenimo
i$laidy poky¢iy (2002 m. gruodzio 20 d. Ista-
tymo 1 straipsnio 1 dalies 2 punktas)

23. Komisijos nuomone, Liuksemburgo
teisés aktai, reikalaujantys automatisko darbo
uzmokescio pritaikymo prie pragyvenimo
islaidy poky¢iy, priestarauja Direktyvai 96/71,
kurioje tik numatyta, kad komandiruojanti
valstybé naré reglamentuoja minimaly darbo
uzmokestj.

— DPareiga laikytis ne visos darbo dienos ir
terminuoto darbo taisykliy (2002 m. gruo-
dzio 20 d. Jstatymo 1 straipsnio 1 dalies
8 punktas)

24. Komisijos manymu, pagal Direkty-
va 96/71 priimancioji valstybé negali
reikalauti, kad jos teisés aktai ne visos darbo
dienos ir terminuoto darbo srityje buty
taikomi jmonéms, komandiruojan¢ioms
darbuotojus j jos teritorijg.



KOMISIJA / LIUKSEMBURGAS

— Pareiga laikytis  kolektyviniy  darbo
sutar¢iy (2002 m. gruodzio 20 d. Jstatymo
1 straipsnio 1 dalies 11 punktas)

25. Komisija teigia, kad kolektyvinés darbo
sutartys, neatsizvelgiant j jy materialinj turinj,
negali bati laikomos privalomomis nacionali-
némis viesosios tvarkos nuostatomis.

26. Liuksemburgo vyriausybé daugiausia
nurodo argumentus, iSdéstytus jos 2004 m.
rugpjacio 30 d. atsakyme, pagal kuriuos
2002 m. gruodzio 20 d. [statymo 1 straipsnio
nuostatos laikytinos viesosios tvarkos nuos-
tatomis, nes jomis siekiama darbuotoju
apsaugos. Nors Liuksemburgo vyriausybeé
mano, kad Komisijos nuoroda j Deklaracija
Nr. 10, paskelbta priimant Direktyva 96/71, i$
esmés yra teisinga, taCiau primena, kad
minéta deklaracija nebuvo paskelbta Europos
Sajungos oficialiajame leidinyje ir todél ja
negalima remtis aiskinant. Jos manymu,
2002 m. gruodzio 20 d. Istatymo 1 straipsnio
nuostatos bet kuriuo atveju gali buti
pateisintos  imperatyviaisiais  bendrojo
intereso pagrindais. Galiausiai, pagrisdama
savo nuomone, ji nurodo teisés akty leidybos
procedura, po kurios Komisija pateiké pasia-
lyma dél Paslaugy vidaus rinkoje
direktyvos .

5 — 2006 m. balandzio 4 d. i§ dalies pakeistas pasialymas del
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél paslaugy
vidaus rinkoje, COM(2006) 160 galutinis.

B — Dél antrojo kaltinimo: nevisiskas Direk-
tyvos 96/71 3 straipsnio 1 dalies a punkto
perkélimas

27. Liuksemburgo vyriausybé pripazjsta
nevisiSkai perkélusi Direktyva 96/71 ir
nurodo j 2006 m. geguzés 19 d. [statymo
pakeitima.

28. Komisija teigia, kad jai apie tai nebuvo
pateikta jokios informacijos.

C — Dél treciojo  kaltinimo:  reikala-
vimy, susijusiy su kontrolés priemonémis,
neaiskumas

29. Komisijos manymu, 2002 m. gruodzio
20 d. Jstatymo 7 straipsnio 1 dalies formu-
luoté néra pakankamai aiski, kad uztikrinty
reikiama teisinj sauguma jmonéms, Kketi-
nanc¢ioms komandiruoti darbuotojus j Liuk-
semburga. Kadangi dél sios nuostatos iSauga
tokiy jmoniy rizika pazeisti jstatyma, ji laiky-
tina nepateisinamu laisvés teikti paslaugas
apribojimu. Bet kuriuo atveju pareiga Darbo
ir kasykly inspekcijai paprasius kuo grei-
¢iau sudaryti salygas susipazinti su kontrolei
reikalinga informacija yra lygiaverté iSanks-
tinio pranesimo reikalavimui, kuris yra nesu-
derinamas su EB 49 straipsniu.
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30. Tac¢iau Liuksemburgo vyriausybé tvir-
tina, kad jstatymo tekstas yra pakankamai
aiskus. Bet kuriuo atveju 2002 m. gruodzio
20 d. [statymo 7 straipsnio 1 dalies formu-
luoté néra susijusi su reikalavimu dél isanks-
tinio pranesimo.

D — Dél ketvirtojo kaltinimo: reikalavimas
skirti ,,ad hoc” atstovg

31. Komisijos nuomone, 2002 m. gruodzio
20 d. Jstatymo 8 straipsnyje numatytas reika-
lavimas skirti Liuksemburge ad hoc rezi-
duojantj atstova, kuris $iy jmoniy kontrolei
reikalingus dokumentus saugoty ir neribota
laikotarpj po paslaugos teikimo pabaigos,
yra laisves teikti paslaugas apribojimas. Dél
Direktyvos 96/71 4 straipsnyje numatytos
bendradarbiavimo ir pasikeitimo informacija
sistemos toks jpareigojimas yra ne tik perte-
Klinis, bet ir susijes su atitinkamy jmoniy
islaidomis.

32. Liuksemburgo vyriausybé tam pries-
tarauja ir teigia, kad Komisijos nurodyta
bendradarbiavimo ir pasikeitimo informacija
sistema neleidzia kompetentingoms admi-
nistracijos institucijoms pakankamai veiks-
mingai vykdyti kontrolés. Be to, 2002 m.
gruodzio 20 d. [statymas nereikalauja jokios
specialios teisinés formos atstovo funkciju
atzvilgiu. Galiausiai reikalaujamus doku-
mentus atstovui, neatsizvelgiant | laikotarpj
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po komandiravimo, reikia pateikti tik ta
dieng, kai pradedamas darbas.

VI — Vertinimas

A — [vadinés pastabos

1. Direktyva 96/71 siekiamas teisékiros

tikslas

33. Direktyva 96/71 nustato tam tikry
privalomy priimanciosios valstybés darbo
ir jdarbinimo salygy taikyma j jos teritorija
komandiruotiems darbuotojams. Nustatant
$ias minimalias darbo ir jdarbinimo salygas
siekiama jgyvendinti tris labai skirtingus
tikslus: i$vengti konkurencijos iskraipymo
atvejy, uztikrinti komandiruoty darbuotojy
teises ir pasalinti kliatis ir neaiskumus, kurie
apriboja laisve teikti paslaugas.

34. Komisija ir Taryba savo pozicija $iuo
klausimu grindé EB 49 straipsnyje numa-
tyta laisve teikti paslaugas, kuri vis daugiau
jmoniy skatina siysti darbuotojus j laikinas
komandiruotes i uzsienj atlikti darby ne tos
valstybés narés, kurioje jie nuolatos dirba
pagal darbo sutartj, teritorijoje. Direktyvos
leidéju nuomone, siekiant skatinti laisva
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paslaugy judéjima reikia sudaryti saziningos
konkurencijos salygas ir taikyti priemones,
garantuojandias  darbuotojy teises®. Dél
skirtumy, egzistuojanciy tarp valstybése
narése taikomy darbo salygy turinio, gali
atsirasti situacijy, kai komandiruotiems
darbuotojams mokami mazesni atlyginimai
ir taikomos ne tokios darbo salygos, kokios
taikomos priimanciojoje valstybéje. Tai daro
poveikj saziningai jmoniy konkurencijai ir
vienodo pozitrio | jmones rezidentes ir ne
rezidentes principui, o tai, vertinant socia-
liniu aspektu, yra nepriimtina. Pagrindiniy
minimalig apsaugag uztikrinanciy priimancio-
sios valstybés darbo teisés nuostaty taikymas
ir uzsienio jmonéms turéty padéti iSvengti
tokiy konkurencijos iskraipymy.

35. Toliau turi buti i$sprestos dél tarpvalsty-
binio pobudzio suteikimo darbo santykiams
kylancios problemos, susijusios su darbo
santykiams taikomais teisés aktais’. Nusta-
tant, kurios nacionalinés teisés nuostatos kaip
imperatyvieji reikalavimai Romos konven-
cijos dél sutartinéms prievoléms taikytinos
teisés 7 straipsnio prasme taikomos darbuo-
toju komandiruociy sric¢iai, Direktyva 96/71
siekiama leisti i§ anksto numanyti taiky-

6 — Zr. penkta konstatuojamaja dalj.
7 — Zr. $esta konstatuojamaja dalj.

tinas darbo salygas ir taip pagerinti teisinj
sauguma °.

2. Teisinis vertinimo pagrindas

36. Dél materialaus ir teisinio vertinimo
pagrindo, kuriuo remdamasis Teisingumo
Teismas turéty vertinti nagrinéjamuy Liuk-
semburgo teisés nuostaty suderinamumag su
Bendrijos teisés aktais, noréciau nurodyti,
kad Direktyva 96/71 darbuotojy komandira-
vimo sritj suderina tik i§ dalies’. Pirmiausia
ja reikia laikyti Bendrijos kolizine darbo

8 — Direktyvos 96/71 7-11 konstatuojamosiose dalyse atsizvel-
giama | direktyvos ir Romos konvencijos, kurios 6 straipsnis
reglamentuoja subjekty darbo sutartis ir darbo santykius,
rysj. Pagal $ia nuostaty del taikytinos teisés pasirinkimo arba
objektyvios teisés sistemos yra reik$mingi ,valstybés, kurioje
darbuotojas vykdydamas sutartj paprastai dirba, net jei jis
laikinai yra issiystas j komandiruote j kita valstybe, teisés
aktai“ (Romos konvencijos 6 straipsnio 2 dalies a punktas). Si
nuostata i$ dalies buvo pakeista Direktyva 96/71 ta prasme,
kad direktyvoje nurodytoms darbo ir jdarbinimo salygoms
yra reik$minga darbo vietos teisé, jei Romos konvencijos
6 straipsnyje néra nustatyti palankesni darbo sutarciy reika-
lavimai. E. Jayme ir C. Kohler ,Europiisches Kollisions-
recht 1997 — Vergemeinschaftung durch Saulenwechsel”,
Praxis des internationalen Privat- und Verfahrensrechts,
serijos Nr. 17, Nr. 6, 1997 m., p. 400, manymu, direktyva
del darbuotojy komandiravimo paslaugy teikimo sistemoje
galima suprasti kaip ,privalomy normy“ Romos konvencijos
7 straipsnio prasme konkretinimg, nes tai aiskiai nurodo
desimta konstatuojamoji dalis.

9 — Zr. 2006 m. vasario 23 d. generalinio advokato P. Léger
isvady, pateikta byloje Komisija pries Austrijg (C-168/04,
Rink. p. 1-9041, 28 punktas). Darbuotojy komandiravimo
sritis dar néra suderinta. Pagal 2006 m. gruodzio 12 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/123/EB dél
paslaugy vidaus rinkoje (OL L 376, p. 36) 86 konstatuoja-
maja dalj $i sritis aiskiai nepatenka j direktyvos taikymo sritj.
Komisijos pasialymas deél biurokratiniy klia¢iy panaikinimo
ir valstybiy nariy jpareigojimo bendradarbiauti komandi-
ruojant darbuotojus ir (arba) tre¢iyjy $aliy pilie¢ius Europos
Parlamento ir Tarybos prasymu i$ ankstesniojo direktyvos
projekto buvo isbrauktas. Siuo klausimu Zr. i$ dalies pakeista
pasialyma dél 2006 m. balandzio 4 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos, COM(2006) 160 galutinis, p. 15 ir 16.
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teisés norma, reglamentuojanc¢ia komandi-
ruoty darbuotojy darbo santykiy aspektus ir
salygas . Taciau Direktyva 96/71 neregla-
mentuoja atvykimo ir apsigyvenimo priiman-
&iosios valstybés narés teritorijoje ', taigi
su tarpvalstybiniu darbuotojy komandira-
vimu susije paslaugy teikimo laisvés apribo-
jimai i$ principo taip pat turi bati vertinami
remiantis tai sriciai svarbiomis EB sutarties
nuostatomis ir pirmiausia EB 49 straipsniu.

10 — M. Schmidt ,Das Arbeitsrecht der Europdischen Gemeins-
chaf’, Baden Badenas, 2001 m., p. 254, 259, mano, kad
direktyva dél darbuotojy komandiravimo paslaugy teikimo
sistemoje ne tik suderina darbo salygas, bet ir apriboja koli-
ziniy normy pasirinkimo laisve. W. Diubler ,Die Entsende-
Richtlinie und ihre Umsetzung in das deutsche Recht",
Europdiische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 1997 m., p. 614,
nurodo, kad Direktyva 96/71 pirmiausia remiasi EB sutar-
ties 57 straipsnio 2 dalimi (dabar — EB 47 straipsnio 2 dalis)
ir EB sutarties 66 straipsniu (dabar — EB 55 straipsnis). EB
sutarties 66 straipsnis nurodo salygy ir apribojimy nusta-
tymo galimybes jsisteigimo laisvés srityje ir numato ju
atitinkama taikyma paslaugy teikimo sriciai. Pagal EB sutar-
ties 57 straipsnio 2 dalj valstybiy nariy teisés akty ir admi-
nistraciniy akty koordinavimo taryba gali priimti direktyvas,
kuriomis buty siekiama sudaryti geresnes salygas pasinau-
doti pagrindinémis laisvémis (jsisteigimo ir (arba) paslaugy
teikimo laisvé). I$ esmés tai jvyko. Direktyva koordinuoja
darbo teisés reikalavimus, kuriy privalo laikytis paslaugy
teikéjai. K. Forgé ,Aktuelles zur Entsenderichtlinie®, ecolex,
1996 m., p. 818, teigia, kad Direktyva 96/71 pasalina skir-
tumus, atsirandancius dél skirtingy teisés akty kolizijos.
Taciau skirtumai, atsirandantys deél skirtingy nacionalinés
darbo teisés akty, isliko ir jsigaliojus Direktyvai 96/71, nes
ji nenumato turinio suderinimo. B. Borgmann ,Kollisions-
rechtliche Aspekte des Arbeitnehmer-Entsendegesetzes*,
Praxis des internationalen Privat- und Verfahrensrechts,
1996 m., p. 319, mano, kad Direktyva 96/71 koordinuoja
tarptautiniu lygmeniu privalomas darbo teisés normas.
Generalinis advokatas P. Mengozzi 2007 m. geguzés 23 d.
Isvados, pateiktos $iuo metu Teisingumo Teisme nagri-
néjamoje byloje Laval un Partneri (C-341/05), 58 punkte
teigia, kad Direktyva 96/71 siekiama koordinuoti valstybiy
nariy kolizines normas siekiant nustatyti nacionaline teise,
taikyting teikiant tarpvalstybines paslaugas, kai darbuotojai
laikinai komandiruojami Bendrijos viduje, nesuderinant nei
valstybiy nariy materialinés teisés normy, susijusiy su darbo
teise ir darbo bei jdarbinimo salygomis, be kita ko, dél darbo
uzmokes¢io normy, nei teisés imtis kolektyviniy veiksmy.

11 — Zr. 2005 m. rugséjo 15 d. generalinio advokato L. A. Geel-
hoed i$vada, pateikta byloje Komisija pries Vokietijg
(C-244/04, Rink. p. I-885, 6 punktas).
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37. Nagrinéjant pagal EB 226 straipsnj iskelta
ieskinj dél valstybés jsipareigojimy nejvyk-
dymo ir vykdant teismine kontrole, ar naci-
onalinés priemonés nepazeidzia Bendrijos
teisés akty, reikia konkreciai iSnagrinéti, ar
pazeidimas, dél kurio kaltinama, yra susijes
vien tik su Direktyva 96/71 ar, atvirksciai,
yra tiesiogiai susijes su EB 49 straipsniu. Jei
tarpvalstybiniy darbo paslaugy teikima regla-
mentuojantys valstybés teisés aktai pazeidzia
direktyva, Sutartis netaikoma, nors, atsizvel-
giant, kad Sutartis yra direktyvos teisinis
pagrindas, bet koks direktyvos pazeidimas
galiausiai yra ir Sutarties pazeidimas. Taciau
jeigu jie tiesiogiai pazeidzia Sutartj, nes jiems
netaikoma direktyva, gali bati remiamasi tik
Sutartimi

38. Dél jrodymuy pateikimo bei jrodinéjimo
nastos padalijimo reikia nurodyti, kad byloje
dél valstybés jsipareigojimy nejvykdymo
pagal EB 226 straipsnj pareiga jrodyti tariama
pazeidima tenka Komisijai. Be to, ji turi
Teisingumo Teismui pateikti argumentus,
reikalingus $iam valstybés jsipareigojimy
nejvykdymo faktui patikrinti, ir negali remtis
kokia nors prezumpcija *®. Taciau kaltinama

12 — Siuo klausimu taip pat Zr. 2006 m. gruodzio 14 d. genera-
linio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer i$vada, pateikta
byloje Komisija pries Vokietijg (C-490/04), ir ivados Laval
un Partneri 144—163 punktus (nurodyta 10 i$nasoje).

13 — 2005 m. geguzés 12 d. Sprendimas Komisija pries Belgijg
(C-287/03, Rink. p. 1-3761, 27 punktas), 2005 m. balan-
dzio 14 d. Sprendimas Komisija pries Vokietijg (C-341/02,
Rink. p. I-2733, 35 punktas), 2001 m. geguzés 29 d. Spren-
dimas Komisija pries Italijg (C-263/99, Rink. p. 1-4195,
27 punktas), 2001 m. kovo 8 d. Sprendimas Komisija
pries Vokietijg (C-68/99, Rink. p. 1-1865, 38 punktas),
1997 m. spalio 23 d. Sprendimas Komisija pries Pranciizijg
(C-159/94, Rink. p. I-5815, 102 punktas) ir 1982 m. geguzés
25 d. Sprendimas Komiisija pries Nyderlandus (96/81, Rink.
p. 1791, 6 punktas).
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valstybé naré turi i§ esmés ir detaliai gincyti
pateiktus duomenis ir ju pasekmes ",

B — Ieskinio pagrindy nagrinéjimas

Dél pirmojo kaltinimo

39. Kadangi Komisija kaltina neteisingai
perkeélus Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 ir
10 dalis, sis kaltinimas pirmiausia yra susijes
su Sios antrinés teisés normos pazeidimu.

1. VieSosios tvarkos savoka, pateikta Direk-
tyvos 96/71 3 straipsnio 10 dalyje

40. Liuksemburgo vyriausybé teigia, kad,
visas 2002 m. gruodzio 20 d. Istatymo
1 straipsnio 1 dalyje i$vardytas sritis paskelb-
dama privalomomis vidaus teisés normomis,
pasinaudojo Direktyvos 96/71 3 straipsnio
1 ir 10 dalyje esanciu leidimu. Si nuostata
valstybéms naréms leidzia i$plésti darbo ir

14 — 1988 m. rugséjo 22 d. Sprendimas Komisija pries Graikijg
(272/86, Rink. p. 4875, 21 punktas).

jdarbinimo salyguy taikyma, be nurodytyjy,
kitoms sritims, jei jtraukiamos salygos yra
vie$osios tvarkos nuostatos . Ji taip pat
leidzia darbo ir jdarbinimo salygas, nusta-
tytas kolektyvinése sutartyse arba arbitrazo
sprendimuose, taikyti kitai veiklai, ne tik
priede nurodytiems statybos darbams.

41. Taciau valstybés narés negali neribotai
naudotis $iuo leidimu — pirmiausia jos turi
atsizvelgti i pagrindines laisves ir direk-
tyvos tiksla ', Tai galima paaiskinti tiek
paslaugy teikimo laisvei taikoma pirmenybe,
kurios jgyvendinimo, kaip nurodyta penk-
toje konstatuojamojoje dalyje, butent siekia
Direktyva 96/71, tiek ir remiantis principu,
kad nuo pagrindiniy laisviy leidZiancios

15 — Per derybas Taryboje pirmiausia Jungtiné Karalyste, Airija
ir Portugalija nepritaré nebaigtam sarasui, nes jis priesta-
rauja direktyvos tikslui sukurti aiSkuma ir padidinti teisinj
saugumg (1995 m. kovo 27-28 d., Agence Europe, 43 serija,
Nr. 6449).

16 — Taip pat ir M. Fuchs ir F. Marhold ,Europiisches
Arbeitsrecht (2-asis leidimas, Viena, 2006 m., p. 322),
B. Borgmann ,Kollisionsrechtliche Aspekte des Arbei-
tnehmer-Entsendegesetzes“ (nurodyta 10 i$na$oje, p. 316)
mano, kad nors valstybés narés, nustatydamos grieztesnes
tarptautiniu lygmeniu taikomas privalomas nuostatas, gali
sumazinti nepageidaujama jmoniy i§ valstybiy, kuriose
mazas darbo uzmokestis, konkurencija, taciau tai dary-
damos jos, savaime suprantama, turi laikytis Bendrijos
teisés akty. S. Gorres manymu (,Grenziiberschreitende
Arbeitnehmerentsendung in der EU“ Viena, Gracas,
2003 m., p. 122), kad buty galima remtis Direktyvos 96/71
3 straipsnio 10 dalimi, nagrinéjamos valstybés narés darbo ir
jdarbinimo salygos turi patekti j vie$osios tvarkos nuostaty
kategorija, kurios nepazeidzia EB sutarties nuostaty. Vadi-
nasi, autoriai pripazjsta, kad remiantis Direktyvos 96/71
3 straipsnio 10 dalimi batina laikytis tam tikry reikalavimy,
kuriems buatinai priklauso tiek jgyvendinama laisvé teikti
paslaugas, tiek ir konkretas direktyvos leidéjy tikslai. Gene-
ralinis advokatas P. Mengozzi 2007 m. geguzés 23 d. I$vados,
pateiktos byloje Laval un Partneri (C-341/05) 212 punkte,
nurodo, kad, kaip matyti i§ Direktyvos 96/71 3 straipsnio
10 dalies ir teismy praktikos, susijusios su EB 49 straipsniu,
aplinkybé, kad nacionalinés normos priklauso su viesaja
tvarka susijusiy nuostaty arba imperatyviyjy nuostaty kate-
gorijai, neleidzia joms prie$tarauti Sutarties nuostatoms.
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nukrypti nuostatos turi buti ai$kinamos
siaurai /. Pastarajj Teisingumo Teismas yra
ne karta pabrézes vieSosios tvarkos iSimties
kontekste '°.

42. Viesosios tvarkos savoka yra savaran-
kiska Bendrijos teisés savoka, kuri bendrai
nustato ir pagrindiniy laisviy taikymo sritj,
ir todél turi bati aiskinama autonomiskai, o
ne remiantis viena ar keliomis nacionalinés
teisés sistemomis . Tokios savokos aiski-
nimas yra Teisingumo Teismo kompetencija,
vadinasi, valstybés narés negali be Bendrijos

17 — Dél aplinkybiy, susijusiy su laisvés teikti paslaugas ir
jsisteigimo laisvés apribojimais, zr. 2006 m. geguzés 16 d.
generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer i$vados,
pateiktos sujungtose bylose Placanica, Palazzese ir Sorri-
chio (C-338/04, C-359/04 ir C-360/04, Rink. p. 1-1892),
143 punkta. N. Georgiadis ,Derogation clauses: the protec-
tion of national interests in EC law“, Briuselis, 2006 m.,
p. 72, nurodo, kad visos leidziancios nukrypti nuostatos,
ypac viesosios tvarkos i$imtis, turi bati ai$kinamos siaurai.
Pasak J. Wichmann, ,Dienstleistungsfreiheit und grenzii-
berschreitende Entsendung von Arbeitnehmern®, Frank-
furtas prie Maino, 1998 m., p. 104, 105, ginc¢ijant ai$kinima
placiau galima pateikti konteksto argumentus. Vien jos, kaip
Sutartyje numatytos i$imties nuostatos, statusas rodo, kad
ordre-public iSlyga turi buti aiskinama siaurai. Todél viesgja
tvarka galima remtis tik tada, kai valstybés narés pagrindi-
niam interesui kyla pakankamai didelé grésme.

18 — Teisingumo Teismas Siuo klausimu kaskart pabrézé, kad
vieSosios tvarkos islyga yra siaurai aiSkintina pagrindinio
laisvo asmeny judéjimo principo, kurio aprépties valstybés
narés negali nustatyti vienasaliskai, i$imtis. Zr. 1975 m.
vasario 26 d. Sprendima Bonsignore (67/74, Rink. p. 297,
6 punktas), 1975 m. spalio 28 d. Sprendima Rutili (36/75,
Rink. p. 1219, 27 punktas), 1977 m. spalio 27 d. Sprendima
Bouchereau (30/77, Rink. p. 1999, 33 punktas), 1999 m.
sausio 19 d. Sprendima Calfa (C-348/96, Rink. p. I-11,
23 punktas), 2004 m. balandzio 29 d. Sprendima Orfano-
poulos ir Oliveri (C-482/01 ir C-493/01, Rink. p. 1-5257,
64 ir 65 punktai), 2006 m. sausio 31 d. Sprendima Komi-
sija pries Ispanijg (C-503/03, Rink. p. 1-1097, 45 punktas),
2006 m. balandzio 27 d. Sprendima Komisija pries Vokietijg
(C-441/02, Rink. p. 1-3449, 34 punktas) ir 2007 m. sausio
7 d. Sprendima Komiisija pries Nyderlandus (C-50/06, Rink.
p. [-4383, 42 punktas).

19 — 1998 m. balandzio 2 d. Sprendimas EMU Tabac (C-296/95,
Rink. p. I-1605, 30 punktas) ir 1982 m. kovo 23 d. Spren-
dimas Levin (53/81, Rink. p. 1035, 10-12 punktai).
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institucijy kontrolés vienasaliskai nustatyti
. . spe 20 . .
jos taikymo srities . Bet tai neatmeta gali-
mybés, kad specifinés aplinkybés gali patei-
sinti rémimasi vieSosios tvarkos savoka, taigi
tam tikromis aplinkybémis reikia valstybéms
naréms pripazinti diskrecija, apribota, kaip
numatyta Sutartyje o

43. Taciau, nepaisant $iy bendryjy principy,
vieSosios tvarkos sgvokai dél jos konteksto
Bendrijos teisés sistemoje ir atitinkamos
normos tikslo gali tekti skirtinga reik§me **
Nagrinéjamu atveju viesosios tvarkos sgvoka,
atsizvelgiant j Direktyvos 96/71 3 straipsnio
10 dalies konteksta, turi leidzianc¢ios nukrypti
nuostatos poveikj, nes isplésti Direkty-
vos 96/71 3 straipsnio 1 dalyje i$vardytas
sritis, kurioms taikomos minimalios apsaugos
salygos, ji leidzia tik tam tikromis salygomis.

20 — Pagal nusistovéjusia teismo praktika nacionaliniy valdzios
institucijy rémimasis vie$osios tvarkos savoka bet kuriuo
atveju reiskia, kad, be jstatymo pazeidimu sukelto visuo-
menés sutrikdymo, kyla reali ir pakankamai didelé grésme
pagrindiniam visuomenés interesui. Zr. sprendima Rutili
(nurodytas 18 i$naSoje, 28 punktas), sprendima Bouche-
reau (nurodytas 18 i$nasoje, 35 punktas), sprendima Orfa-
nopoulos ir Oliveri (nurodytas 18 i$nasoje, 66 punktas),
sprendima Komisija pries Ispanijg (nurodytas 18 isnasoje,
46 punktas), sprendima Komisija pries Vokietijg (nurodytas
18 i$nasoje, 35 punktas) ir sprendima Komisija pries Nyder-
landus (nurodytas 18 iSnasoje, 43 punktas).

21 — Zr. 1974 m. gruodzio 14 d. Sprendima Van Duyn (41/74,
Rink. p. 1337, 18 ir 19 punktai).

22 — Daugelyje Bendrijos teisés nuostaty, pirminés teisés
lygmeniu tai pirmiausia — EB 30 straipsnis, EB 39 straipsnio
3 dalis, EB 46, 55 straipsniai ir EB 58 straipsnio 1 dalies
b punktas, svarbos jgijo vadinamieji pagrindiniy teisiy
barjerai, kurie tam tikromis aplinkybémis leidzia apriboti
pirminéje teiséje jtvirtintas laisves — laisva prekiy, asmeny,
paslaugy ir kapitalo judéjima. Salia to, vieSosios tvarkos
savoka antringje teis¢je sutinkama arba kaip nukrypti
leidzianti nuostata, arba kaip aiSkinanti ir tikslinanti
antrinés teisés nuostata ($iuo klausimu zr. H. Schneider ,Die
offentliche Ordnung als Schranke der Grundfreiheiten im
EG-Vertrag", Baden Badenas, 1998 m., p. 53).
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44. Priimant Direktyva 96/71 paskelbta
Tarybos ir Komisijos deklaracija Nr. 10
vieSosios tvarkos sgvoka konkreciy salygy
atzvilgiu, leidzianciy pasinaudoti  $iuo
leidimu, patikslino taip, kad ji, be kita ko, turi
buti laikoma ,apimancia privalomas nuos-
tatas, nuo kuriy negalima nukrypti ir kurios
savo pobudziu ir tikslu atitinka privalomuo-
sius viesojo intereso reikalavimus®.

45. Manau, néra pagrindo teigti, kad Direk-
tyvos 96/71 3 straipsnio 10 dalis negali biti
aiskinama remiantis Sia deklaracija. Teisin-
gumo Teismas dél rémimosi Tarybos proto-
koluose jrasytomis deklaracijomis ai$kinant
antrinés teisés aktus nurode, kad j deklara-
cijas neturéty buti atsizvelgiama tik tada, kai
ginc¢ijamoje nuostatoje nenurodytas, vadi-
nasi, teisiskai yra nesvarbus, jy turinys  Siuo
klausimu reikia konstatuoti, kad Deklaracija
Nr. 10 ne tik nepriestarauja vieosios tvarkos
savokai, o, atvirk$¢iai, — padeda nusta-
tyti leidzianc¢ios nukrypti nuostatos turinj.
Kadangi deklaracija nurodo privalomuosius
vieSojo intereso reikalavimus, ji atitinka ir
Teisingumo Teismo praktika, taikoma taip
pat tarpvalstybinéms darbuotojy komandi-

23 — 1988 m. vasario 23 d. Sprendimas Komisija pries Italijg
(429/85, Rink. p. 843, 9 punktas), 1991 m. balandzio
26 d. Sprendimas Antonissen (C-292/89, Rink. p. 1-745,
18 punktas), 1997 m. geguzés 29 d. Sprendimas VAG Sverige
(C-329/95, Rink. p. 1-2675, 23 punktas), 1998 m. gruo-
dzio 3 d. Sprendimas Generics (UK) ir kt. (C-368/96, Rink.
p- 1-7967, 25-28 punktai).

ravimo situacijoms, susijusioms su svarbiais
pagrindiniy laisviy apribojimais. Tai, kad
Deklaracija Nr. 10 nebuvo paskelbta Europos
Sajungos oficialiajame leidinyje, priesingai
negu savo pastabose nurodo Liuksemburgo
vyriausybé, jos teisinés svarbos nesumenkina,
pirmiausia todél, kad Liuksemburgo vyriau-
sybé, kaip valstybés narés, atstovaujamos
Taryboje, konstituciné atstové, turi pripa-
zinti, kad buvo susipazinusi su ai$kinamo-
siomis deklaracijomis, kurias per teisékaros
procedira paskelbé $is organas®'. Todeél
aiskinant galima remtis Deklaracija Nr. 10.

46. Atsizvelgdama | tai, kas buvo isdéstyta
pirmiau, manau, kad valstybé naré negali
reikalauti, kad kitose valstybése narése
isisteigusios jmoneés laikytysi visy privalomy
jos darbo teisés nuostaty’. Reikia pritarti
Komisijai, kad, siekiant kuo placdiau jgyven-
dinti laisve teikti paslaugas, tokioms nuosta-
toms reikia priskirti tik tas jstatymu numa-
tytas darbo ir jdarbinimo salygas, kurios yra

24 — Priestaravimas Deklaracijos Nr. 10 turiniui, nors ji priskir-
tina Tarybai kaip institucijai, vadinasi, be kita ko, ir Liuk-
semburgo vyriausybei, prieStarauty teisés principui venire
contra factum proprium nemini licet, pagal kurj niekas
negali priestarauti savo veiksmams.

25 — Pirmiausia zr. 2002 m. sausio 24 d. Sprendima Portugaia
Construgoes (C-64/99, Rink. p. I-787, 17 punktas) ir 2001 m.
kovo 15 d. Sprendima Mazzoleni (C-165/98, Rink. p. 1-2189,
23 punktas), kuriuose Teisingumo Teismas nurode, kad
ypac paslaugy teikimo reikalavimy savo teritorijoje valstybé
naré negali nustatyti tokiy paciy kaip jsisteigimo reikala-
vimai, kitaip Sutarties nuostatos, skirtos laisvam paslaugy
teikimui uztikrinti, tapty neveiksmingos.
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nepakeiciama valstybiy nariy teisés sistemos
. 26 P P cpe

dalis ©°. Ar gincijamos teisés normos atitinka

$j reikalavima, reikia i$nagrinéti konkreciai.

2. 2002 m. gruodzio 20 d. [statymo
1 straipsnio 1 dalies 1, 2, 8 ir 11 punktai.

— Reikalavimas dél rasytinés darbo sutarties
arba kito analogisko dokumento Direkty-
vos 92/533 prasme

47. Dél 2002 m. gruodzio 20 d. [statymo
1 straipsnio 1 dalies 1 punkte esancio reikala-
vimo dél darbo sutarties arba kito analogisko

26 — C. Wolfsgruber ,Die grenziiberschreitende Entsendung von
Arbeitnehmern®, Viena, 2001 m., p. 42, Deklaracijos Nr. 10
nemini. Nepaisant to, autoré mano, kad Direktyvos 96/71
3 straipsnio 10 dalyje esancia vieSosios tvarkos savoka,
atsizvelgiant | Teisingumo Teismo praktika, susijusia su
EB 46 straipsnio 1 dalimi, reikia aiskinti siaurai. Taigi iSplésti
priimancdiosios valstybés darbo ir jdarbinimo salygy sritj
galima tik tada, jei ,kyla reali ir pakankamai didelé grésme
pagrindiniams visuomenés interesams”. W. Daubler ,Die
Entsende-Richtlinie und ihre Umsetzung in das deutsche
Recht” (nurodyta 10 i$nasoje, p. 615) nurodo, kad jokiu
buadu negalima visy jmonéms rezidentéms taikomy kolekty-
viniy darbo sutarc¢iy darbo salygy taikyti ir paslaugy teike-
jams i kity valstybiy nariy. Atvirksciai, ¢ia kalbama apie
minimaly darbo uzmokestj ir minimalios trukmés atostogas,
todél néra reikalo, pavyzdziui, atsizvelgti j didesnj kvalifi-
kuoto darbuotojo atlyginima, jprastinius priedus, jmonés
mokama pensija ir kt. Tuo remiantis galima daryti i$vada,
kad nors Direktyva 96/71 ir nustato pagrindines minimalios
apsaugos nuostatas, taciau ji taip pat siekia pagal galimybes
isvengti laisvés teikti paslaugas apribojimy, grindziamy
viesosios tvarkos tikslu.
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dokumento Direktyvos 92/533 prasme
reikia pritarti Komisijos argumentui, kad i$
principo priimancioji valstybé neturi uzti-
krinti Direktyvos 91/533 nuostaty laikymosi
kontrolés.

48. Direktyva 91/533 siekiama suderinti
darbo santykiy forma reglamentuojancius
teisés aktus, kuriuos valstybés narés, atsi-
zvelgdamos | didéjancia darbo santykiy jvai-
rove, priémé siekdamos padéti darbuoto-
jams suvokti savo teises ir nustatyti skaidrius
darbo santykius *’. Jiems priskiriamas ir bylos
$aliy minimas reikalavimas jrodyti, kad darb-
davys jvykdé Direktyvos 92/533 2 straipsnio
1 dalyje, skaitomoje kartu su 3 straipsnio
1 dalimi, numatyta pareiga rastu informuoti
darbuotoja apie visus esminius sutarties arba
darbo santykiy aspektus ir pagal Direktyvos
91/533 4 straipsnio 1 dalj pateiké informa-
cija apie komandiravimo | uzsienj salygas.
Darbdavys savo pareiga jvykdo pareng-
damas dokumentus su reikalinga informa-

27 — Kartu Direktyva 91/533 siekiama perkelti Bendrijos darbuo-
tojy pagrindiniy socialiniy teisiy chartijos 9 punktg, kuriame
numatyta, kad kiekvieno Europos Bendrijos pagal darbo
sutartj dirban¢io darbuotojo darbo salygos nustatomos
jstatymais, kolektyvinémis darbo sutartimis arba darbo
sutartimis, sudarytomis atsizvelgiant j situacija konkreciose
valstybése.
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cija ir jteikdamas juos darbuotojui prie$ siam
isvykstant *,

49. Direktyvos paskutinéje konstatuojamo-
joje dalyje nurodyta: ,kadangi valstybés narés
istatymais ir kitais teisés aktais turi jtvirtinti
nuostatas, batinas, kad buty pradéta laikytis
Sios direktyvos, arba privalo uztikrinti, kad
darbdaviai ir darbuotojai reikiamas nuostatas
jtvirtinty tarpusavio susitarimu; $iuo atveju
valstybés narés jpareigojamos imtis reikiamuy
priemoniy, leidzianc¢iy joms visada uztikrinti,
jog bus pasiekti Sios direktyvos nustatyti
rezultatai“. Kaip matyti i§ teksto, valstybiu
nariy pareiga perkelti direktyva neapsiriboja
vien tik teisékaros veiksmais, bet apima ir $iy
nuostaty jgyvendinima, jskaitant jy laikymosi
kontrole. Tokia pareiga atitinkamai vals-
tybei narei numatoma ir darbuotojy koman-
diravimo atveju: pagal Direktyvos 91/533
4 straipsnio 1 dalj ji turi uztikrinti, kad
darbuotojui prie§ i$vykstant buty suteikta
papildomos informacijos apie jo komandi-

28 — Pagal Direktyvos 91/533 2 straipsnio 1 dalj, skaitoma kartu
su 3 straipsnio 1 dalimi, darbdavys véliausiai per du méne-
sius nuo darbo pradzios privalo rastu informuoti darbuotoja
apie esminius darbo sutarties arba darbo santykiy punktus.
Direktyvos 91/533 2 straipsnio 2 dalyje nustatyta minimali
pareigos teikti informacija apréptis. Be to, pagal Direkty-
vos 91/533 4 straipsnio 1 dalj, jei valstybé (valstybeés), kurioje
(kuriose) darbuotojui reikia dirbti, néra valstybé nareé, kurios
teisés aktai ir (arba) praktika reglamentuoja jo sutartj arba
darbo santykius, darbuotojui turi bati rastu pateikta papil-
domos informacijos apie i) darbo uzsienyje trukme, ii)
valiutg, kuria bus mokamas darbo uzmokestis, iii) atitin-
kamais atvejais i$mokas pinigais ar natira, skirtas uz darba
uzsienyje, atitinkamais atvejais darbuotojo grazinimo j jo
salj salygas, taip pat ir Siais atvejais pateikiant informacija
apie valiuta, kuria bus i$mokamas darbo uzmokestis, taip
pat uz buvimo uzsienyje mokamas i$mokas ir nurodant
teisés ir administracinius aktus bei jstatus arba tarifiniy
sutar¢iy nuostatas. Sie dokumentai darbuotojui turi bati
jteikti prie$ jam iSvykstant. Siuo klausimu Zr. M. Fuchs ir
F. Marhold ,Europiisches Arbeitsrecht” (nurodyta 16 i$na-
3oje, p. 79 ir tolesni).

ravimo salygas. Jei komandiruojanti valstybe
jau pasinaudojo savo kontrolés jgaliojimais,
tai, atsizvelgiant j Direktyva 91/533 vykdoma
derinimag, priimancioji valstybé tam nebeturi
kompetencijos.

50. Tokia kompetencija neatsiranda ir i$
Direktyvos 91/533. Jos negalima pagrjsti
ir tuo, kad Liuksemburgas pirmiau minéta
pareiga teikti informacija paskelbé esant
vieSosios tvarkos apsaugos nuostatomis. Toks
2002 m. gruodzio 20 d. Istatymo 1 straipsnio
1 dalies 1 punkte numatytas reikalavimas
negali bati priskirtas pagrindinéms sritims,
nustatytoms Direktyvos 96/71 3 straipsnio
1 dalyje, kurioms taikomos Bendrijos darbo ir
jdarbinimo salygos. Reikia gerbti teisékaros
sprendima pareigos teikti informacija pagal
Direktyva 91/533 nejtraukti j Direkty-
vos 96/71 3 straipsnio 1 dalyje esantj
kataloga *’.

51. Galiausiai kaip $io kaltinimo nagriné-
jimui nesvarby reikia atmesti Liuksemburgo
vyriausybés argumenta dél rémimosi teisés
akty leidybos procedara, po kurios buvo
priimta Direktyva 2006/123. Nagrinéjamas
Liuksemburgo 2002 m. gruodzio 20 d. ]sta-
tymas su Direktyva 2006/123 butent néra
susijes nei materialiai, nei laiko prasme.
Atvirksciai, juo perkeliama vien tik Direkty-
va 96/71.

29 — Dél Direktyvy 96/71 ir 2006/123 teisinio santykio zr.
pastabas, iSdéstytas 9 i$nasoje.
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— Automatiskas darbo uzmokes¢io pritai-
kymas prie pragyvenimo islaidy pokyc¢iy

52. Dél 2002 m. gruodzio 20 d. [statymo
1 straipsnio 1 dalies 2 punkte numatyto auto-
matis$ko darbo uzmokescio pritaikymo prie
pragyvenimo islaidy pokyc¢iy Liuksemburgo
vyriausybé teigia, kad juo Liuksemburge
siekiama apsaugoti darbuotojus ir uztikrinti
socialine taika. Ji nurodo, kad toks reikala-
vimas dél automatisko pritaikymo netiesio-
giai numatytas Direktyvos 96/71 3 straipsnio
1 dalyje.

53. Taciau Komisija priekaistauja ne dél sio
mechanizmo automatiskumo, o dél neginci-
jamo fakto, kad pagal Liuksemburgo teisés
aktus taikomas bendras darbo uzmokescio
indeksavimas, apimantis tiek faktinj, tiek
ir minimaly darbo uzmokestj. Jau 2004 m.
rugpjacio 30 d. laiske Liuksemburgo vyriau-
sybé nurodé, kad pagal Liuksemburgo
teisés aktus bendras indeksavimo mecha-
nizmas taikomas ir minimaliam atlyginimui.
Taciau, Komisijos manymu, tai neatitinka
reikalavimy, numatyty Direktyvos 96/71
3 straipsnio 1 dalies ¢ punkte, kuriame
kalbama vien tik apie minimaly darbo
uzmokestj.

54. Reikia pritarti Komisijai, kad Liuksem-
burgo teisés aktas, perkeliantis Direkty-
va 96/71, nukrypsta nuo jos teksto. Nagriné-
jant klausima, ar nacionalinés teisés nuos-
tata neprieStarauja Bendrijos teisés aktams,
reikia atsizvelgti | aiSkinimg, kuriuo naci-
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onaliniai teismai grindzia Sia nuostatg .
Taciau 2002 m. gruodzio 20 d. Jstatymo
1 straipsnio 1 dalies 2 punkto formuluoté
néra nei dviprasmiska, nei grindziama aiski-
nimu, kuris priestarauty Bendrijos teisés
aktams. Kadangi, remiantis objektyviais
kriterijais 2002 m. gruodzio 20 d. Jstatyma
reikia aiskinti batent taip, kad pritaikant
darbo uzmokestj prie pragyvenimo islaidy
vykdomas bendras darbo uzmokescio indek-
savimas, kuris taip pat turi teigiama poveikj
minimaliam darbo uzmokesciui, 2002 m.
gruodzio 20 d. Jstatymo 1 straipsnio 1 dalies
2 punktas atitinka Bendrijos teisés reika-
lavimus, numatytus Direktyvos 96/71
3 straipsnio 1 dalies ¢ punkte. Sia prasme
Komisijos argumenta reikia atmesti kaip
nepagrista.

— Reikalavimas laikytis ne visos darbo
dienos ir terminuoto darbo reglamentavimo

55. Reikalavimo laikytis 2002 m. gruodzio
20 d. Istatymo 1 straipsnio 1 dalies 8 punkte
numatyto ne visos darbo dienos ir terminuoto
darbo reglamentavimo negalima priskirti né

30 — K. Lenaerts, D. Arts ir I. Maselis ,Procedural Law of the
European Union“ (2-asis leidimas, Londonas, 2006 m.,
5-056 punktai, p. 1622) nurodo, kad nacionaliniy jsta-
tymy, potvarkiy arba administraciniy akty taikymo apréptis
turi bati vertinama atsizvelgiant | nacionaliniy teismy
aiskinima. Jei nacionaliné nuostata gali bati aiSkinama
dvejopai — kaip atitinkanti Bendrijos teise ir kaip jai pries-
taraujanti, Komisija turi pateikti jrodyma, kad nacionaliniy
teismy ai$kinimas prieStarauja Bendrijos teisés aktams.
Taciau nagrinéjamu atveju 2002 m. gruodzio 20 d. [statymo
1 straipsnio 1 dalies 2 punkto formuluoté néra dviprasmiska
ir negali bati aiskinama kaip pazeidzianti Direktyvos 91/533
3 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.
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vienai Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 dalyje
iSvardytai kategorijai, vadinasi, jis nepa-
tenka i pagrindines sritis, kurioms taikomos
Bendrijos darbo ir jdarbinimo salygos.
Kadangi jis grindziamas leidimu, numatytu
Direktyvos 96/71 3 straipsnio 10 dalyje, turi
buti iSnagrinétas remiantis vie$osios tvarkos
savoka Deklaracijos Nr. 10 prasme, kurios
turinj i§ esmés atspindi Teisingumo Teismo
praktika, susijusi su EB 49 straipsniu >,

56. Pagal nusistovéjusia teismy praktika
EB 49 straipsnis reikalauja ne tik panaikinti
bet kokig kitoje valstybéje naréje jsteigto
paslaugy teikéjo diskriminacija dél pilie-
tybés, bet taip pat panaikinti bet kokius
apribojimus, net vienodai taikomus tiek
nacionaliniams, tiek kity valstybiy nariy
paslaugy teikéjams, jei jie draudzia, trukdo
ar daro maziau patrauklia paslaugy teikéjo,
isteigto kitoje valstybéje naréje, kurioje jis
teisétai teikia analogiskas paslaugas, veikla *

Remiantis $ia apibréztimi, tam, kad Liuksem-
burgo reikalavimus dél ne visos darbo dienos
ir terminuoto darbo reglamentavimo bty
galima laikyti laisvés teikti paslaugas apri-
bojimais EB 49 straipsnio prasme, pakanka
to, kad jie grieztesni uz siuncianciosios vals-
tybés reikalavimus ir todél uzsienio jmonei

31 — Zr. 45 punkta.

32 — 1991 m. liepos 25 d. Sprendimas Sdger (C-76/90, Rink.
p. 14221, 12 punktas), 1994 m. rugpjucio 9 d. Sprendimas
Vander Elst (C-43/93, Rink. p. 1-3803, 14 punktas), 1996 m.
kovo 28 d. Sprendimas Guiot (C-272/94, Rink. p. 1-1905,
10 punktas), 1996 m. gruodzio 12 d. Sprendimas Reise-
biiro Broede (C-3/95, Rink. p. I-6511, 25 punktas), 1997 m.
liepos 9 d. Sprendimas Parodi (C-222/95, Rink. p. I-3899,
18 punktas), sprendimas Portugaia Construgées (nurodytas
25 i$nadoje, 16 punktas) ir 2006 m. sausio 19 d. Spren-
dimas Komisija pries Vokietijg (C-244/04, Rink. p. 1-885,
30 punktas).

paslaugy teikima Liuksemburge daro maziau
patraukly.

57. Toliau Teisingumo Teisimas pripazino,
kad laisvé teikti paslaugas, kaip vienas i$
pagrindiniy Sutarties principy, gali bati ribo-
jama tik bet kuriam valstybés narés, kurioje
teikiamos paslaugos, teritorijoje  veikla
vykdan¢iam asmeniui ir jmonei taikomu
teisés aktu, atitinkanciu privalomajj bendrojo
intereso pagrinda, kurio dar nesaugo
paslaugy teikéjui jo jsisteigimo valstybéje
naréje taikomi teisés aktai >,

58. Liuksemburgo vyriausybés manymu,
2002 m. gruodzio 20 d. [statymo 1 straipsnio
1 dalies 8 punktu siekiama uztikrinti vienoda
poziarj ir vienodus atlyginimus darbuoto-
jams, vadinasi, juo siekiama teiséto Bendrijos
teisés tikslo — darbuotojy apsaugos. Kaip
teigia Liuksemburgo vyriausybé, $ios nuos-
tatos tikslas — uztikrinti darbuotojy teises,

33 — 2001 m. spalio 25 d. Sprendimas Finalarte (C-49/98,
C-50/98, C-52/98-C-54/98 ir C-68/98-C-71/98, Rink.
p. 1-7831, 31 punktas), 1999 m. lapkricio 23 d. Sprendimas
Arblade (C-369/96 ir C-376/96, Rink. p. I-8453, 34 punktas).
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kurias Bendrijos teisés sistemoje jau jtvirtino
Direktyvos 97/81/EB>* ir 99/70/EB™. Be to,
ji tik perkelia i§ Bendrijos teisinés sistemos
kilusius principus.

59. Tokiai teisés sampratai a$ negaliu
pritarti. Tas faktas, kad Bendrijos teisés
akty leidéjas minéty direktyvy reglamenta-
vimo sritj, t. y. darbo ne visa diena ir darbo
pagal terminuotas darbo sutartis regla-
mentavimo, nejtrauké j Direktyvos 96/71
3 straipsnio 1 dalj, rodo, kad $ios Europos
darbo teisés sritys butent nepriskiriamos
Bendrijos vie$ajai tvarkai. Be to, ¢ia kalbama
apie reikalavimus, kuriuos, kaip pripazjsta

34 — 1997 m. gruodzio 15 d. Tarybos direktyva 97/81/EB dél
Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo diena, kurj
sudaré Europos pramoneés ir darbdaviy konfederaciju
sgjunga (UNICE), Europos jmoniy, kuriose dalyvauja vals-
tybé, centras (CEEP) ir Europos profesiniy sgjungy konfe-
deracija (ETUC) (OL L 14, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 5 sk, 3 t., p. 267). Direktyva uztikrina darbuoto-
jams, susijusiems su naujomis lanksc¢iomis darbo formomis,
vienodo poziario taikyma, kaip ir darbuotojams, dirban-
tiems visg darbo dieng ir dirbantiems pagal neterminuotas
darbo sutartis. Siekiama sukurti palankesnes salygas dirbti
ne visa dieng; darbdaviams teikiamos rekomendacijos dél
to, kaip jie turéty atsizvelgti j darbuotojy pageidavimus dél
lanks¢iy darbo formy.

35 — 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyva 1999/70/EB
del Europos profesiniy sgjungy konfederacijos (ETUC),
Europos pramonés ir darbdaviy konfederacijy sajungos
(UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé,
centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal termi-
nuotas sutartis (OL L 175, p. 43). Siekiant jtvirtinti vienoda
pozitrj j darbuotojus ir i$vengti piktnaudziavimo, kai viena
po kitos sudaromos darbo sutartys arba tokio pobudzio
darbo santykiai, direktyvoje pateikiami minimalas termi-
nuoty darbo sutar¢iy reikalavimai. Direktyva valstybés
narés raginamos numatyti sankcijas uz $iy minimaliy
reikalavimy pazeidimus. Joje taip pat numatytos specialios
islygos, siekiant apriboti administravimo nastg, su kuria dél
$iy naujy nuostaty taikymo susidurs mazosios ir vidutinés
imonés.

I - 4352

ir pati Liuksemburgo vyriausybé, Bendrijos
lygmeniu nustato Direktyvos 97/81 ir 99/70,
ir todél juos turi perkelti visos valstybés
narés *°. Vadinasi, interesus, kuriuos jie jtvir-
tina, jau gina teisés aktai, taikomi paslaugos
teikéjui jo jsisteigimo valstybéje naréje. Todél
Liuksemburgo vyriausybé, siekdama ginci-
jama nacionaline teisés norma kvalifikuoti
kaip viesosios tvarkos srities nuostaty, negali
remtis imperatyviaisiais bendrojo intereso
pagrindais.

— Reikalavimas dél
sutarciy

kolektyviniy darbo

60. Dél 2002 m. gruodzio 20 d. [statymo
1 straipsnio 1 dalies 11 punkte esancios
nuorodos i privalomas nacionalinés teisés
nuostatas kolektyvinése darbo sutartyse,
pirmiausia kyla klausimas dél $io reikala-
vimo suderinamumo su Direktyvos 96/71
3 straipsnio 1 ir 10 dalimis. Komisija abejoja
dél tinkamo perkélimo ir priekaistauja Liuk-
semburgui i§ esmés dél to, kad, neatsizvelg-
damas | akty teisinj pobudj ir materialy
turinj, pazeisdamas Direktyvos 3 straipsnio

36 — 1997 m. birzelio 6 d. bendrosios skirtingy pramonés Saky
organizacijos, t. y. Europos pramonés ir darbdaviy konfe-
deracijy sajunga (UNICE), Europos jmoniy, kuriose daly-
vauja valstybé, centras (CEEP) ir Europos profesiniy sajungy
konfederacija (ETUC) sudaré Bendrgjj susitarima dél darbo
ne visa darbo dieng, o 1999 m. kovo 18 d. — Bendrgjj susi-
tarimg dél darbo pagal terminuotas sutartis, kurie turéjo
bati jgyvendinti atitinkamai Direktyvomis 97/81 ir 99/70.
Kaip matyti i$ Direktyvos 97/81 keturioliktos konstatuoja-
mosios dalies ir (arba) Direktyvos 99/70 $esioliktos konsta-
tuojamosios dalies, pagal Sutarties 249 straipsnj direktyva
yra tinkamas instrumentas bendrajam susitarimui jgyven-
dinti, nes ji privaloma valstybéms naréms siektino rezultato
atzvilgiu, bet nacionalinés valdzios institucijos gali pasirinkti
jos igyvendinimo formg ir badus.
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10 dalyje esantj leidimg, jis tam tikra akty
kategorija sieké priskirti privalomoms nacio-
nalinés teisés nuostatoms.

61. Komisijos kaltinimai susije su dviem
$io reikalavimo aspektais, ir juos reikia iSna-
grinéti atskirai. I§ pradziy reikia pritarti
Komisijai dél to, kad savoka ,kolektyvinés
darbo sutartys”, esanti 2002 m. gruodzio
20 d. Istatymo 1 straipsnio 1 dalies jvadi-
niame sakinyje, ir ta pati savoka, esanti Sios
nuostatos 11 punkte, turi skirtinga reik$me.
Pirmuoju atveju kalbama apie ,visuotinai
taikomas kolektyvines sutartis“, o 11 punkte
tik bendrai nurodomos ,kolektyvinés darbo
sutartys. Taciau antruoju atveju gali buti
kalbama tik apie tas kolektyvines sutartis,
kurios nebuvo paskelbtos visuotinai taiky-
tinomis. Taciau, kadangi Direktyvos 96/71
3 straipsnio 1 dalies antros jtraukos formu-
luoté aiskiai nurodo tik kolektyvines sutartis,
kurios buvo paskelbtos visuotinai taikyti-
nomis, budamos tokios, jos nepatenka j Sios
nuostatos taikymo sritj, ir todél tokios kolek-
tyvinés sutartys negali buti priskirtos pagrin-
dinéms sritims, kurioms taikomos Bendrijos
darbo ir jdarbinimo salygos *’

37 — Nepateikdami tikslaus teisinio vertinimo pagal Direk-
tyva 96/71, W. Ddubler ,Die Entsende-Richtlinie und ihre
Umsetzung in das deutsche Recht“ (nurodyta 10 i$nasoje,
p. 615) ir B. Borgmann ,Entsendung drittstaatsangehériger
Arbeitnehmer durch EU-Unternehmen nach Deutschland”,
Zeitschrift fiir Ausldnderrecht und Ausldnderpolitik, 1993,
p. 122, yra tos nuomonés, kad ne visos nacionalinéms
imonéms taikomos kolektyviniy darbo sutar¢iy nuostatos
del darbo salygy gali bati taikomos paslaugy teikéjams i§
kity valstybiy nariy. Antrasis autorius netgi mano, kad ne
visuotinai taikomy nacionaliniy kolektyviniy darbo sutar¢iy
privalomas taikymas uZsienio darbo sutartims laikytinas
atvira uzsienio jmoniy diskriminacija.

62. Kitas aspektas susijes su tam tikros
kategorijos akty kvalifikavimu kaip vie$o-
sios tvarkos nuostaty, neatsizvelgiant i ju
teisinj pobuadj ir materialy turinj. Kad baty
galima nustatyti, ar tam tikra kolektyvinés
sutarties nuostata gali bati laikoma priva-
loma nuostata Deklaracijos Nr. 10 prasme,
mano manymu, atitinkama valstybé naré
turi konkreciai nurodyti kolektyvines
sutartis **, Taciau 2002 m. gruodzio 20 d.
Istatymo 1 straipsnio 1 dalies 11 punkte
esanti nuoroda j kolektyvines darbo sutartis
yra labai bendro pobudzio, tarsi i§ doku-
mento blanko paimta nuostata, neatitin-
kanti minimaliy tikslumo ir aiSkumo reika-
lavimuy. Pastarasis yra baitinas, nes negalima
atmesti galimybés, kad tam tikromis
aplinkybémis kolektyviniy sutarc¢iy nuos-
taty taikymas komandiruotiems darbuo-
tojams gali buti nesuderinamas su laisve
teikti paslaugas®. Todél, atsizvelgiant j
konkrecia situacija, kaskart batina i$na-
grinéti, ar, objektyviai vertinant komandi-
ruojamy darbuotojy apsaugos uztikrinima,
gincijama norma realiai naudinga i§ esmés
sustiprinant atitinkamy darbuotojy socia-
line apsauga. Taciau dél bendro pobudzio
nuorodos j kolektyvines darbo sutartis

38 — Tai aiskéja i$ valstybiy nariy bendros pareigos taip perkelti
direktyvos reikalavimus, kad jais buty visiskai atsizvelgta j
direktyva siekiamo teisinés situacijos aiskumo ir tikslumo
reikalavimus (Zr. 1983 m. kovo 1 d. Sprendima Komisija
pries Italijg (300/81, Rink. p. 449, 10 punktas) ir 1986 m.
gruodzio 2 d. Sprendima Komisija pries Belgija (239/85,
Rink. p. 3645, 7 punktas).

39 — Tai Teisingumo Teismas pripazino sprendime Portu-
gaia Construgbes (nurodytas 25 i$nasoje, 28 ir 29 punktai)
del nacionaliniy nuostaty, reglamentuojanc¢iy minimaly
paslaugy teikéjy darbo uzmokestj, taikymo. Todél nacio-
nalinés valdZios institucijos ir (arba) teismai turi nustatyti,
ar vertinant objektyviai nagrinéjamos nuostatos uzti-
krina komandiruoty darbuotojy apsauga ir ar $ios normos
realiai naudingos i§ esmés sustiprinant atitinkamy darbuo-
tojy socialing apsauga. Taigi Teisingumo Teismas aiskiai
parodé, kad tariamai naudingos nacionalinés nuostatos dél
darbo ir jdarbinimo salygy, kaip antai minimalaus darbo
uzmokescio reikalavimas, ne visada gali bati naudingos
komandiruotiems darbuotojams. Mano nuomone, taip pat
yra su kolektyviniy sutar¢iy nuostatomis. Tokia nuomone
pateikia ir generalinis advokatas P. Mengozzi i$vados,
pateiktos byloje Laval un Partneri (nuodyta 16 i$nasoje),
237 punkte, kuriame daroma nuoroda j sprendima Portu-
gaia Construgoes.
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Teisingumo Teismas i§samaus nagrinéjimo
pateikti negali.

63. Procediriniu pozitriu Liuksemburgo
vyriausybé, atsiliepime nurodydama kolekty-
vines darbo sutartis, kurias ji pateiké 2004 m.
rugpjiacio 30 d. atsakymo priede, nejvykdé
savo pareigos — i§ esmés ir detaliai gincyti
pateiktus duomenis *’. Kaip teisingai nurodo
Komisija, tai — Didziosios Hercogystés teisés
aktu visuotinai taikomomis paskelbtos kolek-
tyvinés darbo sutartys 1 straipsnio 1 dalies
jvadinio sakinio prasme, o ne $ios bylos
dalyku esancios kitos kolektyvinés darbo
sutartys, kurios nurodytos 2002 m. gruodzio
20 d. [statymo 1 straipsnio 1 dalies 11 punkte.

64. Vadinasi, 2002 m. gruodzio 20 d. Ista-
tymo 1 straipsnio 1 dalies 11 punktas pries-
tarauja Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 ir
10 dalims.

40 — Cia turima galvoje ,Convention collective de travail
pour le métier de plafonneur-facadier” (1996 m. sausio
31 d. Didziosios Hercogystés teises aktas, Mémorial A,
Nr. 14), ,Convention collective de travail pour les métiers
d’installateur sanitaire et d'installateur de chauffage et de
climatisation“ (1996 m. rugséjo 23 d. DidZiosios Hercogystés
teises aktas, Mémorial A, Nr. 72), ,Contrat collectif pour
le batiment” (1997 m. vasario 18 d. DidZiosios Hercogystés
teises aktas, Mémorial A, Nr. 14).
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Dél antrojo kaltinimo

65. Oficialiame prane$ime Komisija pirma
karta Liuksemburgo vyriausybei nurodé,
kad Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 dalies
a punkte valstybéms naréms nustatytas
ipareigojimas imtis priemoniy, kad kitoje
valstybéje naréje jsisteigusios jmonés laiky-
tysi maksimalaus darbo ir minimalaus poilsio
laiko reikalavimy. Ji nurodé, kad 2002 m.
gruodzio 20 d. [statymo 1 straipsnio 1 dalies
3 punkte minimalus poilsio laikas apribo-
jamas savaités poilsio laiku. Taciau sgvoka
»minimalus poilsio laikas“ apima ne tik
savaités poilsio laika, bet ir kita poilsj, kaip
antai kasdienj poilsj arba pertraukas, kuris
yra numatytas Direktyvos 2003/88/EB™*' 3 ir
4 straipsniuose.

66. Jau 2004 m. rugpjucio 30 d. atsakyme
Liuksemburgo vyriausybé pripazino nevi-
siskai perkelusi Direktyva 96/71 ",

41 — 2003 m. lapkricio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direk-
tyva 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo
aspekty (OL L 299, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k., 5sk., 4 t, p. 381).

42 — Ji pranesé rengianti jstatymo projekta, kuriuo j 2002 m.
gruodzio 20 d. Istatymo 1 straipsnio 1 dalies 3 punkta
bus jtraukta nuoroda j kasdienj poilsj ir pertraukas. Kaip
nurodyta atsiliepime | ieskinj, tai buvo padaryta 2006 m.
geguzeés 19 d. Istatymo 4 straipsniu, perkelian¢iu Direk-
tyvas 2003/88 ir 96/71 (Loi du 19 mai 2006 1] transpo-
sant la directive 2003/88/CE du Parlement européen et du
Conseil du 4 novembre 2003 concernant certains aspects
de l'aménagement du temps de travail; 2] modifiant la loi
modifiée du 7 juin 1937 ayant pour objet la réforme de la
loi du 31 octobre 1919 portant réglement légal du louage de
services des employés privés; 3] modifiant la loi modifiée du
9 décembre 1970 portant réduction et réglementation de la
durée de travail des ouvriers occupés dans les secteurs public
et privé de l'économie; 4] modifiant la loi modifiée du 17 juin
1994 concernant les services de santé au travail 5] modifiant
la loi du 20 décembre 2002 portant 1. transposition de la
directive 96/71/CE du Parlement européen et du Conseil du
16 décembre 1996 concernant le détachement de travailleurs
effectué dans le cadre d’une prestation de service; 2. régle-
mentation du contréle de lapplication du droit du travail
(2006 m. geguzeés 31 d, Mémorial A, Nr. 97, p. 1806)).
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67. Taigi bet kuriuo atveju ji savo jsiparei-
gojimus jvykdé tik pasibaigus jai Komisijos
2005 m. spalio 12 d. pagristoje nuomo-
néje nustatytam dvieju meénesiy terminui.
Remiantis nusistovéjusia Teisingumo
Teismo praktika, jsipareigojimo nejvykdymas
turi bati vertinamas atsizvelgiant j valstybeés
narés padétj pagristoje nuomonéje nusta-
tyto termino pabaigoje **. Kadangi Liuksem-
burgo vyriausybé negincija, jog perkélimo
priemoniy émeési pavéluotai, kaltinimas yra
pagristas.

Dél treciojo kaltinimo

68. Vis délto Komisijos kaltinimas, susijes
su nepateisinamu laisvés teikti paslaugas
apribojimu, atsirandanciu dél 2002 m. gruo-
dzio 20 d. Istatymo 7 straipsnio 1 dalyje
numatytos pareigos jmoneéms, jsisteigusioms
uzsienio valstybéje, ,Darbo ir kasykly inspek-
cijai paprasius, kuo grei¢iau sudaryti salygas
susipazinti su kontrolei reikalinga infor-

43 — 2006 m. liepos 18 d. Sprendimas Komisija pries Italijg
(C-119/04, Rink. p. I-6885, 27 ir 28 punktai), 2002 m. kovo
7 d. Sprendimas Komisija pries Ispanijg (C-29/01, Rink.
p. 1-2503, 11 punktas), 2001 m. kovo 15 d. Sprendimas
Komisija pries Prancizijg (C-147/00, Rink. p. 1-2387,
26 punktas), 2001 m. birzelio 21 d. Sprendimas Komisija
pries Liuksemburgg (C-119/00, Rink. p. 1-4795, 14 punktas),
2000 m. lapkric¢io 30 d. Sprendimas Komisija pries Belgijg
(C-384/99, Rink. p. 1-10633, 16 punktas), 1997 m. liepos
3 d. Sprendimas Komisija pries Prancizijg (C-60/96, Rink.
p. 1-3827, 15 punktas), 1996 m. rugséjo 17 d. Sprendimas
Komisija pries Italijg (C-286/94, Rink. p. 1-4405, 20 punktas)
ir 1996 m. gruodzio 12 d. Sprendimas Komisija pries Italijg
(C-302/95, Rink. p. I-6765, 13 punktas).

macija“, yra susijes ne su Direktyvos 96/71
perkélimu, o tiesiogiai su EB 49 straipsniu.

69. Kaip jau buvo iSdéstyta pirmiau,
EB 49 straipsnis reikalauja ne tik panaikinti
bet kokig kitoje valstybéje naréje jsisteigusio
paslaugy teikéjo diskriminacija dél pilietybeés,
bet taz;if pat panaikinti bet kokius apribo-
jimus Remiantis nusistovéjusia teismo
praktika, priimanciosios valstybés narés naci-
onaliniy nuostaty taikymas paslaugy teike-
jams, kuris draudzia, trukdo ar daro maziau
patrauklia paslaugos teikéjo veikla, gali bati
laikomas laisvés teikti apribojimu tiek, kiek
dél to atsiranda papildomuy islaidy ir papil-
doma administraciné bei ekonominé nasta **

44 — Sprendimas Sdger (nurodytas 32 iSnasoje, 12 punktas),
sprendimas Vander Elst (nurodytas 32 i$nasoje, 14 punktas),
sprendimas Guiot (nurodytas 32 i$nasoje, 10 punktas),
sprendimas Reisbiiro Broede (nurodytas 32 i$nasoje,
25 punktas), sprendimas Parodi (nurodytas 32 i$nasoje,
18 punktas), sprendimas Portugaia Construgées (nurodytas
39 i$nasoje, 16 punktas) ir sprendimas Komisija pries Vokie-
tijg (nurodytas 32 i$nasoje, 30 punktas).

45 — Teisingumo Teismo sprendimas Arblade (nurodytas
33 i$nasoje, 50 punktas) buvo priimtas dél nacionalinés
teisés normos, nustatancios darbdaviui, kuris yra paslaugos
teikéjas Sutarties prasme, pareiga, be j jsisteigimo valstybés
narés fondus mokamy darbdavio jmoky, papildomai mokéti
imokas | priimanciosios valstybés narés fondus. Teisin-
gumo Teismas pripazino, kad tai yra laisvés teikti paslaugas
apribojimas, nes tokia kitoje valstybéje naréje jsisteigusiai
imonei numatyta pareiga yra susijusi su papildoma admi-
nistracine ir ekonomine nasta bei islaidomis, vadinasi, $ioms
jmonéms ir priimanciosios valstybés jmonéms rezidentéms
buvo taikomos ne vienodos salygos, o tai pastarosioms
galéjo sutrukdyti teikti paslaugas priimanciojoje valstybéje.
Taip pat zr. sprendima Finalarte (nurodytas 33 i$nasoje,
30 punktas), kuriame savo ruoztu remiamasi sprendimu
Mazzoleni (nurodytas 25 i$nasoje, 24 punktas). Pastarajame
Teisingumo Teismas konstatavo, kad dél nacionaliniy nuos-
taty dél minimalaus darbo uzmokesc¢io taikymo paslaugy
teikéjai, jsisteige su priimancigja valstybe besiribojanc¢iame
regione, patirty papildoma neproporcingai didele adminis-
travimo nastg, nes tik tam tikram valanduy skaic¢iui j priiman-
¢igja valstybe komandiruojamy darbuotojy darbo uzmokestj
tekty apskaiciuoti atskirai.
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70. 2002 m. gruodzio 20 d. [statymo
7 straipsnio 1 dalimi siekiama Liuksemburgo
darbo ir kasykly inspekcijai sudaryti salygas
vykdyti komandiruojamy darbuotojy tapa-
tybés ir teiséto buvimo salyje kontrole. Si
nuostata jmonéms, kurios yra jsisteigusios ne
Liuksemburgo Didziosios Hercogystés teri-
torijoje, nustato privaloma administracine
procedurg, kuri reikalauja prie$ pradedant
darbus pateikti dokumentus apie komandi-
ruojamy darbuotojy socialinj, darbo ir teisés
apsigyventi statusa, taigi bet kuriuo atveju
$is reikalavimas suinteresuotoms jmonéms
rei$kia biurokratinius formalumus, dél kuriy
darbuotojus komandiruoti j Liuksemburga
gali tapti maziau patrauklu negu juos koman-
diruoti $alies viduje. Remiantis minéta placia
teismo praktikos apibréztimi jau $ios aplin-
kybés pakanka, kad baty galima konstatuoti
ribojamajj $ios nuostatos pobidi *°.

71. Taip pat reikia priminti, kad Teisin-
gumo Teismas pripazino valstybiy nariy
teise tikrinti, kaip laikomasi paslaugy teikima

46 — Zr. sprendima Finalarte (nurodytas 33 i$nagoje, 36 punktas)
ir 2004 m. spalio 21 d. Sprendima Komisija pries Liuksem-
burgg (C-445/03, Rink. p. 1-10191, 41 punktas), kuriuose
Teisingumo Teismas jau pripazino, kad batinybe laikytis
biurokratiniy procedury leidzia manyti esant laisvés teikti
paslaugas apribojima. 2004 m. liepos 15 d. I$vadoje, pateik-
toje byloje Komisija pries Liuksemburgg (C-445/03, Rink.
p. 1-10191, 17 punktas), generalinis advokatas D. Ruiz-
Jarabo Colomer nurodo, kad paslaugy teikéjai, norintys
pasinaudoti savo teise teikti paslaugas bet kurios valstybeés
narés teritorijoje komandiruojant j ja turimus darbuotojus,
susiduria su jvairiais sunkumais. Vienas susijes su reikala-
vimu gauti leidima, kurio iSdavimas ne tik yra diskrecinis,
bet ir problemiskas, susijes su biurokratinémis procedi-
romis, kurios gali buti ilgos, sudétingos ir brangios. Kitas
sunkumas susijes su tikrinimais, kurie papildo jsisteigimo
valstybés narés nustatytus tikrinimus, jeigu ju nepakar-
toja. Dél $iy procediry teikéjas daznai nutraukia paslaugos
teikima arba turi nuostoliy dél vélavimo. Atsizvelgiant |
siuos faktus, reikia ir toliau remtis $ia teismo praktika.
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reglamentuojanciy nacionaliniy ir Bendrijos
teisés nuostaty. Jis taip pat pripazino teise
taikyti kontrolés priemones, butinas siekiant
patikrinti reikalavimy laikymasi, kurios yra
pagristos vieSojo intereso sumetimais v
Liuksemburgo vyriausybé 2002 m. gruodzio
20 d. Istatymo 7 straipsnio 1 dalyje numa-
tyta reikalavima grindzia tiek darbuotoju
apsauga, tiek ir batinybe vykdyti kontrole
siekiant uzkirsti kelia piktnaudziavimui ir
neteisétai tarpvalstybinei veiklai. Remiantis
teismo praktika, tiek darbuotojy socialiné
apsauga, tiek ir kova su piktnaudziavimo
atvejais laikomi teisétais tikslais **.

72. Tac¢iau Teisingumo Teismas taip pat
pripazino, kad tokia nacionaliniy prieziaros
institucijy vykdoma kontrolé turi atitikti

47 — 2006 m. rugséjo 21 d. Sprendimas Komisija pries Austrijg
(C-168/04, Rink. p. 1-9041, 43 punktas), sprendimas Komi-
sija pries Vokietijg (nurodytas 32 i$nasoje, 36 punktas) ir
sprendimas Arblade (nurodytas 33 i$nasoje, 38 punktas).

48 — Dél Teisingumo Teismo praktikos, susijusios su darbuo-
tojy socialine apsauga, zr. 1981 m. gruodzio 17 d. Spren-
dima Webb (279/80, Rink. p. 3305, 19 punktas), 1982 m.
vasario 3 d. Sprendima Seco (62/81 ir 63/81, Rink. p. 223,
10 punktas), 1990 m. kovo 27 d. Sprendima Rush Portuguesa
(C-113/89, Rink. p. I-1417, 18 punktas), sprendima Vander
Elst (nurodytas 32 i$nasoje, 25 punktas), sprendima Guiot
(nurodytas 32 iSnasoje, 16 punktas), sprendima Arblade
(nurodytas 33 i$nasoje, 36 punktas), sprendima Finalarte
(nurodytas 33 i$nasoje, 40 ir 45 punktai), 2004 m. spalio
12 d. Sprendima Wolff & Miiller (C-60/03, Rink. p. 1-9553,
35 punktas) ir sprendima Komisija pries Austrijg (nuro-
dytas 47 i$nasoje, 47 punktas), taip pat generalinio advokato
P. Mengozzi i$vada, pateikta byloje Laval un Partneri (nuro-
dyta 16 i$nasoje). Dél teismo praktikos, susijusios su kovos
su piktnaudziavimu atvejais, zr. sprendima Komisija pries
Austrijg (nurodytas 47 i$nasoje, 56 punktas). Kad Bendrijos
teiseés aktais nesiekiama ginti piktnaudziavimo ir suk¢iavimo
atvejy, matyti taip pat i§ 1996 m. geguzés 2 d. Sprendimo
Paletta 1I (C-206/94, Rink. p. I-2357, 28 punktas), kuriame
Teisingumo Teismas pripazino, kad Bendrijos teisés aktai
nedraudzia darbdaviui pateikti jrodymy, kad darbuotojas,
pranesdamas pagal Reglamento Nr. 574/72 18 straipsnj
nustatyta nedarbinguma, piktnaudziavo arba sukéiavo, nes
nesirgo.
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Bendrijos teisés nustatytas ribas ir negali
padaryti nejgyvendinamos laisvés teikti
paslaugas ™. Pirmiausia ji turi bati tinkama ja
siekiamam tikslui jgyvendinti ir negali vir§yti
to, kas butina iam tikslui pasiekti .

73. Pirmiausia Liuksemburgo teisés normai
yra budinga tai, kad jmonés jstatymu yra
ipareigojamos prie§ pradédamos darbus
pateikti Darbo ir kasykly inspekcijai reika-
lingus dokumentus, o tai leidzia daryti
prielaida dél isankstinés kontrolés tariamo
piktnaudziavimo atveju, kuri i$ principo yra
nesuderinama su Bendrijos teisés aktais.
Liuksemburgo vyriausybé tam priestarauja
teigdama, kad $j jstatymu numatyta jparei-
gojima su$velnina aplinkybé, kad imonés
savo pareiga teikti informacija turi vykdyti
tik ,paprasius“. Todél tai niekaip néra susije

49 — Sprendimas Komisija pries Austrijg (nurodytas 47 i$nasoje,
43 punktas) ir sprendimas Rush Portuguesa (nurodytas
48 isnadoje, 17 punktas).

50 — Sprendimas Arblade (nurodytas 33 i$naSoje, 35 punktas),
sprendimas Mazzoleni (nurodytas 25 i$nasoje, 26 punktas)
ir 2004 m. spalio 12 d. Sprendimas Wolff & Miiller (C-60/03,
Rink. p. 1-9553, 34 punktas). B. Teyssié manymu (,Droit
européen du travail”, 2-asis leidimas, Paryzius, 2003 m.,
p. 158 ir 159), reikalavimas laikytis biurokratiniy formalumy
gali bati pateisintas tik tada, kai juo siekiama apginti suinte-
resuoty darbuotojy interesus. Socialiné darbuotojy apsauga,
kaip teisétas pateisinimo pagrindas, negali buti naudojama
kaip pretekstas siekiant sukurti jstatymus, ribojancius laisve
teikti paslaugas.

su jmonés pareiga savo iniciatyva teikti infor-
macija valdzios institucijoms.

74. Taciau, mano nuomone, yra pagrindo
manyti, kad $i Liuksemburgo teisés norma
yra labai panasi i iSankstine kontrole galimo
piktnaudziavimo atveju. 2002 m. gruodzio
20 d. Istatymo 7 straipsnio 1 dalis turi bati
skaitoma kartu su 1974 m. balandzio 4 d.
Istatymu dél Darbo ir kasykly inspekcijos
reorganizavimo®' (toliau — 1974 m. balan-
dzio 4 d. Istatymas), kuriame numatyta, kad
$i institucija gali nurodyti tuoj pat nutraukti
komandiruoto darbuotojo veikla Didziosios
Hercogystés teritorijoje, jeigu jo darbdavys
nejvykdo jam skirto reikalavimo pateikti
informacija. Darbo ir kasykly inspekcija gali
iSduoti leidima dél veiklos atnaujinimo tik
po to, kai pateikiami visi reikalingi doku-
mentai %, o pagal 1974 m. balandzio 4 d.
Istatymo 28 straipsnj uz $io nurodymo nesi-
laikyma baudziama laisvés atémimo bausme
arba bauda. Taciau, jei norint atnaujinti
veikla, pirma, reikia gauti leidimg ir, antra, uz
pareigos teikti informacija nevykdyma gresia
drausminés ir baudziamosios teisés sank-
cijos, tai 2002 m. gruodzio 20 d. [statymo
7 straipsnio 1 dalj butent reikia suprasti kaip

51 — Pagal 2002 m. gruodzio 20 d. [statymo 11 straipsnj ,$io
jstatymo nuostaty taikymo kontrolé pavedama Darbo ir
kasykly inspekcijai ir muity administratoriui pagal jy veiklos
sritis“. Darbo ir kasykly inspekcijos veiklos sritj reglamen-
tuoja 1974 m. balandzio 4 d. [statymas dél Darbo ir kasykly
inspekcijos reorganizavimo (Mémorial A, Nr. 27, p. 485).

52 — Zr. kol kas vykdyting 2004 m. balandzio 29 d. Darbo ir
kasykly inspekcijos sprendima, priimta dél konkrecios
imones ir draudziantj darbuotojams, apie kuriuos nebuvo
pranesta, teikti paslaugas (,ordonnance executoire par
provision: cessation de prestations de travail détachées non-
déclarées”), kurio kopija pateikiama ieskinio A-5 priede.
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paslaugy teikimo Liuksemburge, tuo tikslu
komandiruojant darbuotojus, draudima su
leidimo islyga 5

75. Sunkinanti aplinkybé yra ta, kad Sios
nuostatos formuluoté neatitinka teisinio
saugumo ir aiSkumo reikalavimo. Pagal nusi-
stovéjusia teismo praktika siekiant, kad vals-
tybés nareés uztikrinty visiska Bendrijos teisés
akty taikyma, jos privalo ne tik suderinti savo
teisés aktus su Bendrijos teisés aktais, bet ir
sukurti apibrézta, aiskia ir skaidria padéti,
kuri leisty subjektams visiskai suvokti savo
teises 1r ]omls remtis nacionaliniuose teis-
muose **. Sis principas tuo labiau turi bati
taikomas tada, kai valstybiy nariy teisés

53 — [statymy leidéjas draudzia tam tikra veikla (arba tam
tikrus ketinimus), be ne todél, kad ji i§ principo negali buti
vykdoma, o tik todél, kad i$ pradziy valdzios institucijos
turi nustatyti, ar ji konkreciu atveju nepazeidzia tam tikry
materialinés teisés nuostaty. Jei atlikus tyrima paaiskéja,
kad veikla nepriestarauja materialinés teisés nuostatoms,
leidimas turi bati iduotas. Taigi i$ pat pradziy draudimui
numatoma iSlyga, kad leidimas gali bati iSduotas, jei per
procedara deél leidimo i$davimo paaiskes, kad néra jstatymu
numatyto pagrindo jo neisduoti. Todeél leidimo atveju taip
pat kalbama apie draudima su leidimo islyga ($iuo klausimu
zr. H. Maurer ,Allgemeines Verwaltungsrecht”, 15-asis
leidimas, Miunchenas, 2004 m., 51 punktas, p. 218). Tokio
draudimo su leidimo islyga atveju reikia pripazinti, kad
Liuksemburgo teisés nuostatos, esancios 2002 m. gruodzio
20 d. [statymo 7 straipsnio 1 dalyje, be jokios abejonés,
yra ribojamojo pobudzio. Dél paslaugos teikéjos, kuri yra
Bendrijoje sisteigusi jmoné, darbuotojy, kurie yra treciosios
valstybés pilieciai, komandiravimo Teisingumo Teismas
batent jau nusprendeé, kad nacionalinés teisés norma,
siejanti kitoje valstybéje naréje jsteigtos imoneés paslaugy
teikima nacionalingje teritorijoje su administracinio leidimo
isdavimu, riboja laisva paslaugy telklma EB 49 straipsnio
prasme. Zr. sprendima Komisija prie§ Austrijg (nurodytas
47 i$nasoje, 40 punktas), sprendima Komisija pries Liuk-
semburgg (nurodytas 46 iSnasoje, 24 punktas) ir sprendima
Vander Elst (nurodytas 32 i$nasoje, 15 punktas).

54 — Sjuo klausimu dél direktyvy zr. 1991 m. vasario 28 d.
Sprendimg Komisija pries Italijg (C-360/87, Rink. p. I-791,
12 punktas) ir 1995 m. birzelio 15 d. Sprendima Komisija
pries Liuksemburgg (C-220/94, Rink. p. I-1589, 10 punktas).
Toliau zr. 2001 m. sausio 18 d. Sprendima Komisija
pries Italijg (C-162/99, Rink. p. 1-541, 22-25 punktai) ir
2003 m. kovo 6 d. Sprendima Komisija pries Liuksemburgg
(C-478/01, Rink. p. I-2351, 20 punktas).
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aktai nustato jpareigojimus subjektams ir
pazeidimo atveju numato sankcijas.

76. Reikia pripazinti, kad toks dviprasmiskas
$ios nuostatos tekstas ne tik suteikia placia
diskrecija administracijai iSduodant leidima,
bet ir nepriimtinai padidina administraciniy
ir baudziamyjy sankcijy taikymo jmonéms
pavojy. Remiantis Komisijos Teisingumo
Teismui pateiktais jrodymais, Darbo ir
kasykly inspekcija, reikalaudama visus
dokumentus pateikti prie§ pradedant teikti
paslaugas >, 2002 m. gruodzio 20 d. Ista-
tymo 7 stra1psnio 1 dalj aiskina akivaizdziai
grieztai, taigi, prieS$ingai negu savo pastabose
nurodo Liuksemburgo vyriausybé, nepa-
kanka dokumentus pateikti ta pacia diena
prie$ pat pradedant darbus. Be to, prak-
tiskai jgyvendinant 2002 m. gruodzio 20 d.
Istatymo 7 straipsnio 1 dalj, sunkumy gali
kilti ir dél to, kad pareiga teikti informacija
atsiranda, vadinasi, i$§ principo ir pati admi-
nistraciné procedira pradedama tik po to,
kai gaunamas Darbo ir kasykly inspekcijos
prasymas, taciau néra aisku, koks vaidmuo

55 — Kol kas vykdytiname 2004 m. balandzio 29 d. Darbo ir
kasykly inspekcijos sprendime, draudzianciame darbuo-
tojams, apie kuriuos nebuvo pranesta, teikti paslaugas
(,ordonnance executoire par provision: cessation de presta-
tions de travail détachées non-déclarées”) ir kurio kopija
pateikiama ieskinio A-5 priede, Darbo ir kasykly inspekcija
nurodo, kad dokumentai dél komandiruojamy darbuo-
tojy socialinio ir darbo statuso privalo buti pateikti pries
pradedant teikti tarpvalstybines paslaugas (zodis ,antérieu-
rement” rasomas didZiosiomis raidémis tikriausiai norint
atkreipti tariamai neteisétai veikianc¢iy jmoniy démesj).
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pries$ pradedant $ia procedira tenka jmonei,
ar ji, galimas dalykas, pati turi inicijuoti $j
prasyma. Kadangi nesant tokio prasymo
imoné, nenorédama rizikuoti, kad jai gali
bati pritaikytos administracinés ir (arba)
baudziamosios sankcijos, galiausiai negali
pasinaudoti laisve teikti paslaugas, $is apri-
bojimas turi absoliutaus draudimo poveikj,
kuris, esant mazesnio ribojanc¢iy priemoniy
taikymo galimybei, negali bati laikomas
butinu darbuotojy apsaugai uztikrinti.

77. Galiausiai manau, kad Siame kontekste
batina priminti, jog Teisingumo Teismas
sprendime Komisija pries Liuksemburga ™,
susijusiame su veiklai pradéti reikalingo
leidimo neproporcingumu ir $velnesniy prie-
moniy taikymu, konstatavo: ,Taigi paslaugas
teikiancios jmonés pareiga i anksto jspéti
vietines valdzios institucijas apie vieno
ar daugiau pagal darbo sutartj dirbanciy
komandiruoty darbuotojy buvima, numa-
toma buvimo laikg ir paslaugas, pateisinan-
¢ias komandiravima, yra taip pat veiksminga
ir maziau griezta priemoné nei gincijamas
reikalavimas. Ji leisty $ioms valdzios institu-
cijoms kontroliuoti Liuksemburgo socialinés
teisés akty laikymasi komandiravimo laiko-
tarpiu, atsizvelgiant i pareigas, kurios jmonei
jau nustatytos pagal socialinés teisés normas
kilmés valstybéje naréje”. Tokiomis aplinky-
bémis bty geriau, jei priimancioji valstybé
naré apsiriboty vien tik batinos informacijos,
kurig, pradédamas veikla priimanciojoje
valstybéje naréje, pateiké paslaugy teikéjas,

56 — Sprendimas Komisija pries Liuksemburgg (nurodytas
46 i$nadoje, 31 punktas).

tikrinimu ir represini% })riemoniq, jei tai pasi-
rodo butina, taikymu . Todél Liuksemburgo
2002 m. gruodzio 20 d. Jstatymo 7 straipsnio
1 dalyje numatyta faktinio leidimo islyga
virsija tai, ka Teisingumo Teismas laiko
proporcinga priemone.

78. Atsizvelgiant j tai, reikia daryti iSvada,
kad $i teisés norma yra iSankstinés kontrolés
tariamo piktnaudziavimo atveju priemoné,
nesuderinama su EB 49 straipsniu. Todél ir
sis kaltinimas yra pagrjstas.

Dél ketvirtojo kaltinimo

79. 2002 m. gruodzio 20 d. [statymo
8 straipsnyje nustatyta pareiga kitoje vals-
tybéje naréje jsteigtoms jmonéms skirti
Liuksemburge reziduojantj ad hoc atstova
yra papildomas administracinis reikala-
vimas, kuris gali apsunkinti darbuotojy
komandiravimg ir yra laisvés teikti apribo-
jimas EB 49 straipsnio prasme % Tokiomis

57 — Siuo klausimu zr. taip pat 2005 m. rugséjo 15 d. generalinio
advokato L. A. Geelhoed i$vada, pateikta byloje Komisija
pries Vokietijg (C-244/04, Rink. p. 1-885, 28 punktas) dél
Vokietijos teisés normos, nustatancios isankstinio leidimo
procedirg kitoje valstybéje naréje jsisteigusiy paslaugy
teikéjy darbuotojams, kurie yra treciyjy Saliy pilieciai,
komandiruoti. Generalinio advokato nuomone, i$ankstinis
patikrinimas yra neproporcinga priemoné, nes jmonés,
kurios nesilaiko $iy valstybés narés teisés akty dél darbuo-
tojy apsaugos, yra atsakingos uz neteiséta komandiravimg ir
bet kada gali buti nubaustos. Tokiomis aplinkybémis isanks-
tinio patikrinimo negalima pateisinti butinybe jsitikinti, kad
sis komandiravimas vykdomas teisétai.

58 — Liuksemburgo vyriausybé tai netiesiogiai pripazista savo
atsakymo j Komisijos oficialy pranesima penktame pusla-
pyje. Cia ji pripazjsta, kad dél reikalavimo skirti Liuksem-
burge ad hoc reziduojantj atstovg uZsienio jmonés patiria
ypatingus suvarzymus.
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aplinkybémis reikia i$nagrinéti, ar i Sios
nacionalinés nuostatos atsirandantys laisves
teikti paslaugas apribojimai gali bati pateisi-
nami bendrojo intereso tikslu ir, jei taip, ar jie
yra batini tinkamomis priemonémis siekiant
sio tikslo.

80. Liuksemburgo vyriausybé motyvuoja
darbuotojy apsauga ir kova su piktnaudzia-
vimo atvejais bei buatinybe vykdyti veiks-
minga kontrole. Kaip buvo i$déstyta pirmiau,
tiek socialiné darbuotojy apsauga, tiek ir
kova su piktnaudziavimo atvejais pripazinta
teisetais tikslais *°, ta¢iau siekiant jgyvendinti
nacionalines apsaugos nuostatas vykdoma
kontrolé yra suderinama su Bendrijos teisés
aktais, jei §i kontrolé vykdoma Bendrijos
teisés nustatytose ribose 60

81. I$ pradziy reikia nurodyti, kad valstybe
naré negali savo teritorijoje nustatyti tokiy
paciy paslaugy teikimo reikalavimy kaip
isisteigimo, kitaip Sutarties nuostatos, skirtos
laisvam paslaugq teikimui uztikrinti, tapty
neveiksmingos .

82. Teisingumo Teismas sprendime Komi-
sija pries Italijg® atitinkamai pripazino, jog

59 — Zr.71 punkta.

60 — Zr.72 punkta.

61 — Zr. sprendima Sdger (nurodytas 32 i$nasoje, 13 punktas) ir
sprendima Mazzoleni (nurodytas 25 i$nasoje, 23 punktas).

62 — 2002 m. vasario 7 d. Sprendimas Komisija pries Italijg
(C-279/00, Rink. p. I-1425, 17 ir 18 punktai).
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reikalavimas, kad laikino jdarbinimo jmonés,
norincios Italijoje jsisteigusiems subjektams
tiekti darbo jéga, turi $ioje Salyje jsteigti savo
buveine arba filiala, yra nesuderinamas su
laisve teikti paslaugas, nes kitoje valstybéje
isisteigusioms jmonéms paslaugy teikima
minétoje valstybéje daro nejmanoma.

83. Liuksemburgo vyriausybé i§ esmés
teigia, kad 2002 m. gruodzio 20 d. [statymo
8 straipsnyje néra jokios nuorodos, nusta-
tanc¢ios konkrec¢ias nagrinéjamo ad hoc
atstovo savybes. Nereikalaujama nei kad jis
baty fizinis arba juridinis asmuo, nei kad jis
baty uz atlygj veikla vykdanti jstaiga. Svar-
biausia, kad Darbo ir kasykly inspekcijai buty
zinomas subjekto, kuris saugo reikalingus
dokumentus, vardas. Pavyzdziui, statybos
srityje ad hoc atstovu $ios nuostatos prasme
gali bati tiek pagrindiné jmoné, tiek darby
vykdytojas, tiek ir statybos valdyba.

84. Reikia papriestarauti, kad toks isais-
kinimas jokiu badu neatspindi 2002 m.
gruodzio 20 d. [statymo 8 straipsnio. Jis
netgi prieStarauja jstatymo reikalavimams.
Atvirksciai, i$ teksto aiskiai matyti, kad ginci-
jamas ad hoc atstovas turi bati jsisteiges
Liuksemburge, taigi jo pagrindiniy turtiniy
interesy vieta ir (arba) jprastiné gyvenamoji
vieta turi buti Sios valstybés teritorijoje. Kaip
teisingai pastebi Komisija, $§i salyga reika-
lauja ,jprastinés gyvenamosios vietos“ arba
buvimo Salyje, kuris bet kuriuo atveju yra
ilgesnis uz paslaugos teikimo laikotarpj. I§
to galima daryti i$vada, kad 2002 m. gruo-
dzio 20 d. Jstatymo 8 straipsnyje numatyti
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reikalavimai nejvykdomi, jei reikalingi doku-
mentai, pavyzdziui, saugomi pas komandi-
ruojama darbuotoja.

85. Mano manymu, $i i$vada nesuderinama
su Teisingumo Teismo praktika. Teisin-
gumo Teismas sprendime Arblade®® butent
konstatavo, kad pareiga laikyti ir saugoti tam
tikrus dokumentus priimanciojoje valstybéje
naréje gyvenancio fizinio asmens gyvena-
mojoje vietoje, kuris juos saugo kaip darb-
davio jgaliotinis netgi darbdaviui nutraukus
darbuotojy jdarbinima Sioje valstybéje, gali
buti pateisinama tik tada, kai, nenusta-
Cius tokios pareigos, Sios valstybés valdzios
institucijos negaléty veiksmingai vykdyti
kontrolés.

86. Viena vertus, reikia pritarti Liuksem-
burgo vyriausybei, kad, siekiant uztikrinti
valstybés narés apsaugos nuostaty laiky-
masi, tokios kontrolés vietoje vykdymas yra
butinas. Kita vertus, reikia papriestarauti,
jog ji nepateiké pakankamai informacijos ir
(arba) jrodymy, kad nesant Liuksemburge
reziduojancio ad hoc atstovo Liuksem-
burgo valdzios institucijos negaléty vykdyti
kontrolés. Siekiant pateisinti tokj griezta
laisves teikti paslaugas apribojima, koks yra
nagrinéjamasis, butent nepakanka, nenu-
rodant tiksliy argumenty, vien tik issakyti
kritika arba abejones dél Direktyvos 96/71
4 straipsnyje numatytos organizuoto bendra-
darbiavimo ir informacijos tarp valstybiy

63 — Sprendimas Arblade (nurodytas 33 i$na$oje, 76 punktas) ir
1986 m. gruodzio 4 d. Sprendimas Komisija pries Vokietijg
(205/804, Rink. p. 3755, 54 punktas).

pasikeitimo sistemos **. Siekiant kontroliuoti
atitinkamy darbo ir jdarbinimo salygy laiky-
masi Liuksemburgo Didzioji Hercogysté,
kaip ir visos kitos valstybés narés, yra jparei-
gota dalyvauti nurodytoje administracinés
tarpusavio pagalbos sistemoje. Sia prasme
Liuksemburgo vyriausybé nejvykdé savo
procedurinés pareigos pateikti medziagos ir
jrodymuy.

87. Be to, teisés normuy, susijusiy su darbuo-
toju socialine apsauga, laikymosi kontrole
tikrai galima uztikrinti ir maziau ribojan-
Ciomis priemonémis. Butent i§ principo
reikia manyti, kad $iai kontrolei vykdyti
pakaktu skirti vieng i$ komandiruoty darbuo-
tojy, pavyzdziui, darby vykdytojg, kuris baty
atsakingas uz uzsienio jmonés ir Darbo ir
kasykly inspekcijos rysius ir prireikus saugoty
reikalingus dokumentus statybvietéje arba
kitoje prieinamoje ir aiskiai nurodytoje
vietoje, esancioje priimanciosios valstybés
teritorijoje . Tokia laisve teikti paslaugas

64 — Teisingumo Teismas sprendime Arblade (nurodytas
33 i$nasoje, 79 punktas) pripazino, kad ,kadangi Direkty-
vos 96/71 4 straipsnyje numatyta bendradarbiavimo ir pasi-
keitimo informacija tarp valstybiy nariy sistema, toks $iy
dokumenty saugojimas priimancioje valstybéje naréje po
to, kai darbdavys nutrauké darbuotojy jdarbinima joje, yra
perteklinis“. Pagal $ig nuostaty, siekiant glaudaus valstybiy
nariy bendradarbiavimo darbo ir jdarbinimo salygy srityje,
valstybés narés jpareigojamos sukurti jstaigy tinkla. Taip
pirmiausia siekiama sudaryti salygas konkreciy valstybiy
nariy teismams gauti informacija apie atitinkamos darbo
vietos darbo ir jdarbinimo salygas kitoje valstybéje naréje.
Tokioms jstaigoms pirmiausia priklausyty rysio palaikymo
tarnybos arba kitos administracinés pagalbos tarnybos.
Ypac svarbus yra direktyvoje numatytas tarnyby, atsakingy
uz darbo ir jdarbinimo salygy laikymosi kontrole, bendra-
darbiavimas. Sis bendradarbiavimas — tai informacijos
teikimas gavus kitos valstybés narés institucijy prasymus,
susijusius su informacija apie i) tarpvalstybine darbuotojy
samda, ii) akivaizdzius pazeidimus arba iii) galimus netei-
sétos tarpvalstybinés veiklos atvejus. Si tarpusavio admi-
nistraciné pagalba teikiama nemokamai ($iuo klausimu
zr. K. Forgé ,Aktuelles zur Entsenderichtlinie”, nurodyta
10 i$nasoje, p. 817).

65 — Zr. sprendima Arblade (nurodytas 33 i$nasoje, 65 ir
74 punktai), susijusj su darbuotojy socialine apsauga statyby
sektoriuje.
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maziau ribojanti priemoné, kuria siekiama
uztikrinti darbuotojy socialine apsauga,
proporcingumo principui nepriestarauty.

88. Todél darau isvada, kad 2002 m. gruodzio
20 d. Jstatymo 8 straipsnio reikalavimai yra
neproporcingi ir pazeidzia EB 49 straipsnj.
Todél pagristas yra ir ketvirtasis kaltinimas.

VIII — IS$vada

VII — Dél bylinéjimosi islaidy

89. Pagal Proceduros reglamento 69 straips-
nio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas. Kadangi
Liuksemburgo Didzioji Hercogysté byla i$
esmés pralaiméjo, ji turi jas padengti.

90. Atsizvelgdama j tai, kas buvo iSdéstyta pirmiau, sialau Teisingumo Teismui

pripazinti, kad:

— Liuksemburgo Didzioji Hercogysté,

1) paskelbusi, kad 2002 m. gruodzio 20 d. [statymo 1 straipsnio 1 dalies 1, 8 ir
11 punkty nuostatos yra privalomos nacionalinés vieSosios tvarkos nuostatos,
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2) nevisiskai perkélusi Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 dalies a punkta $io jsta-
tymo 1 straipsnio 1 dalies 3 punktu,

3) Sio jstatymo 7 straipsnio 1 dalyje nustaciusi reikalavimus, kuriems truksta
aiSkumo, reikiamo teisiniam saugumui uztikrinti,

4) $io jstatymo 8 straipsnyje nustaciusi reikalavima kontrolei reikalingus doku-
mentus saugoti Liuksemburge pas ten ad hoc reziduojantj atstova,

nejvykdé jsipareigojimy pagal Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 ir 10 dalis bei EB 49
ir 50 straipsnius.

— Likusia ieskinio dalj atmesti kaip nepagrista.

— Priteisti i§ Liuksemburgo Didziosios Hercogystés bylinéjimosi i$laidas.
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