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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2007 m. liepos 18 d.*

Byloje C-277/05

dél Conseil d’Etat (Pranciizija) 2005 m. geguzés 18 d. Sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2005 m. liepos 5 d., pagal EB sutarties 234 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

Société thermale d’Eugénie-les-Bains

pries

Ministére de I’Economie, des Finances et de I'Industrie,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teiséjai K. Lenaerts, E. Juhdsz (pranesgéjas),
K. Schiemann ir E. Levits,

* Proceso kalba: pranciizy.
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generalinis advokatas M. Poiares Maduro,
posédzio sekretoré K. Sztranc-Stawiczek, administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. liepos 4 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Société thermale d’Eugénie-les-Bains, atstovaujamos advokato X. Vuitton,

— Prancazijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir ]J. Gracia,

— Airijos, atstovaujamos D. O’Hagan, padedamo BL P. McGarry ir SC
E. Fitzsimons,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Fernandes ir C. Langa,

— Europos Bendriju Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir M. Afonso,

susipazines su 2006 m. rugséjo 13 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,
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priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima yra susijes su 1977 m. geguzés 17 d.
Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy
jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas (OL L 145, p. 1, toliau — Sestoji direktyva) 2 straipsnio 1 dalies ir
6 straipsnio 1 dalies aiskinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant byla Société thermale d’Eugénie-les-Bains
(toliau — Société thermale) pries Ekonomikos, Finansy ir Pramonés ministerija
(Ministére de I’Economie, des Finances et de I’Industrie) dél rezervuojant kambarius
Société thermale gauty rankpinigiy, kuriuos ji pasilikdavo panaikinus tam tikras
rezervacijas, apmokestinimo pridétinés vertés mokesciu (toliau — PVM).

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisé

Pagal Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkta PVM apmokestinamas ,prekiy
tiekimas ar paslaugy teikimas, kai Salies teritorijoje uz atlygj prekes tiekia ar
paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks".
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Tos pacios direktyvos 6 straipsnio 1 dalis nustato:

»1. ,Paslaugy teikimas“ — tai bet koks sandoris, kuris néra prekiy tiekimas, kaip
apibrézta 5 straipsnyje.

Tokie sandoriai gali bati, inter alia:

— ipareigojimai susilaikyti nuo veiksmo arba toleruoti veiksma ar situacija,

Pagal tos pacios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkta apmokesti-
namaja verte sudaro: ,<...> teikiamy paslaugy <...> atveju — viskas, kas sudaro
atlygi, kuris yra ar turi biti tiekéjo gautas i§ <...> kliento ar treciosios Salies uz tokias
<...> paslaugas <...>“
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Nacionaliné teisé

Pagal Bendrojo mokesc¢iy kodekso (code général des impdts) 256-1 straipsnj PVM
apmokestinamas kilnojamojo turto tiekimas ir paslaugy teikimas, kai uz atlygj tokj
turta tiekia ar paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks.

Sio kodekso 256-IV-1° straipsnis numato, kad sandoriai, kurie néra prekiy tiekimas,
laikomi paslaugy teikimu.

Vartojimo kodekso (code de la consommation) L. 114-1 straipsnis, jtrauktas 1992 m.
sausio 18 d. Istatymo Nr. 92-60 3-1 straipsniu, stiprinanciu vartotojy apsauga,
numato:

sJeigu sutartyje nenumatyta kitaip, i$ anksto sumokétos sumos yra rankpinigiai,
kuriy pasekmé yra tai, jog kiekviena sutarties $alis gali atsisakyti jsipareigojimo,
taciau vartotojas praranda rankpinigius, o pardavéjas arba paslaugy teikéjas grazina
dviguba jy suma.”

Pagal Civilinio kodekso 1590 straipsnj, jeigu pasizadéjimas parduoti buvo suteiktas
paimant rankpinigius, kiekviena sutarties Salis gali atsisakyti jsipareigojimo:
rankpinigius daves asmuo juos praranda, o juos gaves asmuo grazina dviguba jy
suma.
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Societé thermale, isteigta Eugénie-les-Bains (Prancazija), eksploatuoja termines
gydyklas, taip pat teikia viesbucdiy ir restorany paslaugas. Si bendrové gauna
rankpinigius, kuriuos klientai moka i$ anksto, rezervuodami vietas. Sios rankpinigiy
sumos yra atskaitomos i$ véliau uz apgyvendinimo paslaugas mokamos sumos arba
minéta bendrové jas pasilieka, jeigu klientai atsisako atvykti.

1992 m. buvo patikrinta Societé thermale apskaita uz laikotarpj nuo 1989 m. sausio
1 d. iki 1992 m. balandZio 30 dienos. Atlikes §$j patikrinima, mokesciy
administratorius nusprendé, kad rezervuojant vietas Societé thermale gauti
rankpinigiai, kuriuos ji pasilikdavo klientams panaikinus rezervacijas, turi buti
apmokestinti PVM. 1994 m. gruodzio 8 d. Société thermale buvo priminta uz minéta
laikotarpj sumokéti mokes¢ius, atitinkan¢ius 84 054 FRF (12 814 eury) suma. Si
bendrové pateiké mokesciy administratoriui skundg, kuris 1995 m. vasario 14 d.
buvo atmestas.

.....

Société thermale pareiské ie$kinj dél $io sprendimo Po administraciniame teisme
(tribunal administratif de Pau). 1999 m. lapkri¢io 18 d. Sprendimu Sis iegkinys
atmestas. Sis teismas i§ esmés nusprendé, kad kai klientas atsisako rezervacijos ir
bendrové pasilieka rankpinigius, $ie rankpinigiai yra atlygis uz paslaugas, kurias
sudaro kliento priémimas, jo rezervacijos dokumenty parengimas ir jsipareigojimas
jam rezervuoti vieta.

Dél sio sprendimo Société thermale pateiké apeliacini skunda Bordo apeliaciniam
teismui (cour administrative d’appel de Bordeaux), kuris 2003 m. lapkricio 18 d.
Sprendimu jj atmeté. Nuspresdamas, kad Sios bendrovés klienty sumokéti
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rankpinigiai, kuriuos ji pasilieka panaikinus rezervacija, turi buti apmokestinti PVM,
Sis teismas padaré iSvada, kad Siuo atveju tokie rankpinigiai turi bati laikomi
tiesioginiu atlygiu uz suteiktas atskiras paslaugas, kurias sudaro kliento dokumenty
parengimas bei jo vietos rezervacija.

Société thermale, teigdama, kad Sie rankpinigiai turi bati laikomi sumokéta
kompensacija uz zala, kuria ji patiria dél klienty jsipareigojimu nejvykdymo ir todél
jie neturi bati apmokestinami PVM, paprasé Valstybés Tarybos (Cowuseil d’Etat)
panaikinti §j sprendima.

Siomis aplinkybémis Conseil d’Etat nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar sumos, sumokétos kaip rankpinigiai vykdant pardavimo sutartis, susijusias su
(PVM) apmokestinamu paslaugy teikimu, kai pirkéjas pasinaudoja jam suteikta
galimybe atsisakyti rezervacijos ir kai $ias sumas pasilieka pardavéjas, turi buti
laikomos atlygiu uZ rezervavimo paslauga ir dél to apmokestinamos (PVM), ar
kompensacija dél sutarties nutraukimo, sumokéta uz zala, patirta dél kliento
isipareigojimo nejvykdymo, bei neturincia tiesioginio rysio su kokia nors uz atlygj
teikiama paslauga, ir dél to minétu mokesc¢iu neapmokestinamos(?)*

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar kliento sumokétos rankpinigiy sumos viesbuciy paslaugas teikianciai
imonei, kai klientas pasinaudoja jam suteikta galimybe atsisakyti rezervacijos ir kai
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dias sumas vieSbuciy paslaugas teikianti jmoné pasilieka sau, turi buti laikomos
atlygiu uz rezervacijos paslauga, apmokestinama PVM, ar nustatyta kompensacija uz
sutarties nutraukima, neapmokestinama minétu mokesciu.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad, pirma, rankpinigiy savokos apibrézimas gali skirtis
jvairiose valstybése narése ir, antra, pasinaudojimas galimybe atsisakyti, susijusia su
rankpinigiais, gali sukelti skirtingy pasekmiy pagal tai, kokia nacionaliné teisé yra
taikoma. Taigi i§ Pranciizijos vyriausybés pastaby matyti, kad pagal Prancizijos teise
tokia galimybe atsisakyti pasinaudojanti $alis visiSkai atleidziama nuo sutarties
nevykdymo pasekmiy, o keliose valstybése narése tokiu atveju yra galimybé
reikalauti zalos atlyginimo su paliikanomis, kuris virSija pasilikty rankpinigiy suma.

Sioje byloje nagrinéjamas atvejis, kai rankpinigius sumokéjusi $alis gali atsisakyti
isipareigojimo juos prarasdama, o kita $alis turi ta pacdia galimybe grazindama
dviguba rankpinigiy suma, net nenagrinéjant teisiy, kuriomis viena i$ $aliy gali
remtis kitai $aliai pasinaudojus minéta galimybe.

I$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad prejudiciniame
klausime pateiktam pirmajam sprendimo buadui galima pritarti, tik jeigu tarp
suteiktos paslaugos ir gauto atlygio yra tiesioginis rysys, t. y. sumokétos sumos yra
realus atlygis uz atskira paslauga, suteikta egzistuojant teisiniam santykiui, kuris
pasireiskia tarpusavyje teikiamomis paslaugomis ($ivo klausimu Zzr. 1988 m. kovo
8 d. Sprendimo Apple and Pear Development Council, 102/86, Rink. p. 1443, 11, 12
ir 16 punktus; 1994 m. kovo 3 d. Sprendimo Tolsma, C-16/93, Rink. p. 1-743,
4 punktg; 2002 m. kovo 21 d. Sprendimo Kennemer Golf, C-174/00, Rink. p. I-3293,
39 punkta ir 2006 m. kovo 23 d. Sprendimo FCE Bank, C-210/04, Rink. p. I-2803,
34 punkta).

Reikia konstatuoti, kad sioje byloje Sios salygos netenkinamos.
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Sutarties sudarymas ir dél to teisinio rysio tarp $aliy buvimas paprastai nepriklauso
nuo rankpinigiy sumokéjimo. Sie rankpinigiai néra sutarties dél apgyvendinimo
sudétinis elementas; jie yra tik papildomas elementas, kylantis i§ sutarties $aliy
laisves.

Taigi klientas gali pastu arba ZodZiu pateikti pradyma rezervuoti vieta, kurj viesbuciy
paslaugas teikianti jmoné gali, atsizvelgdama j taikoma sutartine praktika, patenkinti
pastu arba Zodziu net nereikalaudamas rankpinigiy. Prasymo rezervuoti patenkini-
mas tokiais budais vis tiek tarp Saliy sukuria teisinj santykj, apimantj tokios jmonés
pareiga parengti dokumentus $io kliento vardu ir rezervuoti jam vieta.

Kliento rankpinigiy sumokéjimas ir viesbuciy paslaugas teikiancios jmonés pareiga
nesudaryti sutarties su kitu asmeniu, jeigu tai jai trukdyty vykdyti jsipareigojima
klientui, taip pat negali biti laikoma, priesingai nei teigia Pranctzijos vyriausybé,
tarpusavyje teikiamomis paslaugomis, nes tokiu atveju minéta pareiga tiesiogiai kyla
i§ sutarties dél apgyvendinimo, o ne i§ rankpinigiy sumokéjimo.

I$ tikryjy pagal bendruosius civilinés teisés principus kiekviena sutarties $alis privalo
vykdyti savo sutartj ir suteikti joje numatyta paslauga. Taigi pareiga vykdyti Sia
sutartj nekyla i§ Siam tikslui specialiai sudarytos kitos sutarties. Pareiga realiai
vykdyti minéta sutartj taip pat nepriklauso nuo galimos kompensacijos arba baudos
uz vélavima, garantijos arba rankpinigiy, ji kyla i$ pacios sutarties.
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Taigi, kai viesbuciy paslaugas teikianti jmoné teikia sutarta paslauga, ji tik vykdo su
savo klientu sudaryta sutartj, laikydamasi principo, pagal kurj sutartys turi bati
vykdomos. Todél $ios pareigos laikymasis negali buti laikomas atlygiu uz sumokétus
rankpinigius.

Kadangi pareiga rezervuoti kyla i§ pacios sutarties dél apgyvendinimo, o ne i§
sumokéty rankpinigiy, néra tiesioginio rysio tarp suteiktos paslaugos ir gauto atlygio
(minéto sprendimo Apple and Pear Development Council 11 ir 12 punktai; taip pat
minéty sprendimy Tolsma 13 punktas ir Kennemer Golf 39 punktas). Aplinkybé,
kad apsistojus rezervuotame kambaryje rankpinigiy suma yra atskaitoma i$ $io
kambario kainos, negali buti laikoma atlygiu uz savarankiska ir atskira paslauga.

Kadangi rankpinigiai néra atlygis uz savarankiska ir atskirg paslauga, siekiant
pras§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui atsakyti, reikia
iSnagrinéti, ar $ie rankpinigiai yra kompensacija dél sutarties nutraukimo, sumokéta
dél kliento atsisakymo atlyginti patirta zala.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad susitarianc¢ios 3alys, laikydamosi imperatyviy
viesosios tvarkos normy, yra laisvos apibrézti savo teisinio santykio turinj, iskaitant
galimo atsisakymo vykdyti sutartj arba jos nesilaikymo pasekmes. Vis délto vietoj
detalaus jsipareigojimy apibrézimo, jos gali daryti nuoroda j jvairius civilinés teisés
aktus.

Taigi Salys jy sudarytos sutarties jsipareigojimy nevykdymo atveju gali numatyti
salygas, susijusias su kompensacija arba bauda uz vélavima, garantija arba
rankpinigiais. Nors visy jy paskirtis — sustiprinti $aliy sutartinius jsipareigojimus
ir tam tikros jy funkcijos yra tapacios, $ios priemonés turi ypatingy poZzymiy.
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Konkreciai kalbant apie rankpinigius, reikia priminti, kad, pirma, jie yra sutarties
sudarymo pozymis, nes jy sumokéjimas reiskia prezumpcija, kad sutartis egzistuoja.
Antra, rankpinigiai $alis skatina vykdyti minéta sutartj, nes juos sumokéjusi $alis gali
prarasti atitinkama suma, o kita $alis prireikus turi grazinti dviguba jy suma, jeigu uz
sutarties nejvykdyma atsako ji. Trecia, rankpinigiai yra nustatyta kompensacija, nes
ju sumokéjimas atleidzia viena i$ $aliy nuo patirtos zalos dydzio jrodinéjimo tuo
atveju, jei kita salis nevykdo savo pazado.

Viesbuciy sektoriuje egzistuojantys rankpinigiai atitinka i esmés aprasytus
poZymius, taigi jie yra sutarties sudarymo pozymis ir skatina ja vykdyti; taip pat
galima nustatyta kompensacija.

Nors jprastai vykdant sutartj rankpinigiai atskaitomi i§ viesbuciy paslaugas
teikiancios jmonés suteikty paslaugy kainos ir todél jiems taikomas PVM,
pagrindinéje byloje nagrinéjamas rankpinigiy pasilikimas yra klientui suteiktos
galimybés atsisakyti pasinaudojimo pasekmeé, skirta kompensuoti viesbuciy paslau-
gas teikianciai jmonei §j atsisakyma. Tokia kompensacija néra paslaugos teikimas ir
nesudaro PVM apmokestinamosios vertés (Siuo klausimu, kiek tai susije su
palikanomis uz vélavima, zr. 1982 m. liepos 1 d. Sprendimo BAZ Bausystem,
222/81, Rink. p. 2527, 8-11 punktus).

Sios i$vados, priesingai nei teigia Portugalijos vyriausybé, nepaneigia nei tai, kad
daugeliu atvejy patirtos zalos suma ir pasiliekamy rankpinigiy suma nesutampa, nei
galimybé, kad laisvus kambarius ju atsisakius uzims nauji klientai. I tikryjy, kalbant
apie nustatyta kompensacija, normalu, kad minétos zalos suma gali virsyti vieSbuciy
paslaugas teikiancios jmonés pasilikty rankpinigiy suma arba buti uz ja mazesné.
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Be to, taisyklé, pagal kurig, kai uz sutarties nejvykdyma atsako viesbuciy paslaugas
teikianti jmoné, grazinama dviguba sumokéty rankpinigiy suma, patvirtina Siy
rankpinigiy kvalifikavima kaip nustatytos kompensacijos uz sutarties nutraukima,
o ne kaip atlygio uz suteikta paslauga. I$ tikryjy tokiu atveju minétos jmonés klientas
akivaizdziai nesuteikia jai jokios paslaugos.

Kadangi, viena vertus, rankpinigiy sumokéjimas néra viesbuciy paslaugas teikiancios
imonés realiai gaunamas atlygis uz savo klientui suteikta savarankiska ir atskira
paslauga ir, kita vertus, $iy rankpinigiy pasilikimo Siam klientui atsisakius
rezervacijos tikslas yra itaisyti sutarties nejvykdymo pasekmes, reikia manyti, kad
nei rankpinigiy mokéjimas, nei jy dvigubos sumos grazinimas nepatenka j Sestosios
direktyvos 2 straipsnio 1 dalies taikymo sritj.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti taip, kad Sestosios
direktyvos 2 straipsnio 1 dalis ir 6 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinamos taip: sumos,
sumokeétos kaip rankpinigiai vykdant PVM apmokestinamo viesbuciy paslaugy
teikimo sutartis, kai klientas pasinaudoja jam suteikta galimybe atsisakyti
rezervacijos ir kai Sias sumas pasilieka vieSbuciu paslaugas teikianti jmoné, turi
bati laikomos nustatyta kompensacija dél sutarties nutraukimo, sumokéta uz zala,
patirta dél kliento jsipareigojimo nejvykdymo, bei neturincia tiesioginio rysio su
kokia nors uz atlygj teikiama paslauga, ir dél to minétu mokesciu neapmokes-
tinamos.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy
nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés
mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas 2 straipsnio 1 dalis ir
6 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinamos taip: sumos, sumokétos kaip
rankpinigiai vykdant pridétinés vertés mokesciu apmokestinamo viesbudciy
paslaugy teikimo sutartis, kai klientas pasinaudoja jam suteikta galimybe
atsisakyti rezervacijos ir kai $ias sumas pasilieka viesbuciy paslaugas teikianti
imoné, turi bati laikomos nustatyta kompensacija dél sutarties nutraukimo,
sumokéta uz 7ala, patirta dél kliento jsipareigojimo nejvykdymo, bei neturindia
tiesioginio rysio su kokia nors uz atlygi teikiama paslauga, ir dél to minétu
mokesc¢iu neapmokestinamos.

Parasai.
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