CARP

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2007 m. birzelio 7 d.”

Byloje C-80/06

dél Tribunale ordinario di Novara (Italija) 2006 m. sausio 5 d. Sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2006 m. vasario 10 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Carp Snc di L. Moleri e V. Corsi

pries

Ecorad Srl,

dalyvaujant

Associazione Nazionale Artigiani Legno e Arredamento,

* Proceso kalba: italy.
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TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teiséjai J. N. Cunha Rodrigues,

U. Lohmus, A. O Caoimh ir P. Lindh (praneséja),

generaliné advokaté V. Trstenjak,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2007 m. sausio 25 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Carp Snc di L. Moleri e V. Corsi ir Associazione Nazionale Artigiani Legno
e Arredamento, atstovaujamy advokaty F. Capelli ir M. Ughetta,

— Ecorad Srl, atstovaujamos advokato E. Adobati,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pesendorfer,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos D. Recchia ir D. Lawunmi,

susipazines su 2007 m. kovo 29 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima yra dél 1999 m. sausio 25 d. Komisijos
sprendimo dél statybos produkty atitikties atestavimo tvarkos, susijusios su durimis,
langais, langinémis, zaliuzémis, vartais ir kitais susijusiais pastaty jtaisais pagal
Tarybos direktyvos 89/106/EEB 20 straipsnio 2 dalj (OL L 29, p. 51), 2 ir 3 straipsniy
bei II ir III priedy i$aiskinimu, galimybe jais remtis teisme ir galiojimu.

Sis prasymas buvo pateiktas byloje tarp bendroviy Carp Snc di L. Moleri e V. Corsi
(toliau — Carp) ir Ecorad Srl (toliau — Ecorad) dél sutarties, susijusios su dury,
turinciy atsarginio i$éjimo rankenas, pardavimu.

Teisinis pagrindas

Direktyva 89/106/EEB

1988 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyva 89/106/EEB dél valstybiy nariy jstatymy ir
kity teisés akty, susijusiy su statybos produktais, derinimo (OL L 40, 1989, p. 12), i$
dalies pakeista 1993 m. liepos 22 d. Tarybos direktyva 93/68/EEB ir 2003 m. rugséjo
29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1882/2003, suderinanciu
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su Tarybos sprendimu 1999/468/EB nuostatas, susijusias su komitetais, padedanciais
Komisijai naudotis savo jgyvendinimo jgaliojimais, nustatytais dokumentuose,
priimtuose vadovaujantis EB sutarties 251 straipsnyje nustatyta tvarka (OL L 284,
p. 1, toliau — Direktyva 89/106), siekiama panaikinti laisvo statybos produkty
judéjimo kliatis. Pagal 1 straipsnio 1 dalj ji taikoma statybos produktams tiek, kiek
jie susije su esminiais reikalavimais statiniams pagal 3 straipsnio 1 dalj.

Sios direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad valstybés narés laiko produktus
tinkamais naudoti pagal paskirtj, jeigu dél ju naudojimo statiniai, su ta salyga, kad
pastarieji yra tinkamai suprojektuoti ir pastatyti, atitinka 3 straipsnyje i$vardytus
esminius reikalavimus ir jeigu tokie produktai turi CE Zenkla. Sis zenklas liudija, kad
$ie produktai atitinka svarbiausius nacionalinius standartus, perkeliancius j
nacionaline teise suderintus standartus, arba kad jie atitinka Europos techninj
liudijima ar nacionalines technines specifikacijas, minimas $io straipsnio 3 dalyje,
jeigu néra suderinty specifikacijy. (Pataisytas vertimas)

Direktyvos 89/106 6 straipsnio 1 dalies pirmojoje pastraipoje numatoma, kad
valstybés narés netrukdo produkty, atitinkanciy $ios direktyvos nuostatas, laisvo
judéjimo, teikimo rinkai ar naudojimo jy teritorijoje.

Direktyvos 89/106 13 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad Bendrijoje isisteiges
gamintojas arba jo atstovas atsako uz atestavima, jog produktai atitinka techniniy
specifikacijy reikalavimus, kaip apibrézta minétos direktyvos 4 straipsnyije.
Sio straipsnio 2 dalyje numatyta, kad produktams, kurie turi bati atestuojami,
galioja atitikties prielaida. Atitiktis nustatoma atliekant bandymus arba pateikiant
kity jrodymy, remiantis techninémis specifikacijomis pagal III prieda.
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Direktyvos 89/106 13 straipsnio 3 ir 4 dalyse nustatoma:

»3. Produkto atitikties atestavimas priklauso nuo:

a) gamintojo, turin¢io gamyklos produkty kontrolés sistema, kuria buaty uztikri-
nama, kad produktas atitinka tam tikras technines specifikacijas;

arba

b) konkre¢iy produkty, nurodyty atitinkamose techninése specifikacijose, be
gamyklos produkty kontrolés sistemos, ir patvirtintos sertifikavimo jstaigos,
atliekancios gamybos kontrolés arba paties produkto jvertinima ir priezitra.

4. 3 punkte apibréztos tvarkos pasirinkima konkrec¢iam produktui arba produkty
grupei po konsultacijy su 19 straipsnyje nurodytu komitetu Komisija sukonkretina
pagal:

a) svarbg, kuria turi tas produktas, esminiy reikalavimy, ypa¢ dél sveikatos ir
saugos, poziiriu;

b) produkto pobudj;
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¢) produkto charakteristiky kintamumo poveikj jo patvarumui;

d) polinkj j defektus produktus gaminant.

Kiekvienu atveju pasirenkama maziausiai keblumy sukelianti veiksmy tvarka.

Sitokiu bidu nustatyta veiksmy tvarka nurodoma igaliojimuose ir techninése
specifikacijose arba juos skelbiant.”

Direktyvos 89/106 14 straipsnyje numatoma:

»1. Pagal III priedo reikalavimus, pritaikius aprasytaja veiksmuy tvarka:

a) 13 straipsnio 3 dalies a punkte nurodytu atveju Bendrijoje jsisteiges gamintojas
arba jo atstovas iSduoda produkto atitikties deklaracija;

arba

b) 13 straipsnio 3 dalies b punkte nurodytu atveju patvirtinta sertifikavimo jstaiga
pateikia gamybos kontrolés ir prieziGros sistemos arba paties produkto atitikties
sertifikata.
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I$samios taisyklés dél atitikties atestavimo tvarkos jdiegimo pateiktos III priede.

2. Gamintojo atitikties deklaracija arba atitikties sertifikatas leidzia Bendrijoje
isisteigusiam gamintojui arba jo atstovui ,CE“ Zenklu Zyméti patj produkta, jo
etikete, pakuote arba ji nurodyti produkto lydraséivose. ,CE* Zenklo pavyzdys ir jo
naudojimo taisyklés, skirtos jvairiai atitikties atestavimo tvarkai, pateiktos III priede®.
(Pataisytas vertimas)

Sprendimas 1999/93

Komisija priémé Sprendima 1999/93, siekdama patikslinti dury, langy, langiniy,
zaliuziy, varty ir kity susijusiy pastaty jtaisy atestavimo tvarka.

Pagal $io sprendimo 1 straipsnj I priede iSvardyty produkty ir produkty grupiy
atitiktis atestuojama taikant tvarka, pagal kuria tik gamintojas atsako uz gamyklos
produkcijos kontrolés sistema, uztikrinandia, kad produktas atitinka reikiamas
technines specifikacijas. Sios sprendimo 2 straipsnis numato, kad II priede nurodyty
produkty atitiktis turi bati atestuojama ne tik taikant $ia kontrolés sistema, bet ir

s e -

produkcijos kontrole ar patj produkta.

I-4507



11

12

2007 M. BIRZELIO 7 D. SPRENDIMAS — BYLA C-80/06

Sprendimo 1999/93 II priede minimi $ie produktai:

»Durys ir vartai (su atitinkamais jtaisais arba be jy):

— naudojami ugnies ir (arba) damy plitimui riboti bei avariniuose keliuose.

Pastato jtaisai durims ir vartams:

— naudojami ugnies ir (arba) damy plitimui riboti bei avariniuose keliuose.”

Sprendimo 1999/93 3 straipsnyje numatoma, kad atitikties atestavimo tvarka, kaip
nurodyta $io sprendimo III priede, yra nurodoma suderinty standarty jgaliojimuose.
I priede jgaliojimai suteikiami Europos standartizacijos komitetui arba Europos
elektrotechnikos standartizacijos komitetui (CEN/Cenelec) atitinkamose suderintose
normose apibrézti tokias atitikties atestavimo sistemas. Sprendimo 1999/93
III priede nustatoma, kad durims ir vartams bei atitinkamiems jtaisams ugnies arba
damy plitimui riboti bei avariniuose keliuose taikoma Direktyvos 89/106 III priedo
2 dalies i punkte numatyta atitikties atestavimo sistema, kuria atlieka patvirtinta
istaiga.
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Akivaizdu, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamy aplinkybiy metu dar nebuvo
priimtas suderintas standartas dél dury, kuriose galima jrengti atsarginio i$éjimo
rankenas.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2005 m. balandzio ménesj Ecorad uisaké Carp trejas duris su atsarginio i$éjimo
rankenomis ir ju jstatyma. 2005 m. geguzés ménesj jstaCius pirmasias duris Ecorad
nusprendé, kad Sis produktas neatitinka Bendrijos teisés akty, nes Carp neturéjo
Sprendime 1999/93 (arba sertifikavimo sistema Nr. 1) nurodytos patvirtintos
sertifikavimo jstaigos iSduoto sertifikato. Todél Ecorad atsisaké vykdyti sutartinius
isipareigojimus.

Tada Carp kreipési i Tribunale ordinario di Novara dél zalos atlyginimo. Siame
gince Ecorad remiasi parduoto daikto neatitikimu Bendrijos teisés aktams ir kaltina
Carp paZeidus Sprendimo 1999/93 nuostatas.

Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Tribunale ordinario di Novara
mano, kad norint i$spresti ginca reikia i$aiskinti Sprendima 1999/93 ir iskelia
klausima dél jo galiojimo, darydamas prielaida, kad jis yra tiesiogiai taikomas.

Tokiomis aplinkybémis Tribunale ordinario di Novara nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Sprendimo 1999/93/EB 2 ir 3 straipsnius bei II ir III priedus reikia suprasti
kaip neleidziancius tkio subjektams (staliams), kurie neatitinka visy atitikties
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sertifikavimo sistemos Nr. 1 salygy, gaminti duris, | kurias montuojamos
atsarginio i$éjimo rankenos?

2. Jei j pirmaji klausima buaty atsakyta teigiamai, ar Sprendimo 1999/93/EB 2 ir
3 straipsniai bei II ir III priedai turi privaloma teisinge galia butent nuo $io
sprendimo jsigaliojimo, neatsizvelgiant j tai, ar Europos standartizacijos
komitetas (CEN) priémé technines normas, ar ne, kiek tai susije su dury, i
kurias montuojamos atsarginio i$éjimo rankenos, atitikties atestavimo tvarkos,
kurios privalo laikytis gamintojai (staliai), tipu?

3. Ar Sprendimo 1999/93/EB 2 ir 3 straipsniai bei II ir III priedai turi bati laikomi
negaliojanciais dél proporcingumo principo pazeidimo tiek, kiek jie numato
pareiga laikytis atitikties sertifikavimo sistemos Nr. 1 salygy tam, kad duris su
atsarginio i$éjimo rankenomis galima buty pazymeéti CE Zenklu (pavedant CEN
priimti technines normas)?*

Dél prejudiciniy klausimg

Pirmajj ir trecigjj klausimus, susijusius atitinkamai su Sprendimo 1999/93 aiskinimu
ir galiojimu, galima nagrinéti tik padarius prielaida, kad visy pirma bus teigiamai
atsakyta j antraji klausima, kuriuo praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés klausia, ar $is sprendimas sukuria privalomy teisiniy pasekmiy.
Todél pirmiausia reikia iSnagrinéti, ar $iuo sprendimu galima remtis gince tarp
dviejy privacdiy asmeny.
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Siuo klausimu Carp mano, kad Sprendimas 1999/93 jos atzvilgiu nesukuria teisiskai
privalomy pasekmiy, nes ji néra jo adresaté. Ecorad mano priesingai, kad ji turi teise
remtis $iuo sprendimu pagrindinéje byloje.

Siuo klausimu ir nesant bitinybés pries tai iSnagrinéti Sprendimo 1999/93 galiojimo,
reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika direktyva pati
savaime negali jpareigoti asmens, ir dél to ja i$§ esmés negalima remtis prie§ asmenj.
Todél, net jei direktyvos nuostatos, kuriomis siekiama asmenims suteikti teisiy ar
nustatyti jpareigojimus, yra pakankamai aiskios, tikslios ir besalygiskos, jos i$ esmés
negali buti taikomos bylose, kuriose $alys yra privatas asmenys (zr. 1986 m. vasario
26 d. Sprendimo Marshall, 152/84, Rink. p. 723, 48 punkta; 1994 m. liepos 14 d.
Sprendimo Faccini Dori, C-91/92, Rink. p. I-3325, 20 punkta; 2004 m. sausio 7 d.
Sprendimo Wells, C-201/02, Rink. p. I-723, 56 punkta; 2004 m. spalio 5 d.
Sprendimo Pfeiffer ir kt., C-397/01-C-403/01, Rink. p. I-8835, 108 ir 109 punktus).

Sprendimas 1999/93 buvo priimtas pagal Direktyvos 89/106 13 straipsnio 4 dalj ir
skirtas valstybéms naréms. Jis yra visuotinai taikomas aktas, patikslinantis atitikties
atestavimo tvarkos, atitinkamai taikomos durims, langams, langinéms, zZaliuzéms,
vartams ir kitiems susijusiems pastaty jtaisams, tipus ir juo suteikiami jgaliojimai
CEN/Cenelec juos sukonkretinti atitinkamais suderintais standartais, kuriuos véliau j
nacionaline teise turés perkelti kiekvienos valstybés narés standartizavimo jstaigos.
Pagal EB 249 straipsnj Sprendimas 1999/93 yra privalomas tik valstybéms naréms,
kurios, kaip nurodyta 4 straipsnyje, yra vienintelés jo adresatés. Siomis aplinkybémis,
kiek tai susije su galimybe S$iuo sprendimu remtis prie§ privaty asmeni,
mutadis mutandis taikomos ankstesniame punkte minéta Teisingumo Teismo
praktika pagrindziancios nuostatos dél direktyvy.

Todél | antraji prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima
reikia atsakyti, kad privatus asmuo gince su kitu privac¢iu asmeniu dél sutartinés
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atsakomybés negali remtis pastarojo padarytu Sprendimo 1999/93 2 ir 3 straipsniy
bei II ir III priedy pazeidimu.

Atsizvelgiant | $i atsakyma, nereikia atsakyti | pirmaji ir trecigjj prejudicinius
klausimus.

Dél islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

Privatus asmuo gince su kitu privaciu asmeniu dél sutartinés atsakomybés
negali remtis pastarojo padarytu 1999 m. sausio 25 d. Komisijos sprendi-
mo 1999/93/EB dél statybos produktu atitikties atestavimo tvarkos, susijusios
su durimis, langais, langinémis, zaliuzémis, vartais ir kitais susijusiais pastaty
jitaisais pagal Tarybos Direktyvos 89/106/EEB 20 straipsnio 2 dalj, 2 ir
3 straipsniy bei II ir III priedy pazeidimu.

Parasai.
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