WUNENBURGER / KOMISIJA

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2007 m. birzelio 7 d.”

Byloje C-362/05 P

dél 2005 m. rugséjo 23 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Jacques Wunenburger, atstovaujamas advokato E. Boigelot,

apeliantas,

dalyvaujant kitai proceso $aliai:

Europos Bendriju Komisijai, atstovaujamai J. Currall ir G. Berscheid, padedant
advokatui V. Dehin, nurodziusiai adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
* Proceso kalba: pranciizy.

I-4355



2007 M. BIRZELIO 7 D. SPRENDIMAS — BYLA C-362/05 P

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts (praneséjas), teiséjai R. Silva de
Lapuerta, G. Arestis, ]. Malenovsky ir T. von Danwitz,

generaliné advokaté J. Kokott,
kancleris R. Grass,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

susipazines su 2007 m. vasario 15 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima §j

Sprendima

Savo apeliaciniu skundu J. Wunenburger praso panaikinti 2005 m. liepos 5 d.
Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo sprendima Wunenburger pries
Komisijg (T-370/03, Rink. VT, p. I-A-189 ir 1I-853, toliau — skundziamas spren-
dimas), kuriuo $is teismas atmeté jo ieskinj, pareik$ta prasant panaikinti tris
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per paskyrimy procedira priimtus Europos Bendrijy Komisijos sprendimus (toliau
kartu — gin¢ijami sprendimai). Siais sprendimais Komisija, veikdama kaip Paskyrimy
tarnyba, paskyré j pareigas kita kandidata ir atmeté apelianto kandidatiira bei jo
pateikta skunda.

Teisinis pagrindas

Siai bylai taikomos Europos Bendrijy pareiginy tarnybos nuostaty (toliau — PTN)
redakcijos 7 straipsnio 1 dalis nurodo:

~Paskyrimy tarnyba, vadovaudamasi vien tarnybos interesais ir neatsizvelgdama |
pilietybe, kiekviena pareigiina paskiria ar perkelia i jo lygj atitinkancias pareigas jo
pareigy grupeje.

PTN 25 straipsnio antroji pastraipa i$déstyta taip:

~Apie bet kokj sprendima, susijusj su konkre¢iu asmeniu, kuriam taikomi $ie
Tarnybos nuostatai, tuojau pat rastu pranesama atitinkamam pareiginui. Bet
kokiame sprendime, kuris daro neigiama poveiki pareiginui, nurodomos tokj
sprendima pagrindziancios priezastys.”
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PTN 29 straipsnio 1 dalis nurodo:

»Pries uzpildydama laisva darbo vieta institucijoje, Paskyrimy tarnyba visy pirma
atsizvelgia i Siuos dalykus:

a) ar postas gali buti uzimtas perkeliant pareigiing, ar paaukstinant darbe institucijos
viduje;

ir tada laikosi konkursy tvarkos, pagal kuria jvertinama kvalifikacija arba rengiami
testai, arba ir jvertinama kvalifikacija, ir rengiami testai <...>"

PTN 45 straipsnio 1 dalis numato:

»Sprendimus dél paaukstinimo priima Paskyrimy tarnyba. Pareigiino pareigos
paaukstinamos paskiriant j auksStesnj jo pareigu grupés lygj. Pareigos gali buti
paaukstintos tik pareiginams, atrinktiems i§ ne maziau kaip minimaly laikotarpj
savo lygyje iSdirbusiy pareigiiny, apsvarsius pareigiiny, kuriy pareigos gali buti
paaukstintos, nuopelnus ir ataskaitas apie pareignus.<...>"
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Faktinés bylos aplinkybés

2002 m. rugséjo 19 d. Komisija paskelbé pranesima apie laisva darbo vieta
COM/138/02 (toliau — pranesimas apie laisva darbo vieta) EuropeAid bendradar-
biavimo tarnybos ,Afrika, Karibai, Ramusis vandenynas“ C direktorato direktoriaus
A 2 lygio pareigoms uzimti. Prane§ime apie laisva darbo vieta buvo nurodytos Sios
uzduotys: uztikrinti veiksminga ir produktyvy ilgalaikiy veiklos projekty ir programy
valdyma pradedant nuo jy nustatymo iki galutinio jvertinimo, parengti valdymo
decentralizavimo procedura, perleidziant valdyma Afrikos, Kariby ir Ramiojo
vandenyno valstybiy delegacijoms, bei ji priziaréti. Buvo reikalaujama turéti didele
personalo valdymo patirtj, vadovavimo dideléms grupéms, jy mobilizavimo bei
prieziaros patirtj bei prioritety nustatymo ir komunikacijos gebéjimuy.

2002 m. rugséjo 27 d. apeliantas, tuo metu I$oriniy santykiy generalinio direktorato
A 3 lygio pareigiinas ir Komisijos delegacijos Kroatijoje vadovas, kartu su kitais
devyniais kandidatais pateiké savo kandidatiira nagrinéjamoms pareigoms uzimti.

Pasikalbéjes su kiekvienu kandidatu, 2002 m. lapkri¢io 18 d. EuropeAid
bendradarbiavimo tarnybos generalinis direktorius (toliau ? generalinis direktorius)
rastu (toliau — generalinio direktoriaus rastas) Komisijos Personalo ir adminis-
tracijos generalinj direktorata informavo, kad jis kandidatus suskirsté j dvi grupes.
Pirmajai grupei priskirti $esi kandidatai, kurie buvo ,laikomi tinkamais vykdyti
pareigoms priskirtas uzduotis ir kurie <...> atitiko Sioms pareigoms uzimti
nustatytus reikalavimus bei tikslus®, o antraja grupe sudaré keturi kandidatai, kurie
»neatitiko visy nagrinéjamoms pareigoms uzimti reikalingy kvalifikacijos, kompe-
tencijos arba sugebéjimuy reikalavimy®. Apeliantas buvo priskirtas antrajai grupei.

I-4359



10

11

12

2007 M. BIRZELIO 7 D. SPRENDIMAS — BYLA C-362/05 P

Paskui Paskyrimy patariamasis komitetas (toliau — PPK) sudaré Sesiy kandidaty
sarasg, kuris atitiko generalinio direktoriaus raste nurodyta pirmaja grupe. 2002 m.
gruodzio 12 d. Sprendimu PPK nusprendé, jog kitoje atrankos procediros stadijoje
reikia svarstyti keturias kandidattras, tarp jy ir A. Naqvi kandidatiira. 2003 m. sausio
8 d. Komisija, veikdama kaip Paskyrimy tarnyba, paskyré A. Naqvi | atitinkamas
pareigas (toliau — sprendimas dél paskyrimo).

2003 m. kovo 11 d. rastu apeliantas buvo informuotas, kad jo kandidatira
nagrinéjamoms pareigoms nebuvo atrinkta (toliau — sprendimas atmesti kandida-
tara). 2003 m. balandzio 2 d. dél sprendimo dél paskyrimo jis pateiké skunda.
2003 m. liepos 14 d. buvo priimtas sprendimas $j skunda atmesti (toliau -
sprendimas atmesti skunda).

2004 m. kovo 11 d. Komisijos sprendimu, jsigaliojusiu balandzio 1 d., pagal PTN
50 straipsni A. Naqvi buvo atstatydintas i§ uzimamuy pareigy. Priémus §j sprendima
pradéta nauja atrankos procedira (toliau — antroji atrankos procedara), kurioje
apeliantas dalyvavo kaip kandidatas. Jo kandidatira nebuvo atrinkta, bet jis Sios
antrosios atrankos procediiros neuzgincijo.

Ieskinys Pirmosios instancijos teisme ir skundziamas sprendimas

Apeliantas pareiské §j ieskinj dél gin¢ijamy sprendimy panaikinimo, kurj Pirmosios
instancijos teismo kanceliarija gavo 2003 m. lapkricio 5 diena.

I-4360



13

14

15

16

17

18

WUNENBURGER / KOMISIJA

Komisija nurodé¢, kad nereikia priimti sprendimo, arba, nepatenkinus pirmojo
reikalavimo — atmesti apelianto reikalavimus.

Komisija tvirtino, jog ieSkinys prarado dalyka, nes A. Naqvi buvo atstatydintas i$
uzimamy pareigy ir buvo pradéta antroji atrankos procediira, kurioje dalyvavo ir
apeliantas, dél to jis prarado suinteresuotuma pareiksti ie$kinj teisme.

Pirmosios instancijos teismas atmeté Komisijos reikalavimus, susijusius su
nereikalingumu priimti sprendima.

Viena vertus, Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad byla i$saugojo dalyka,
nes sprendimas dél paskyrimo daré poveikj iki 2004 m. balandzio 1 d., o sprendimas
atmesti kandidatara ir toliau daré poveikj.

Kita vertus, Pirmosios instancijos teismas, remdamasis 1988 m. balandzio 26 d.
Teisingumo Teismo sprendimu Apesco prie§ Komisijg (207/86, Rink. p. 2151,
16 punktas) ir 1996 m. rugséjo 24 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimu Marx
Esser ir Del Amo Martinez prie$ Parlamentg (T-182/94, Rink. VT p. I-A-411 ir
[I-1197, 41 punktas), nusprendé, jog apeliantas isliko suinteresuotas sprendimo,
susijusio su nagrinéjamos atrankos procediros teisétumu, priémimu tam, kad
ateityje analogiska atrankos procedira nebity tariamai neteiséta.

Grisdamas savo ieskinj dél panaikinimo apeliantas pirmajame pagrinde nurodo tai,
kad nemotyvuodama sprendimo atmesti skunda Komisija pazeidé PTN 25 straipsnio
antraja pastraipa.
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Pirmosios instancijos teismas $j pirmaji pagrinda atmeté, skundziamo sprendimo
28-35 punktuose nurodydamas, jog i§ sprendime atmesti ieskinj esancio
motyvavimo galima suprasti svarbiausia $io sprendimo pagrinda bei jvertinti, ar
buvo laikytasi PTN jtvirtinty atrankos procediros teisétumo salygy.

Savo antruoju pagrindu apeliantas nurodo PTN 7 straipsnio, 29 straipsnio 1 dalies
a punkto ir 45 straipsnio 1 dalies, teiséty lukesciy, vienodo poziario ir karjeros
principy pazeidima.

Si antraji pagrinda Pirmosios instancijos teismas taip pat atmeté. Pirma, sprendimo
51-60 punktuose jis nurodé, kad pats generalinio direktoriaus dalyvavimas atrankos
procediroje néra pazeidimas ir nedaro jtakos PPK nepriklausomumui. Todél
procediira apeliantui negaléjo bati diskriminuojanti ir sukelti jam Zalingy pasekmiy.
Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad sprendime atmesti skunda ijtvirtinti
kriterijai buvo minimi pranesime apie laisva darbo vieta ir kad bet kuriuo atveju sie
reikalavimai budingi bet kokioms A 2 lygio pareigoms. Tokiomis aplinkybémis
teismas nusprendé, jog nereikia pervertinti generalinio direktoriaus raste minimos
~pareigy esmés“ savokos.

Gincijamo sprendimo 61-83 punktuose Pirmosios instancijos teismas nusprendé,
kad A. Naqvi atitiko visus pranesime apie laisva darbo vieta nurodytus reikalavimus
ir kad atmesdama apelianto kandidatira Paskyrimy tarnyba nepadaré akivaizdzios
vertinimo klaidos.
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Saliy reikalavimai

J. Wunenburger Teisingumo Teismo praso:

— pripaZinti jo apeliacinj skunda priimtina,

— panaikinti ginc¢ijama sprendima

ir, priémus nauja sprendima,

— panaikinti sprendima dél paskyrimo,

— panaikinti sprendima atmesti kandidatura,

— panaikinti sprendima atmesti skunda,

— atmesti Komisijos pateikta prie$priesinj apeliacinj skunda kaip nepriimtina arba
bent kaip nepagrista,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.
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24  Komisija Teisingumo Teismo praso:

— pripazinti priespriesinj apeliacinj skunda priimting ir pagrjsta ir dél to panaikinti
ginc¢ijamo sprendimo dalj, kurioje atmetami jos reikalavimai, susije su
nereikalingumu priimti sprendima pirmojoje instancijoje,

— priimti sprendima dél bylinéjimosi islaidy,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, atmesti apeliacinj skunda kaip nepriimtina
ar bent kaip nepagrista,

— priteisti i§ J. Wunenburger bylinéjimosi $ioje apeliacinéje instancijoje islaidas.

Dél priespriesinio apeliacinio skundo

35 Kadangi sprendima dél pagrindinio apeliacinio skundo Teisingumo Teismas gali
priimti tik atmetus pateikta prie$priesini apeliacini skunda, pirmiausia reikia
iSnagrinéti §j priespriesinj apeliacinj skunda.
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Saliy argumentai

Grjsdama savo priespriesinj apeliacinj skunda Komisija nurodo, pirma, kad tam, jog
galéty pripaZinti apelianto suinteresuotuma pareiksti ieskinj teisme, Pirmosios
instancijos teismas rémeési vien hipotetiniu argumentu, kad ateityje siekiama iSvengti
galimy panasiy neteisétumy atsiradimo pavojaus.

Siuo atzvilgiu Komisija primena, jog apeliantas gincija generalinio direktorato
vaidmenj kandidaty atrankoje. Nagrinéjamu atveju kalbama vien apie faktine
aplinkybe, kuri kitu atveju neatsirasty. Be to, Pirmosios instancijos teismas placiai
iaiskino Teisingumo Teismo pateiktas i$vadas minétame sprendime Apesco pries
Komisijg, nes $iuo atveju paskyrimo aktui nebtdingas pasikartojantis pobudis.

Antra, Komisija pabrézia, kad negincijamai bidamas suinteresuotas jam skirto
sprendimo, priimto antrojoje atrankos procediaroje, apskundimu, apeliantas
nepareiské ieskinio ir suteiké pirmenybe ieskiniui byloje, kurioje buvo priimtas
skundziamas sprendimas. Komisijos manymu, tai $ios bylos atveju yra piktnau-
dziavimas procesu, ir ta Pirmosios instancijos teismas turéjo pripazinti nuspresda-
mas, jog nereikia priimti sprendimo.

Savo papildomame atsakyme | pateikta priespriesinj apeliacinj skunda Komisija
pripazino padariusi klaida, silydama apeliantui prasyti panaikinti antrojoje atrankos
procediiroje priimtus sprendimus dél paskyrimo, nes pasinaudojusi savo turima
didele diskrecija tarnyby reorganizacijos srityje, ji jau buvo sumazinusi direktoriy
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skaiciy ir to paties generalinio direktorato direktoriy perkeélé j laisvas pareigas, kurias
anksciau uzémeé A. Nagqvi. Vis délto Komisija teigia, kad tos aplinkybés patvirtina
teiginj, jog apeliantui palankus Pirmosios instancijos teismo priimtas sprendimas
neturéty praktinés reikdmes, nes ie$kinys prarado dalyka.

Apeliantas mano, kad Komisijos pateiktas priespriesinis apeliacinis skundas yra
nepriimtinas, nes skundziamas sprendimas néra Komisijos nenaudai priimtas aktas,
todél skunda reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél bylos esmés apeliantas teigia, pirma, jog Komisijos pateiktas prie$priesinis
apeliacinis skundas negali biiti patenkintas, nes ji nejrodé, jog byla prarado dalyka.

PrieSingai nei teigia Komisija, jis mano, jog atstatydinus A. Nagqvi, jis negavo visko,
ka buty jgijes panaikinus sprendima atmesti kandidatira ir sprendima dél
paskyrimo.

Be to, net jeigu antrojoje atrankos procediroje jis galéjo pateikti savo kandidattra,
dél ginc¢ijamy sprendimuy atsirades neteisétumas nebiity panaikintas.

Antra, apeliantas mano, kad Komisija pernelyg apribojo suinteresuotumo pareiksti
jeskinj teisme savoka, vengdama klausimo, ar apeliantas buvo suinteresuotas
sprendimo dél procediros teisétumo priémimu ir sprendimo atmesti jo kandidatara
teisétumo priémimu tam, kad $iy neteisétumy neatsirasty ateityje.
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Apeliantas tvirtina, kad gin¢ijamo sprendimo 19 punkte nuspresdamas, jog byla
issaugojo savo dalyka, Pirmosios instancijos teismas tik pritaiké nusistovéjusia
teismy praktika.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél priespriesinio apeliacinio skundo priimtinumo

Pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnio antraja pastraipa apeliacinj skunda
gali paduoti bet kuri byla pralaiméjusi $alis, kurios dalis reikalavimy patenkinama,
o dalis atmetama.

Siuo atzvilgiu pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika apeliacinis skundas,
pateiktas dél Pirmosios instancijos teismo sprendimo, yra priimtinas tiek, kiek $iuo
sprendimu atmestas vienos i§ S$aliy priestaravimas dél ieskinio priimtinumo,
nepaisant to, kad Pirmosios instancijos teismas toliau tame paciame sprendime
atmeté ieskinj kaip nepagrista (2002 m. vasario 26 d. Sprendimo Taryba pries
Boehringer, C-23/00 P, Rink. p. 1-1873, 50 punktas ir 2005 m. vasario 22 d.
Sprendimo Komiisija pries max.mobil, C-141/02 P, Rink. p. I-1283, 50 ir 51 punktai).

Siuo atveju negincytina, kad Komisija, kaip matyti i§ skundziamo sprendimo
12 punkto, Pirmosios instancijos teisme pareiské prieStaravima dél reikalingumo
priimti sprendima ir, kaip nurodyta $io sprendimo 21 punkte, Sis prie§taravimas
buvo atmestas, be to, Pirmosios instancijos teismas ieskinj atmeté kaip nepagrista.
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Taigi, vertinant prie§priesinio apeliacinio skundo, pateikto dél sprendimo, kuriuo
atmetamas ieskinys dél bylos esmés, priimtinuma, néra reikalo atskirti, ar Pirmosios
instancijos teisme pareik$tu ir atmestu priestaravimu siekiama, jog ie$kinys buty
atmestas dél to, kad yra nepriimtinas, ar dél to, kad prarado dalyka. I3 tikryjy
kalbama apie du procese iskilusius priestaravimus, j kuriuos atsakius teigiamai,
Pirmosios instancijos teismas negaléty priimti sprendimo dél bylos esmés.

Todél Komisijos pateiktas prieSprieSinis apeliacinis skundas yra priimtinas.

Dél priespriesinio apeliacinio skundo pagristumo

Kad atmesty Komisijos pateikta priestaravima dél reikalingumo priimti sprendima,
Pirmosios instancijos teismas gincijamo sprendimo 19 punkte nusprendé, kad byla
issaugojo dalyka, t. y. jog sprendimas dél paskyrimo daré poveikj ir jog sprendimas
atmesti kandidatara vis dar daré poveikj. Kita vertus, Pirmosios instancijos teismas
gin¢ijamo sprendimo 20 punkte nusprendé, kad apeliantas isliko suinteresuotas
pareiksti ieskinj teisme, siekdamas i$vengti, jog analogiskoje nagrinéjamai procedi-
roje ateityje nekilty tariamy neteisétumu.

I§ pradziy reikia priminti, kad atsizvelgus j ieskinio dalyka apelianto suinteresuo-
tumas pareiksti ieskinj teisme turi egzistuoti pareiskiant ieskinj, nes kitu atveju
iegkinys biity nepriimtinas. Sis bylos dalykas, kaip ir suinteresuotumas pareiksti
ieskinj teisme, turi islikti iki teismo sprendimo priémimo dienos, nes tai reiskia, jog
bylos baigtis gali buti naudinga ie$kinj pareiskusiai $aliai, antraip nebaty reikalinga
priimti sprendima ($ivo klausimu 7r. 1986 m. birzelio 24 d. Sprendimo AKZO
Chemie pries Komisijg, 53/85, Rink. p. 1965, 21 punkta; pagal analogija zr. 1995 m.
spalio 19 d. Sprendimo Rendo ir kt. pries Komisijg, C-19/93 P, Rink. p. I-3319,
13 punkta ir 2000 m. liepos 13 d. Sprendimo Parlamentas pries Richard, C-174/99 P,
Rink. p. I-6189, 33 punkta).
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Taigi, jeigu apelianto suinteresuotumas pareiksti ieskinj teisme iSnyksta vykstant
procesui, Pirmosios instancijos teismo sprendimas dél bylos esmés negali bati jam
naudingas.

Siuo atveju negincijama, jog pareik§damas ieskinj apeliantas buvo suinteresuotas,
nes ginc¢ijami sprendimai yra jo nenaudai priimti aktai (Siuo klausimu zr. 1984 m.
lapkri¢io 27 d. Sprendimo Benusider ir kt. pries Komisijg, 50/84, Rink. p. 3991,
8 punkta; 2002 m. balandZio 8 d. Sprendimo Ispanija pries Tarybg, C-61/96,
C-132/97, C-45/98, C-27/99, C-81/00 ir C-22/01, Rink. p. I-3439, 23 punkta). Todél
jo ieskinys buvo priimtinas.

Vis délto aisku, kad po to, kai atstatydinus A. Naqvi i$ pareigy buvo pradéta antroji
atrankos procedira, gincijami sprendimai nuo Pirmosios instancijos teismo
sprendimo priémimo dienos tapo negaliojantys.

I$ tikryjy, kaip savo iSvados 41 punkte nurodé generaliné advokaté, dél sios antrosios
atrankos procediiros sprendimas dél paskyrimo apeliantui nedaré poveikio. Sis
sprendimas neatskiriamas nuo sprendimo atmesti kandidattra ir sprendimo atmesti
skunda ir jis tik patvirtina $iuos du pirmuosius sprendimus, o antroji atrankos
procedura tiek, kiek ji susijusi su apeliantu, panaikino bet kurio i§ ginc¢ijamy
sprendimy pasekmes.

Vis délto tai, kad pareiskus ieskinj gin¢ijami sprendimai tapo negaliojantys,
Pirmosios instancijos teismo nejpareigojo pripazinti, jog néra reikalinga priimti
sprendimo dél to, kad sprendimo priémimo diena nebebuvo bylos dalyko arba
suinteresuotumo pareiksti ieskinj teisme.

Pirma, reikia pripazinti, jog kai Pirmosios instancijos teismas priémé sprendima, byla
turéjo dalyka, nes formaliai Komisija gin¢ijamy sprendimy nebuvo panaikinusi.
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Todél Pirmosios instancijos teismas gin¢ijamo sprendimo 19 punkte teisingai
nusprendé, kad byla i$saugojo dalyka.

Antra, i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, jog apeliantas gali i$saugoti
suinteresuotuma pareiksti ieskinj teisme dél Bendrijos institucijos priimto akto
panaikinimo, siekdamas ateityje iSvengti tariamai dél Sio akto atsiradusio
neteisétumo ($iuo klausimu zr. 1979 m. kovo 6 d. Sprendimo Simmenthal pries
Komisijg, 92/78, Rink. p. 777, 32 punkta; minéty sprendimy AKZO Chemie pries
Komisijg 21 punkta ir Apesco pries Komisijglé punkta).

Toks suinteresuotumas pareiksti ieskinj teisme i$plaukia i8 EB 233 straipsnio
pirmosios pastraipos, pagal kuria panaikinta akta priémusios institucijos privalo
imtis batiny priemoniy Teisingumo Teismo sprendimui jvykdyti ($ivo klausimu zr.
minéto sprendimo Simmenthal pries Komisijg 32 punkta ir 1980 m. kovo 5 d.
Sprendimo Kénecke pries Komisijg, 76/79, Rink. p. 665, 9 punkta).

Vis délto $is suinteresuotumas egzistuoty, tik jeigu tariamas neteisétumas galéty
atsirasti ateityje, nesvarbu, kokios buty bylos aplinkybés, kuriomis pareikstas
ieskinys.

Gincijamo sprendimo 20 punkte Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad
apeliantas i§saugojo suinteresuotuma teismo sprendimo, susijusio su nagrinéjamos
atrankos procediiros teisétumu, priémimu, siekdamas, kad analogiskoje nagrinéja-
mai procediiroje ateityje nekilty tariamas neteisétumas.
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Siuo atzvilgiu Pirmosios instancijos teismas rémési apelianto pagrindu, susijusiu su
atrankos procediros neteisétumu dél to, kad kandidaty pirminés atrankos rezultatas
buvo patvirtintas generalinio direktoriaus rastu. Sis teismas nusprende, jog negalima
atmesti tos prielaidos, kad analogiskoje vélesnéje procediiroje generalinis direktorius
gali turéti panasy vaidmeni.

Reikia jvertinti, ar $iuo atveju apelianto nurodytas tariamas neteisétumas, kurio
galimybe patvirtino Pirmosios instancijos teismas, jrodydamas esantj suinteresuo-
tuma pareiksti ieskinj teisme, gali atsirasti ateityje, nepaisant bylos aplinkybiy,
kuriomis priimtas skundziamas sprendimas.

Aisku, kad laisvoms pareigiiny darbo vietoms uzpildyti skirti sprendimai, kaip savo
iSvados 45 punkte nurodé generaliné advokaté, niekada mechaniskai nesikartoja, t. y.
kiekvienas sprendimas yra vienintelis ir nulemtas atitinkamy kandidaty turimos
kvalifikacijos bei uzimamy pareigy reikalavimy, kurie kiekvienu atveju gali labai
skirtis, jvertinimo.

Vis délto siuo atveju apeliantas gincija ne tik gin¢ijamy sprendimy teisétuma, bet ir
ju priémimo procedira. I$ tikryju apeliantas tvirtina, kad procedira buvo
diskriminaciné, dél to ir neteiséta, t. y. nepaisant gin¢ijamy sprendimy turinio.
Apelianto manymu, generalinio direktoriaus rastas apribojo PPK ir Paskyrimy
tarnybos jgaliojimus, nes jie negaléjo vertinti pirminés atrankos nepraéjusiy
kandidaty kompetencijos ir sugebéjimy.
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Be to, kaip savo isvados 47 punkte nurodé generaliné advokaté, kitaip nei skirtingy
kandidatary uzimti atitinkamas laisvas pareigas vertinimo i§ esmés atveju, atrankos
procediros tvarka, kuri, apelianto manymu, numaté generalinio direktoriaus
vykdoma pirmine atranka, privaloma PPK ir Paskyrimu tarnybai, gali biti pakartota
ateityje analogiskose procedirose.

Apelianto manymu, dél Sios priezasties atrankos procediros nagrinéjamoms
pareigoms uzimti tvarkos teisétumo klausimas yra svarbus atsizvelgiant j basimas
kandidataras uzimti pareigas, kurios yra nagrinéjamos.

Todél Pirmosios instancijos teismas teisingai gin¢ijamo sprendimo 20 punkte
nusprendé, jog apeliantas i$saugojo suinteresuotuma pareiksti ieskinj teisme.

Atsizvelgus j tai, kas iSdéstyta, reikia daryti i$vada, jog Pirmosios instancijos teismas,
gincijamo sprendimo 21 punkte atmesdamas prie$taravima dél reikalingumo priimti
sprendimg, nepadaré teisés klaidos.

Todél Komisijos pateikta priesprie$inj apeliacinj skunda reikia atmesti kaip
nepagrista ir priimti sprendima dél pagrindinio apeliacinio skundo.
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Dél pagrindinio apeliacinio skundo

Dél pirmojo pagrindo

Pirmojo pagrindo pirmoje dalyje apeliantas nurodo fakty iskraipyma, o antroje daly-
je — teisés klaida bei priestaringa ir nepakankama motyvavima.

Dél pirmos dalies

Apeliantas mano, kad Pirmosios instancijos teismas iSkraipé generalinio direktoriaus
raste pateiktus faktus.

I$ tikryjy apeliantas i$ Siame raste pateiktos pastabos, jog A. Nagqvi ,kaip atrodo,
<...> yra labiau tinkamas vykdyti patariamasias, kritikos ir analizés funkcijas, o ne
didelés darbuotojy grupés reorganizavimo ar vadovo funkcijas®, padaré isvada, jog
pastarasis negaléjo vadovauti didelei darbuotojy grupei ir ja motyvuoti, o apelianto
manymu, toks sugebéjimas buvo svarbiausias nagrinéjamoms pareigoms.

Siuo atzvilgiu i§ EB 225 straipsnio ir Teisingumo Teismo Statuto 58 straipsnio
pirmosios pastraipos matyti, kad apeliacinis skundas Teisingumo Teisme pateikia-
mas tik teisés klausimais, todél tik Pirmosios instancijos teismas gali nustatyti
faktines aplinkybes, isskyrus atvejus, kai jo isvados i$ esmés neatitinka jam pateikty
bylos dokumenty, bei jvertinti Sias faktines aplinkybes. Faktiniy aplinkybiy
vertinimas néra Teisingumo Teismo kontrolei pateiktinas teisés klausimas, i§skyrus
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atvejus, kai Pirmosios instancijos teismas iSkraipé faktus (zr. batent 2001 m. spalio
2 d. Sprendimo EIB pries Hautem, C-449/99 P, Rink. p. [-6733, 44 punktg; 2006 m.
rugséjo 21 d. Sprendimo Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel
op Elektrotechnisch Gebied pries Komisijg, C-105/04 P, Rink. p. I-8725, 69 ir
70 punktus bei sprendimo Technische Unie pries Komisijg, C-113/04 P, Rink. p. I-
8831, 82 ir 83 punktus).

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika tariamas fakty iSkraipymas turi
bati akivaizdziai matomas i§ bylos medziagos, neatliekant naujo faktiniy aplinkybiy
ir jrodymy vertinimo (zr. 2006 m. balandzio 6 d. Sprendimo General Motors pries
Komisijg, C-551/03 P, Rink. p. I-3173, 54 punkty; 2006 m. rugséjo 21 d. Sprendimo
JCB Service pries Komisijg, C-167/04 P, Rink. p. I-8935, 108 punkta ir 2007 m. sausio
18 d. Sprendimo PKK ir KNK pries Tarybg, C-229/05 P, Rink. p. 1-439, 37 punkta).

Vis délto i§ generalinio direktoriaus rasto analizés neaisku, ar Pirmosios instancijos
teismas iskraipé faktus. I§ tikryjy buvo aiskiai patvirtinta, jog A. Naqvi atitinka
pareigy aprasyme nurodytus kriterijus, o tai generaliniam direktoriui leido jj priskirti
kandidaty, tinkanciy vykdyti nagrinéjamas direktoriaus pareigas, grupei. Todél i$
generalinio direktoriaus rasto negali i$plaukti joks jrodymas, jog A. Naqvi neturéjo
reikalaujamos kompetencijos uzimti $ias pareigas.

Tad neiskraipydamas generalinio direktoriaus raste pateikty fakty Pirmosios
instancijos teismas gincijamo sprendimo 63-68 punktuose galéjo pripazinti, jog
A. Naqvi faktiskai atitiko visus pranesime apie laisva darbo vieta nurodytus
reikalavimus, batent, kad jis galéjo vadovauti didelei Zmoniy grupei.
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Siuo atzvilgiu, nors ir tiesa, kad pagal generalinio direktoriaus rasta gebéjimas
vadovauti didelei darbuotoju grupei, ja mobilizuoti ir kontroliuoti buvo laikomas
pagrindiniu kriterijumi, $iame raste savokos ,labiau” vartojima reikéty suprasti kaip
reiskiancia A. Naqvi turimos kompetencijos jvertinima. I to negalima daryti i$vados,
kad jis neturéjo reikalaujamos kompetencijos uzimti nagrinéjamy pareigy.

Taigi i$nagrinéjus generalinio direktoriaus rasta nejrodyta, jog Pirmosios instancijos
teismas baty akivaizdziai iSkraipes jame esancius faktus.

Todél pirmojo pagrindo pirma dalis yra nepriimtina.

Dél antros dalies

Savo pirmojo pagrindo antroje dalyje apeliantas tvirtina, kad, pirma, priesingai nei
Pirmosios instancijos teismas yra patvirtines gin¢ijamo sprendimo 32 punkte dél
generalinio direktoriaus rasto, i$ sprendimo atmesti skunda motyvavimo nejma-
noma suprasti jo svarbiausiy priezas¢iy. Todél atmetes pagrinda, susijusji su PTN
25 straipsnio antrosios pastraipos pazeidimu, Pirmosios instancijos teismas
gincijamo sprendimo 28-35 punktuose padaré teisés klaida.

Remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, i§ EB 225 straipsnio,
Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirmosios pastraipos ir Teisingumo
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Teismo procediros reglamento 112 straipsnio 1 dalies ¢ punkto i$plaukia, kad
apeliaciniame skunde turi bati tiksliai nurodytos skundziamo sprendimo, kurj
praSoma panaikinti, dalys ir teisiniai argumentai, kuriais pagrjstas $is prasymas.
Apeliacinis skundas, kuris tik pakartoja ar pazodziui i$désto Pirmosios instancijos
teisme pateiktus ieskinio pagrindus ir argumentus, jskaitant paremtus Pirmosios
instancijos teismo aiskiai atmestomis aplinkybémis, neatitinka i§ S§iy nuostaty
kylan¢iy pagrindimo reikalavimy (Zr. batent 2003 m. kovo 6 d. Sprendimo Interporc
pries Komisijg, C-41/00 P, Rink. p. I-2125, 15 ir 16 punktus ir 2004 m. sausio 22 d.
Sprendimo Mattila pries Tarybg ir Komisijg, C-353/01 P, Rink. p. 1-1073, 25 ir
26 punktus).

Siuo atveju siekdamas uzginéyti Pirmosios instancijos teismo i$vada, jog nebuvo
pazeista PTN 25 straipsnio antroji pastraipa, apeliantas savo apeliaciniame skunde
nurodo tik argumentus, kuriais jis rémési, grisdamas savo Pirmosios instancijos
teisme pareiksto ieskinio pirmaji pagrinda. Pastarasis gincijamo sprendimo 28-
35 punktuose nusprendé atmesti §j pagrinda. I$ tikryjy toks apeliacinis skundas téra
pradymas i§ naujo i$nagrinéti Pirmosios instancijos teisme pareik$ta ieskinj, o tai
pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj nepriskiriama $io Teismo kompe-
tencijai (zr., be kita ko, 2000 m. liepos 4 d. Sprendimo Bergaderm ir Goupil pries
Komisijg, C-352/98 P, Rink. p. I-5291, 35 punkta ir 2003 m. rugséjo 18 d. Sprendimo
Volkswagen pries Komisijg, C-338/00 P, Rink. p. 1-9189, 47 punkta).

Todél §j kaltinima reikia atmesti kaip nepriimtina.

Antra, apeliantas Pirmosios instancijos teisma kaltina tuo, kad atmesdamas jo
pirmaji pagrinda teismas ginc¢ijamo sprendimo 28-35 punktuose nurodé pries-
taringus ir nepakankamus motyvus.
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Siuo atzvilgiu i§ Teisingumo Teismo statuto 36 straipsnio pirmo sakinio, skaitomo
kartu su 53 straipsnio pirmaja pastraipa, i$plaukia, kad Pirmosios instancijos teismo
sprendimai turi buti motyvuoti, jog asmuo, kuriam sprendimas daro poveiki,
susipazinty su teismo sprendimo motyvais ir Teisingumo Teismui pateikty
pakankamai informacijos, kad $is galéty vykdyti savo kontrole (Zr. minéto sprendimo
Technische Unie pries Komisijg 85 punkta ir nurodyta teismy praktika).

Kaip generaliné advokaté nurodé savo i§vados 66 punkte, $ioje byloje Pirmosios
instancijos teismas gincijamo sprendimo 28-35 punktuose visapusiskai iSnagrinéjo
sprendima atmesti skunda bei i$samiai ir nepriestaringai nurodé, kodél, jo manymu,
Komisija jvykdé jai tenkancia pareiga motyvuoti.

Vien dél to, kad Pirmosios instancijos teismas dél bylos esmés padaré kita isvada nei
apeliantas, negalima pripaZinti, jog skundziamas sprendimas yra negaliojantis dél
motyvavimo stokos.

Todél pirmojo pagrindo antra dalj reikia atmesti kaip i§ dalies nepriimtina ir kaip i$
dalies nepagrista.

Taigi pirmajj pagrinda reikia atmesti.
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Dél antrojo pagrindo

Savo antruoju pagrindu apeliantas Pirmosios instancijos teisma kaltina iskraipius
tam tikrus faktus ir jrodymus bei padarius teisés klaida dél to, kad nepanaikino
gin¢ijamy sprendimy, remdamasis tuo, jog buvo pazZeisti PTN 7 straipsnis,
29 straipsnio 1 dalies a punktas ir 45 straipsnio 1 dalis.

Dél pirmos dalies

Antrojo pagrindo pirmoje dalyje apeliantas tvirtina, kad generalinio direktoriaus
raste pateikti vertinimai dél jo ir A. Naqvi kandidatiiros yra tapatis, isskyrus, kiek tai
susije su ,lankstumu reformoms”. Generalinio direktoriaus raste A. Naqvi buvo
priskirtas pirmajai kandidaty grupei butent remiantis ,pareigy esme®, tad akivaizdu,
kad i$ tikryjy $i esmé susijusi su ,lankstumu reformai“. Todél pripazines, kad
~esmés“ savoka neturi bati pervertinta, Pirmosios instancijos teismas sumazino
pagrindinio kandidaty atrankos procedaros kriterijaus apimtj. Apeliantas taip pat
nurodo, kad pranesime apie laisva darbo vieta toks lemiamas kriterijus, kaip antai
spareigy esmé”, néra nurodytas.

Taigi manydamas, kad ,esmés“ savokos nereikia pervertinti ir nepatikrines
procediros atitikties prane$imui apie laisva darbo vieta, Pirmosios instancijos
teismas iSkraipé turimus jrodymus.

Siuo atzvilgiu, kaip savo isvados 74 punkte nurodé generaliné advokaté ir kaip
tvirtina Komisija, reikia pripazinti, jog apeliantas Teisingumo Teismo prasé jvertinti
Pirmosios instancijos teismo atliktus faktinius vertinimus, kurie, kaip buvo priminta
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$io sprendimo 66 punkte, pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika
priskiriami tik Pirmosios instancijos teismo kompetencijai, i$skyrus ta atvejj, kai jo
padarytos faktinés i$vados yra netikslios dél jam pateiktos bylos medziagos ir jeigu
buvo iskraipyti Pirmosios instancijos teismui pateikti jrodymai.

Taciau apeliantas nepateiké jrodymy, jog i§ bylos medziagos buaty aisku, kad
Pirmosios instancijos teismo padarytos isvados yra netikslios ar kad jis iSkraipé
jrodymus.

Bet kuriuo atveju Pirmosios instancijos teismas ginc¢ijamo sprendimo 55 punkte
nusprendé, kad ,esmés“ savoka kilusi i§ generalinio direktoriaus rasto ir nereikéty
$ios savokos pervertinti, nes tai téra tik generalinio direktoriaus nuomonés apie
kandidaty asmenines savybes i$raiska, o ne naujo kriterijaus, palyginti su prane$imu
apie laisva darbo vieta, jtvirtinimas. Taigi $is fakty vertinimas yra Pirmosios
instancijos teismo, $iuo atveju nevirsijusio savo fakty bei jrodymy vertinimo
igaliojimy, kompetencija.

Dél lankstumo reformai kriterijaus reikia pridurti, jog Pirmosios instancijos teismas
gin¢ijamo sprendimo 57 ir 58 punktuose pripazino, kad reikalavimas, jog kandidatai
sugebéty tinkamai vykdyti reformas, aiskiai iSplaukia i$ pranesime apie laisva darbo
vieta nurodytos uzduo¢iy apraSomosios dalies. Siuo atzvilgiu apeliantas nepateike
jokiu jrodymy, patvirtinanciy, kad $i i$vada, atsizvelgus i bylos medziaga, yra
faktiskai netiksli ar kad Pirmosios instancijos teismas i§kraipé faktus.

Todél antrojo pagrindo pirma dalis yra nepriimtina.
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Dél antros dalies

Savo antrojo pagrindo antroje dalyje apeliantas gincija skundziamo Pirmosios
instancijos teismo sprendimo 54 dalyje pateiktas i$vadas, kad generalinio
direktoriaus turimi jgaliojimai vykdyti kandidaty pirmine atranka nedaré jtakos
PPK nepriklausomumui. Apeliantas mano, jog de facto PPK saisto generalinio
direktoriaus rastas, nes nebuvo jokiy faktiniy aplinkybiy, leidzian¢iy jam i§ naujo
apsvarstyti direktoriaus atlikta vertinima bei atrinkti kitus kandidatus. Taigi
Pirmosios instancijos teismas nepripazino generalinio direktoriaus atliktos pirminés
atrankos daromos jtakos atrankos procediiros PPK eigai. Siuo atveju kaip tokios
jtakos pavyzdj galima nurodyti tai, kad PPK sutiko pakviesti pokalbiui tik generalinio
direktoriaus raste pirmajai grupei priskirtus kandidatus.

Siuo atzvilgiu, nors aisku, kad pateikus apeliacinj skunda gali dar syki kilti Pirmosios
instancijos teisme jau nagrinéty teisés klausimy (zr. 2006 m. spalio 26 d. Sprendimo
Koninklijke Coéperatie Cosun pries Komisijg, C-68/05 P, Rink. p. [-10367, 55 punkta
ir jame nurodyta teismy praktika), kaip ir nagrinéjamu atveju — atrankos proceduiros
teisétumas, vis délto tokiu atveju turi buti nurodomi konkretis apeliacinj skunda
pagrindZiantys teisiniai argumentai. Sio reikalavimo neatitinka apeliacinis skundas,
kuriame nepateikiami argumentai, konkreciai skirti skundZiamame sprendime
padarytai teisés klaidai nustatyti, o tik pakartojami arba pazodziui iSdéstomi ieskinio
pagrindai ir argumentai (zr. minéto sprendimo Koninklijke Cooperatie Cosun pries
Komisijg 54 punkta).

Siuo atveju reikia pripazinti, kaip ta padaré generaliné advokaté savo i$vados
78 punkte, kad apeliantas tik pakartojo Pirmosios instancijos teisme pateikta
argumenty, kaip tai matyti i§ skundziamo sprendimo 39 punkto, nepateikdamas
jokio kito argumento, kuriuo konkreciai siekiama jrodyti, kad skundziamame
sprendime padaryta teisés klaida.
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Todél antrojo pagrindo antra dalis yra nepriimtina.

Taigi reikia atmesti visa antrajj pagrinda.

IS to, kas iSdéstyta, iSplaukia, jog reikia atmesti visa ]J. Wunenburger pateikta
apeliacinj skunda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalies pirmaja pastraipg, taikoma
apeliacinése bylose pagal Procediiros reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai
nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Pagal $io
reglamento 70 straipsnj bylose tarp Bendrijy ir jy tarnautoju institucijos pacios
padengia savo i$laidas. Taciau pagal $io reglamento 122 straipsnio antraja pastraipa
70 straipsnis netaikomas pareigiino ar kito institucijos tarnautojo paduotiems prie$
ja apeliaciniams skundams.

Kadangi Komisija prasé priteisti bylinéjimosi iSlaidas i§ J. Wunenburger ir jis
pralaiméjo byla, jis turi padengti bylinéjimosi ilaidas, susijusias su pagrindiniu
apeliaciniu skundu. Taciau kadangi J. Wunenburger prasé priteisti i§ Komisijos su
priespriesiniu apeliaciniu skundu susijusias bylinéjimosi i$laidas ir §i pralaiméjo byla,
ji turi jas padengti.
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Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti pagrindinj ir priespriesinj apeliacinius skundus.

2, Priteisti i§ J. Wunenburger padengti su pagrindiniu apeliaciniu skundu
susijusias bylinéjimosi islaidas.

3. Europos Bendrijy Komisija padengia su priespriesiniu apeliaciniu skundu
susijusias bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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