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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2007 m. sausio 18 d.”

Byloje C-229/05 P

dél 2005 m. geguzés 9 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo,

Osman Qcalan, veikiantis Kurdistano darbininkuy partijos (Kurdistan Workers'
Party) (PKK) vardu,

Serif Vanly, veikiantis Kurdistano nacionalinio kongreso (Kurdistan National
Congress) (KNK) vardu,

atstovaujami QC M. Muller, barristers E. Grieves ir P. Moser bei solicitor ]. G. Peirce,

apeliantai,

dalyvaujant kitoms proceso $alims:

Europos Sajungos Tarybai, atstovaujamai E. Finnegan ir M. Bishop,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
* Proceso kalba: angly.
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Jungtinei Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystei, atstovaujamai
R. Caudwell, nurodziusiai adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

Europos Bendrijy Komisijai,

istojusioms j byla pirmojoje instancijoje $alims,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teiséjai K. Lenaerts, E. Juhasz, ]J. N. Cunha
Rodrigues (praneséjas) ir M. Ilesic,

generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretorius J. Swedenborg, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. rugséjo 14 d. posédziui,

susipazines su 2006 m. rugséjo 27 d. posédyje pateikta generalinés advokatés i$vada,

priima §j

Sprendima

Savo apeliaciniu skundu Osman Ocalan, veikiantis Kurdistano darbininky partijos
(Kurdistan Workers' Party) (PKK) vardu, ir Serif Vanly, veikiantis Kurdistano
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nacionalinio kongreso (Kurdistan National Congress) (KNK) vardu, praso panaikinti
2005 m. vasario 15 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo nutartj PKK ir
KNK pries Tarybg (T-229/02, Rink. p. II-539, toliau — skundZiama nutartis), kuria
pastarasis atmeté kaip nepriimtina ju ieskinj, kuriuo pragyta panaikinti 2002 m.
geguzés 2 d. Tarybos sprendima 2002/334/EB, jgyvendinantj Reglamento (EB)
Nr. 2580/2001 dél specialiy ribojanciy priemoniy, taikomy tam tikriems asmenims
ir susivienijimams siekiant kovoti su terorizmu, 2 straipsnio 3 dalj ir panaikinantj
Sprendima 2001/927/EB (OL L 116, p. 33), ir 2002 m. birzelio 17 d. Tarybos
sprendima 2002/460/EB, igyvendinantj Reglamento Nr. 2580/2001 dél specialiy
ribojanciy priemoniy, taikomy tam tikriems asmenims ir subjektams siekiant kovoti
su terorizmu, 2 straipsnio 3 dalj ir panaikinantj Sprendima 2002/334/EB (OL L 160,
p. 26).

Teisinis pagrindas

Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija

1950 m. Romoje pasiraytos Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — EZTK) 6 straipsnis ,Teisé j teisinga bylos nagrinéjima“
numato:

»1 Kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobudzio teisiy ir pareigy ar
jam pareikéto kokio nors baudziamojo kaltinimo klausimas, toks asmuo turi
teise, kad byla per imanomai trumpiausia laika vieSumo salygomis teisingai
iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir besaliskas teismas.
Teismo sprendimas paskelbiamas viesai, taciau demokratinéje visuomenéje
moralés, vieSosios tvarkos ar valstybés saugumo interesais spaudos atstovams ar
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visuomenei gali bati neleidziama dalyvauti per visa procesa ar jo dalj, kai tai
reikalinga dél nepilnameciy ar bylos $aliy privataus gyvenimo apsaugos, arba
tiek, kiek, teismo nuomone, yra bitina dél ypatingy aplinkybiy, dél kuriy
vieSumas pakenkty teisingumo interesams.

EZTK 13 straipsnyje , Teis¢ j veiksminga teisinés gynybos priemong” nustatyta:

~Kiekvienas, kurio teisés ir laisvés, pripazintos $ioje Konvencijoje, yra pazeistos, turi
teise pasinaudoti veiksminga teisinés gynybos priemone kreipdamasis j valstybés
institucija, nepriklausomai nuo to, ar ta paZeidima padaré asmenys, eidami savo
oficialias pareigas.”

Pagal EZTK 34 straipsnj ,,Individualios peticijos*:

»Kiekvienas fizinis asmuo, nevyriausybinés organizacijos ar grupés asmeny,
teigiantys, kad jie yra vienos i$ Aukstyjy Susitarianciyjy Saliy padaryto Konvencijoje
ir jos protokoluose jtvirtinty teisiy pazeidimo auka, gali pateikti (Europos Zmogaus
teisiy) Teismui individualia peticija. Aukstosios Susitarianciosios Salys jsipareigoja
niekaip netrukdyti veiksmingai pasinaudoti $ia teise.”
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Bendrijos teisé

Manydama, kad siekiant jgyvendinti Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos rezoliucija
1373 (2001) Bendrijai buvo batina imtis veiksmy, 2001 m. gruodzio 27 d. Taryba
priémé Bendraja pozicija 2001/360/BUSP dél kovos su terorizmu (OL L 344, p. 90) ir
Bendraja pozicija 2001/931/BUSP dél konkreciy priemoniy taikymo kovojant su
terorizmu (OL L 344, p. 93).

Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnis numato:

»1. Si bendroji pozicija pagal paskesniy straipsniy nuostatas taikoma priede
iSvardytiems su teroro aktais susijusiems asmenims, grupéms ir organizacijoms.

4. Priede pateiktas sarasas yra sudaromas remiantis tikslia informacija ar
atitinkamos bylos medziaga, kurios rodo, kad kompetentinga institucija dél
atitinkamy asmeny, grupiy ir organizacijy yra priémusi sprendima, nepaisant to,
ar jis susijes su pavedimu, remiantis rimtais ir patikimais jrodymais ar jkalciais,
pradéti tyrimus ar baudziamaji persekiojima dél teroristinio akto, pasikésinimo
padaryti, dalyvauti ar padéti darant tokia veika, ar su tokiy veiksmy pasmerkimu. | ta
sarasg gali buti jtraukiami asmenys, grupés ir organizacijos, kuriuos Jungtiniy Tauty
Saugumo Taryba yra nustaciusi kaip susijusius su terorizmu ir kuriems yra
nusprendusi taikyti sankcijas.
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Sioje straipsnio dalyje ,kompetentinga institucija“ — tai teisminé institucija arba, jei
teisminés institucijos neturi kompetencijos toje srityje, kuriai taikoma $i straipsnio
dalis, lygiaverte kompetencija $ioje srityje turinti institucija.

5. Taryba veikia, siekdama uztikrinti, kad apie priede iSvardytus fizinius ar juridinius
asmenis, grupes ir organizacijas bty papildomai pateikiama pakankamai duomeny,
kad baty galima nustatyti konkre¢iy Zmoniy, juridiniy asmeny, grupuociy ar
organizacijy tapatybe ir iSteisinti tuos, kurie turi tas pacias ar panasias pavardes ar
pavadinimus.

6. Priede pateiktas asmeny ir organizacijy sarasas yra reguliariai ir bent karta kas
$e$i ménesiai atnaujinamas siekiant uztikrinti, kad yra pagrindo palikti juos sarase.”

Bendrosios pozicijos 2001/931 2 straipsnyje nustatyta:

~Europos bendrija, nevirSydama Europos bendrijos steigimo sutarties jai suteikty
igaliojimy, jsako jSaldyti priede i$vardyty asmeny, grupiy ir organizacijy lésas ir kita
finansinj turta ar ekonominius isteklius.”

2001 m. gruodzio 27 d. Taryba priémé Reglamenta (EB) Nr. 2580/2001 dél specialiy
ribojanciy priemoniy, taikomy tam tikriems asmenims ir susivienijimams siekiant
kovoti su terorizmu (OL L 344, p. 70).
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Pagal $io reglamento 2 straipsnj:

»1. I8skyrus atvejus, kai leidziama pagal 5 ir 6 straipsnius:

a) visos léSos, (kitas finansinis turtas ir ekonominiai iStekliai), priklausantys i
$io straipsnio 3 dalyje nurodyta sara$a jtrauktam fiziniam ar juridiniam
asmeniui, grupei ar susivienijimui, arba jy valdomi ar disponuojami, (yra
jSaldomi);

b) | $io straipsnio 3 dalyje nurodyta sara$a jtrauktam fiziniam ar juridiniam
asmeniui, grupei ar susivienijimui neleidziama nei tiesiogiai, nei netiesiogiai
naudotis arba savo naudai disponuoti jokiomis léSomis, kitu finansiniu turtu ir
ekonominiais istekliais.

2. Isskyrus atvejus, kai leidziama pagal 5 ir 6 straipsnius, | $io straipsnio 3 dalyje
nurodyta sarasa jtrauktam fiziniam ar juridiniam asmeniui, grupei ar susivienijimui
arba jy naudai draudZiama teikti finansines paslaugas.

3. Taryba, veikdama vienbalsiai, nustato, perziiri ir kei¢ia asmeny, grupiy ir
susivienijimy, kuriems taikomas $is reglamentas, sarasa vadovaudamasi Bendrosios
pozicijos 2001/931/BUSP 1 straipsnio 4, 5 ir 6 dalyse iSdéstytomis nuostatomis; j ta
sara$q jtraukiami:

i) fiziniai asmenys, kurie padaro arba késinasi padaryti bet kurj teroro akta, jame
dalyvauja arba padeda ji padaryti;
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juridiniai asmenys, grupés ar susivienijimai, kure padaro arba késinasi padaryti
bet kurj teroro akta, jame dalyvauja arba padeda ji padaryti;

iii) juridiniai asmenys, grupés ar susivienijimai, valdomi arba kontroliuojami vieno

ar daugiau i$ i ir ii punktuose nurodyty fiziniy ar juridiniy asmeny, grupiy ar
susivienijimy; arba

iv) fiziniai ir juridiniai asmenys, grupés ar susivienijimai, veikiantys vieno ar

daugiau i$ i ir ii punktuose nurodyty fiziniy ar juridiniy asmeny, grupiy ar
susivienijimy vardu arba nurodymu.“

Bylos aplinkybés

Skundziamoje nutartyje pateikiamos $ios i$vados:

1

I$ bylos medziagos matyti, kad (PKK) buvo jsteigta 1978 m. ir siekdama, kad
baty pripazinta kurdy laisvo apsisprendimo teisé, pradéjo ginkluota kova su
Turkijos vyriausybe. Pagal rasytinius (Osman) Ocalan parodymus 1999 m.
liepos mén. PKK vienasaliskai paskelbé paliaubas, pasilikdama teise j savigyna.
Pagal tuos pacius parodymus 2002 m. balandzio mén., siekdamas jtvirtinti $j
veiksmy krypties pokytj, PKK kongresas nusprendé¢, kad ,nuo 2002 m. balandzio
4 d. bet kuri ,PKK* vardu vykdoma veikla nutraukiama — po $ios datos ji bus
laikoma neteiséta“ (ieskinio 2 priedas, 16 punktas). Kurdy mazumos vardu
siekiant demokratiskai pasiekti politinius tikslus buvo jsteigtas naujas susivie-
nijimas Kurdistano Laisvés ir Demokratijos Kongresas — KADEK (Kongreya
AzadO § Demokrasiya Kurdistan). KADEK pirmininku isrinktas (Abdullah)
Ocalan.
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2 (KNK) yra apie trisdesimt organizacijy jungiantis susivienijimas. KNK tikslas —
»stiprinti kurdy vienybe ir bendradarbiavima visose Kurdistano dalyse ir remti
ju kova atsizvelgiant | kurdy tautos svarbiausius interesus® (KNK jstaty
7 straipsnio A dalis). Pagal radytinius KNK pirmininko (Serif) Vanly parodymus
PKK garbés pirmininkas buvo vienas i$ ty, kurie skatino KNK jsteigima. PKK
buvo KNK narys, o atskiri PKK nariai i§ dalies finansavo KNK.“

2002 m. geguzés 2 d. Taryba priémé Sprendima 2002/334/EB. Siuo sprendimu PKK
buvo jtraukta i sarasa, numatyta Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalyje
(toliau — gincijamas sarasas).

Pareiskimu, uzregistruotu Nr. T-206/02, KNK pateiké ieskinj dél Sprendimo
2002/334 panaikinimo. 2005 m. vasario 15 d. Nutartimi Pirmosios instancijos
teismas §j iesSkinj atmeté kaip nepriimting. Apeliacinis skundas dél $ios nutarties
nebuvo paduotas.

2002 m. birzelio 17 d. Taryba priémé Sprendima 2002/460. Siuo sprendimu PKK
pavadinimas liko gin¢ijamame sarase. Véliau jvairiais Tarybos sprendimais §is sarasas
buvo reguliariai atnaujinamas.

Procesas Pirmosios instancijos teisme

Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai 2002 m. liepos 31 d. pateiktu pareiskimu,
PKK, atstovaujama Osman Ocalan, ir KNK, atstovaujamas Serif Vanly, pateiké
iegkinj dél Sprendimy 2002/334 ir 2002/460 panaikinimo. Sis ieskinys uZregistruotas
numeriu T-229/02.
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Prie $io ieskinio buvo pridétas jgaliojimas PKK vardu, kuris iSdéstytas taip:

»AS$, toliau pasirases Osman Ocalan, buves anksc¢iau PKK pavadinimu Zinomos
organizacijos narys, jos vardu jgalioju

Mark Muller, advokata i§ 10-11 Gray’s Inn Square,

Edward Grieves, advokata i§ 10-11 Gray’s Inn Square,

Gareth Pierce, Birnberg Pierce advokaty kontoros partnerj

parengti ir pateikti Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismui iekinj, kuriuo
siekiama panaikinti Sprendima 2002/334 ir Reglamenta Nr. 2580/2001 bei imtis bet
kokiy su tuo susijusiy veiksmy, jskaitant bet kokios uzduoties pavedima kitam
asmeniui, prasymo taikyti laikinasias apsaugos priemones pateikima ir apeliacinio
skundo Europos Bendrijy Teisingumo Teismui pateikima, jeigu jis pasirodyty
batinas.”

Atskiru 2002 m. lapkric¢io 27 d. pateiktu dokumentu Taryba, remdamasi Pirmosios
instancijos teismo procediiros reglamento 114 straipsnio 1 dalimi, pateiké
prie$taravima dél priimtinumo. Jungtinei Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos
Karalystei bei Europos bendrijy Komisijai buvo leista istoti i byla Tarybos puséje.
Komisija pateiké pastabas dél priestaravimo dél priimtinumo. Jungtiné Karalysté jas
pateikti atsisaké.
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Skundziama nutartimi, priimdamas sprendima dél $io priestaravimo dél priimtinu-
mo, Pirmosios instancijos teismas atmeté §j ieskinj kaip nepriimtina.

SkundzZiama nutartis

Pirmosios instancijos teismas Osman Ocalan PKK vardu pateikta ieskinj pripazino
nepriimtinu dél $iy motyvy:

»27 Visy pirma konstatuotina, kad Sprendimai (2002/334 ir 2002/460) turi buti
laikomi tiesiogiai ir konkreciai susijusiais su PKK, nes juose nurodytas jos
pavadinimas.

28 Be to, reikia nurodyti, kad taisyklés, reglamentuojancios ie$kinio dél panaiki-
nimo, susijusio su asmeniu, jtrauktu j ginc¢ijamajj sarasa, t. y. asmeny, grupiy ir
susivienijimy, kuriems taikomos ribojancdios priemonés siekiant kovoti su
terorizmu, sarasa, priimtinuma, turi biti nustatytos atsizvelgiant j nagrinéjamos
bylos aplinkybes. I$ tikryjy, kalbant konkreciai apie $ias grupes arba
susivienijimus, gali biti taip, kad jie teisikai neegzistuoja arba negaléjo laikytis
teisés normy, kurios paprastai taikomos juridiniams asmenims. Todél pernelyg
formalizuojant tam tikrais atvejais bus paneigiama galimybé pareiksti ieskinj dél
panaikinimo, nors $ioms grupéms ir susivienijimams buvo taikomos Bendrijos
ribojanc¢ios priemonés.
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Pagal 28 punkte nurodytus principus (Osman) Ocalan, fizinis asmuo, turi teise
visomis jrodinéjimo priemonémis jrodyti, kad veikia teisétai juridinio asmens —
PKK, kurios atstovas teigia esas, vardu. Taciau §iais jrodymais reikia bent jau
pagristi, kad PKK i$ tikryjy noréjo pareiksti §j ie$kinj ir kad ji nebuvo trediyjy
$aliy, $iuo atveju atitinkamai vieno i§ jos nariy, panaudota kaip priemoné jj
pareiksti.

Taip pat reikia nurodyti, kad Pirmosios instancijos teismas, nagrinédamas
ieskinio priimtinuma, neturi priimti sprendimo dél PKK realaus egzistavimo.
Nagrinéjant ieskinio priimtinuma klausimas kyla tik dél to, ar (Osman) Ocalan
gali pareiksti ieskinj PKK vardu.

Pirma, pazymétina, kad ieskinj PKK vardu (,on behalf’) formaliai pareiské
(Osman) Ocalan.

Antra, konstatuotina, kad ieSkovai teigia, jog PKK buvo likviduota 2002 m.
balandj. Be to, pagal ieskinio priede (Osman) Ocalan pateiktus parodymus PKK
suvaziavimas paskelbé apie jos likvidavima ir tuo pat metu priémé deklaracija,
pagal kuria ,bet kuri PKK vardu vykdoma veikla (nuo $iol) laikoma neteiséta®,

Trecia, konstatuotina, kad ieskovy rasytiniuose dokumentuose (Osman) Ocalan
minimas tik kaip PKK atstovas. Niekada nebuvo teigta, kad jis turéjo kokj nors
asmeninj suinteresuotumg, susijusi su Sprendimy (2002/334 ir 2002/460)
panaikinimu.
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Nejrode (Osman) Ocalan teisés atstovauti PKK, ieskovai, atvirksciai, teigia, kad
PKK nebeegzistuoja. Nejmanoma sutikti, kad nebeegzistuojantis juridinis
asmuo, darant prielaida, jog jis toks yra, gali teisétai paskirti savo atstova.

Tai, kad (Osman) Ocalan negali teisétai atstovauti PKK, dar labiau pagrindzia jo
paties parodymai, pagal kuriuos bet koks PKK vardu atliekamas veiksmas po
2002 m. balandzio mén. blity neteisétas. Pagal $iuos parodymus veiksmai, kuriy
PKK vardu imasi (Osman) Ocalan, turéjo buti pripazinti neteisétais paties
igaliotojo.

Taigi dél ieskovy Pirmosios instancijos teismas atsiduria paradoksalioje
padétyje, kurioje fizinis asmuo, ketinantis atstovauti juridiniam asmeniui, ne
tik negali jrodyti, kad jis jam atstovauja teisétai, bet ir pateikia motyvus, dél
kuriy jis negali $iam juridiniam asmeniui atstovauti.

Dél ieskovy argumento, pagristo kity teisiy gynimo priemoniy nebuvimu,
negalima priimti kiekvieno asmens ieskinio, kuriuo siekiama apginti treciyjy
asmeny interesus.

Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad (Osman) Ocalan savo iniciatyva
pareiské ieskinj PKK vardu, todél (Osman) Ocalan PKK vardu pareikstas
ieskinys yra nepriimtinas.”
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Pirmosios instancijos teismas dél Serif Vanly KNK vardu pateikto ieskinio
nusprendé, jog jis nebuvo priimtinas dél $iy motyvy:

#A43 <..> KNK ieskiniu, jregistruotu numeriu T-206/02, jau gincijo Sprendima

44

45

46

2002/334. Taigi dél ty paciy dalyko, pagrindo ir 3aliy Sis ieskinys tiek, kiek KNK
ji pateikia dél Sprendimo 2002/334, yra nepriimtinas dél lis pendens.

<>

Kalbant apie KNK ie$kinj, pareiksta dél Sprendimo 2002/460, pagal nusistove-
jusia teismy praktika asociacija, jsteigta ginti teisés subjekty grupés kolektyvi-
nius interesus, negali bati laikoma EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos
prasme konkreciai susijusi su aktu, kuris daro poveikj $ios grupés bendriesiems
interesams, ir todél negali pareiksti ieSkinio dél panaikinimo, kai jos nariai negali
to daryti asmeniskai (1962 m. gruodzio 14 d. Teisingumo Teismo sprendimas
Fédération nationale de la boucherie en gros et du commerce en gros des viandes
pries Tarybg, 19/62-22/62, Rink. p. 943, 960 ir 2001 m. kovo 21 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Hamburger Hafen- und Lagerhaus ir kt. pries
Komisijg, T-69/96, Rink. p. 11-1037, 49 punktas).

Sioje byloje konstatuotina, kad pagal KNK jstaty 7 straipsnio A dalj KNK
tikslas — stiprinti kurdy vienybe ir bendradarbiavima visose Kurdistano dalyse
ir palaikyti jy kova atsizvelgiant j kurdy tautos svarbiausius interesus. Taigi KNK
turi bati laikomas asociacija, jsteigta ginti teisés subjekty grupés kolektyvinius
interesus.
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Si i$vada taip pat jrodoma ieskovy argumentu, pagal kurj PKK jtraukimas (j
sara$a) turi ,demoralizacija sukelianciy padariniy“ KNK gebéjimui siekti Sio
tikslo. Remiantis pirmiau nurodyta teismy praktika, jis néra $iuo pagrindu
konkrediai su juo susijes.

Be to, reikia patikrinti, ar KNK gali remtis tuo, kad vienas ar daugiau i$ jo nariy
gali pareiksti ieskinj dél Sprendimo (2002/460) panaikinimo.

Kalbant apie PKK konstatuotina, kad ieskovai, teigdami, jog PKK jau
nebeegzistuoja, bent jau pripazino, jog PKK nebéra KNK naré. Siuo poziiriu
negalima sutikti, kad ankstesnis asmens priklausymas asociacijai leidzia jai
pasinaudoti $io asmens galima teise pareik$ti ie$kinj. Sutikti su tokiais
argumentais i§ tikryju reik$ty suteikti asociacijai tam tikra amzina teise

pareiksti ieskinj, nepaisant to, kad $i asociacija jau nebegali atstovauti savo
ankstesnio nario interesams.

Dél KADEK ieskovai remiasi tuo, kad i§ esmés jam, galimam KNK narui, turéty
jtakos Sprendimas 2002/460, nes jis nebegaléty jstoti | KNK. Net darant
prielaida, kad KADEK buty galéjes uzgincyti Sprendima 2002/460 Sio ieskinio
pareiskimo dieng, ir tai atrodo jmanoma, ypac jeigu jis buty laikomas teisiniu ir
(arba) faktiniu PKK jpédiniu, KNK negali remtis tuo, kad KADEK priklauso jo
organizacijai, nes jis jai nebepriklauso.

Galiausiai ieskovai teigia, kad KNK ir jo nariai apskritai yra konkrediai susije (su
gindijamais sprendimais), kadangi jy veikla ribojama, nes jie nerimauja, jog ju
léSos bus jsaldytos, jeigu bendradarbiaus su j ginc¢ijamajji sarasa jtrauktu
susivienijimu. Siuo pozitriu primintina, kad Sprendime (2002/460) nurodytas
draudimas perduoti [éSas PKK yra bendro pobiidzio, nes jis taikomas visiems
Europos bendrijos teisés subjektams. Taigi Sprendimas (2002/460) taikomas
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objektyviai apibréztoms situacijoms ir sukelia teisinius padarinius bendrai bei
abstrakciai nurodytoms asmeny kategorijoms ($iuo klausimu zr. 1982 m. spalio
6 d. Teisingumo Teismo sprendimo Alusuisse Italia pries Tarybg ir Komisijg,
307/81, Rink. p. 3463, 9 punkta).

Primintina, kad fizinis arba juridinis asmuo gali teigti, jog visuotinai taikomas
aktas yra konkreciai su juo susijes tik tuo atveju, jeigu jis ji paveikia dél tam tikry
ypatingy savybiy arba faktiniy aplinkybiy, kurios jj iSskiria i§ kity asmeny
(1963 m. liepos 15 d. Teisingumo Teismo sprendimas Plaumann pries Komisijg,
25/62, Rink. p. 197, 223 ir 1995 m. balandZio 27 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo CCE de Vittel ir kt. pries Komisijg, T-12/93, Rink. p. 1I-1247,
36 punktas). Taigi KNK ir jo nariai yra jpareigoti laikytis Sprendime (2002/460)
jtvirtinto draudimo tiek, kiek jis susijes su PKK, lygiai kaip ir kiti asmenys
Bendrijoje. Tai, kad dél savo politiniy nuomoniy KNK ir jo nariai labiau nei kiti
patiria $io draudimo poveikj, neindividualizuoja jy bet kurio kito Bendrijos
asmens atzvilgiu. I§ tikryjy tai, kad visuotinai taikomas aktas galéty tureéti
skirtingy konkrec¢iy padariniy skirtingiems teisés subjektams, kuriems jis
taikomas, negali jy individualizuoti visy kity suinteresuotyju asmeny atzvilgiu,
kai 8is aktas taikomas remiantis objektyviai apibrézta situacija (zr. 2000 m.
vasario 22 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo ACAV ir kt. pries Tarybg,
T-138/98, Rink. p. 1I-341, 66 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Kadangi KNK negaléjo remtis tuo, kad vienas i$ jo nariy gali pareiksti ieskinj dél
Sprendimo (2002/460) panaikinimo, darytina i$vada, kad $is sprendimas néra
konkreciai su juo susijes.
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57 Todél KNK pareikstas ieskinys dél Sprendimo 2002/460 yra nepriimtinas.”

Procesas Teisingumo Teisme ir Saliy reikalavimai

2005 m. geguzés 9 d. Teisingumo Teismo kanceliarijai pateiktu pareiskimu Osman
Ocalan PKK vardu ir Serif Vanly KNK vardu pateiké apeliacinj skunda dél
skundziamos nutarties. Jie praso Teisingumo Teismo panaikinti $ia nutartj ir
pripazinti Osman Ocalan PKK vardu ir Serif Vanly KNK vardu pateikta ieskinj
priimtinu bei priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi procese, susijusiame su priimtinumu,
patirtas islaidas.

Kaip apeliacinio skundo prieda, apeliantai pateikia 2005 m. geguzés 9 d. vieno i$
jiems $ioje byloje atstovaujanciy advokaty M. Muller parei$kima, isdéstyta taip:

»1. AS, toliau pasirases Mark Muller, patvirtinu, kad atstovauju Abdullah Ocalan
byloje, nagrinéjamoje Europos Zzmogaus teisiy teisme.

2. Vykstant $ios bylos nagrinéjimui, a§ nuolat lankiau (Abdullah) Ocalan kaléjime
Imrali saloje Turkijoje. Patvirtinu, kad prie§ pateikiant §j ieskinj Pirmosios
instancijos teismui, (Abdullah) Ocalan mane jpareigojo gin¢yti PKK paskelbima
neteiséta Europoje. Be to, turéjau galimybe Europoje susitikti su kitais aukstas
pareigas PKK ir organizacijos, kuri tariamai buvo jsteigta vietoje jos, t. y.
KADEK, uzimanciais atstovais. Dar karta buvau jgaliotas atstovauti $ioje byloje.
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3. Siekdamas laikytis Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento,
paprasiau, kad baty gautas jgaliojimas i§ Osman Ocalan, kuris tuo metu buvo
aukstas pareigas uzimantis anksciau PKK pavadinimu Zinomos organizacijos bei
KADEK atstovas.

4. Jeigu Pirmosios instancijos teismas buty prases pateikti paaiskinimus $iuo
klausimu, baciau nedelsdamas émesis priemoniy visiems jrodymams, reikalin-
giems patvirtinti pirmiau nurodytus teiginius, gauti. Nemaniau, kad Sie veiksmai
buvo bitini, nes Pirmosios instancijos teismas priémé pateikta jgaliojima ir
pranesé apie ieskinj atsakovei.”

Taryba praso Teisingumo Teismo atmesti dviejy apelianty apeliacinj skunda kaip
nepriimtina arba, nepatenkinus $io prasymo, kaip nepagrista, prireikus graZinti byla
Pirmosios instancijos teismui ir priteisti i$ apelianty bylinéjimosi ilaidas.

Komisija ir Jungtiné Karalysté, pirmojoje instancijoje j byla jstojusios $alys, rasytiniy
pastaby nepateike.

Dél apeliacinio skundo

Dél Osman Ocalan PKK vardu pateikto ieskinio priimtinumo

Osman Ocalan, veikiantis PKK vardu (toliau — pirmasis apeliantas), grisdamas savo
pateikta apeliacinj skunda nurodo septynis pagrindus. Visy pirma reikia i$nagrinéti
ketvirtaji i$ Siy pagrindy.
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Dél ketvirtojo apeliacinio skundo pagrindo

— Saliy argumentai

Nurodydamas savo ketvirtajj pagrinda pirmasis apeliantas tvirtina, kad Pirmosios
instancijos teismas iSkraipé jrodymus, kuriuos jis pateiké dél PKK likvidavimo.
Atidziai perskai¢ius Osman Ocalan Pirmosios instancijos teismui pateikta pareis-
kima, negalima daryti i$vados, kad PKK buvo galutinai likviduota, jskaitant ir
gynimasi nuo paskelbimo neteiséta. Atvirk$c¢iai, Osman Ocalan joje nuolat daro
uzuoming apie PKK egzistavimo i$saugojima ir apie susijusios organizacijos,
KADEK, jsteigima. Todél Pirmosios instancijos teismas neteisingai isaiskino
jrodymus, susijusius su PKK likvidavimu ir jos egzistavimu.

Taryba i§ esmés teigia, kad ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindas yra nepriimtinas,
nes, pirma, pakartojami pirmojoje instancijoje pateikti teiginiai, ir, antra, kalbama
Pirmosios instancijos teismo padaryta fakto pripazinima, t. y. kad PKK negaléjo
teisétai paskirti Osman Ocalan savo atstovu proceso pirmojoje instancijoje tikslais.

Be to, Taryba teigia, kad $is pagrindas yra akivaizdzZiai nepagristas.

Visy pirma Pirmosios instancijos teismas skundziamos nutarties 33 punkte aiskiai
nurodé, kad jis neturéjo priimti sprendimo dél PKK egzistavimo realumo. Klausimu,
i kurj Pirmosios instancijos teismas atsaké neigiamai, paprasciausia buvo siekiama
suzinoti, ar Osman Ocalan turéjo teis¢ pareikti ieskinj PKK vardu.
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Bitent patys apeliantai patikslino, kad PKK buvo oficialiai likviduota. Osman Ocalan
pareiskimo, kuris buvo pridétas prie ieskinio pirmojoje instancijoje, 16 punkte aiskiai
nurodyta, kad bet kokia PKK vardu vykdoma veikla bus pripazjstama neteiséta nuo
2002 m. balandzio 4 dienos.

Be to, pirmojo apelianto teiginiai daugeliu atveju yra neaiskas. Pavyzdziui,
apeliacinio skundo 25 punkte pazymima, kad Osman Ocalan pateikia ie$kinj
organizacijos, kuri toliau egzistuoja ir iki tol vadinosi PKK, vardu. Sis pareiskimas
leidzia suprasti, kad ieskinys i$ tikryjy yra pateiktas kitos, nejvardytos organizacijos
vardu, kuri nebéra pati PKK. Vis délto ieskinyje nenurodoma, kokia kita organizacija
tai galéty bati.

Galiausiai Pirmosios instancijos teismas i§samiai iSnagrinéjo ieskovy pateiktus
argumentus. Taryba mano, kad Pirmosios instancijos teismo skundZiamos nutarties
37-41 punktuose padaryta isvada, jog PKK negaléjo teisétai paskirti atstovo, yra
pagrista atsizvelgiant j jo turétus jrodymus, ir teigia, kad pirmasis apeliantas $iame
apeliaciniame skunde nenurodé jokio naujo argumento, kuris galéty sukelti abejoniy
dél sios isvados.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Remiantis Teisingumo Teismo praktika, apeliacinis skundas yra nepriimtinas, jei
jame nepateikiant net argumenty, konkrediai skirty ginc¢ijamame sprendime
padarytai teisés klaidai jvardyti, tik pakartojami arba pazodziui perteikiami ieskinio
pagrindai ir argumentai, kurie jau buvo pateikti Pirmosios instancijos teisme. Taciau
jeigu apeliantas ginc¢ija Pirmosios instancijos teismo pateikta Bendrijos teisés
aiskinima arba jos taikyma, pirmojoje instancijoje i$nagrinéti teisés klausimai gali
bati dar karta iSnagrinéti apeliaciniame procese. I$ tiesy, jeigu apeliantas negaléty
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pagristi savo apeliacinio skundo ieskinio pagrindais ir argumentais, kuriuos jis
pateiké Pirmosios instancijos teisme, $is procesas i$ dalies netekty savo prasmeés
(iuo klausimu Zr. 2006 m. birzelio 22 d. Sprendimo Storck pries VRDT, C-25/05 P,
Rink. p. [-5719, 47 ir 48 punktus bei nurodyta teismo praktika).

Ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindas yra susijes su tuo, kad Pirmosios instancijos
teismas padaré klaida pripazindamas, jog Osman Ocalan tvirtino, kad PKK neturéjo
teisés pareiksti ieskinio. Sis pagrindas yra i$sami skundziamos nutarties kritika. Be
to, jame nurodoma Pirmosios instancijos teismo skundziamojoje nutartyje padaryta
iSvada, todél jis negaléjo buti nurodytas pirmojoje instancijoje.

Siomis salygomis Tarybos argumentas, kad ketvirtasis pagrindas turi biiti atmestas,
nes jame pakartojami pirmojoje instancijoje nurodyti teiginiai, yra nepagrjstas ir
todél turi bati atmestas.

Dél Tarybos argumento, kad ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindas yra
nepriimtinas, nes jis susijes su Pirmosios instancijos teismo padarytu fakto
pripazinimu, reikia priminti, kad, remiantis Teisingumo Teismo praktika, apeliacinio
skundo stadijoje yra priimtini kaltinimai, susije su fakty pripazinimu ir jy vertinimu
skundziamame sprendime, kai apeliantas teigia, jog Pirmosios instancijos teismas
padaré i$vadas, kuriy faktinis netikslumas i$plaukia i§ bylos medziagos, arba jis
iSkraipé jam pateiktus jrodymus (2002 m. spalio 24 d. Sprendimo Aéroports de Paris
pries Komisijg, C-82/01 P, Rink. p. I-9297, 56 punktas). Batent taip yra nagrinéjamu
atveju.

Todél apeliacinio skundo pagrindas yra priimtinas.
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Kalbant apie §io pagrindo pagristuma, reikia i$nagrinéti, ar Pirmosios instancijos
teismas iSkraipé jrodymus. Kaip nurodé generaliné advokaté savo iSvados 42 punkte,
toks iSkraipymas yra, kai nesiremiant naujais jrodymais egzistuojanciy jrodymuy
vertinimas yra akivaizdziai neteisingas (Siuo klausimu zr. 2006 m. balandzio 6 d.
Sprendimo General Motors pries Komisijg, C-551/03 P, Rink. p. I-3173, 54 punkta).

Atsizvelgiant j §j kriterijy, reikia pastebéti, kad tarp Pirmosios instancijos teismui
pateikty jrodymy, susijusiy su PKK egzistavimu, yra Osman Ocalan pareiskimas,
pridétas prie ieskinio pirmojoje instancijoje, igaliojimas, kurj pastarasis suteiké
advokatams, kad jie atstovauty pirmajam apeliantui, Tarybos pozicijos ir Serif Vanly
pareiskimas, taip pat pridétas prie $io ieskinio.

Visy pirma kalbant apie Osman Ocalan pareiskima, konstatuotina, jog pastarasis jo
1 punkte nurodo, kad ,PKK yra ir islieka politiné organizacija, kuri ypac svarbi kurdy
zmonéms” .

Sio pareiskimo 11 punkte Osman Ocalan patvirtina:

»1999 m. liepos ménesj PKK paskelbé vienasaliskas paliaubas. Jy tikslas buvo ieskoti
kelio demokratiniam ir taikiam sprendimui dél kurdy teisiy klausimo priimti. PKK
paskelbé, kad bet kokia partizany veikla sustabdoma iki naujo jsakymo.”
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To paties pareiskimo 15—19 punktai iSdéstyti taip:

»15. (Astuntasis PKK suvaziavimas, kuris vyko nuo 2002 m. balandzio 4 iki 10 d.)

16.

17.

18.

19.

PKK jvardijo simboliniu judéjimo pavadinimu ,Apoist® (,Apo“ yra terminas,
vartojamas Abdullah Ocalan jvardyti) kurdy nacionalinés savimonés subrendi-
mo ir rezistencijos laikotarpiu. Siame suvaZiavime taip pat buvo paskelbta, jog
PKK simbolizavo kurdy nacionaline dvasia, savimone ir identiteta.

Siame suvaziavime buvo nuspresta, kad siekiant jgyvendinti svarbius PKK
pertvarkymus, bet kokia ,PKK* vardu vykdoma veikla nutraukiama 2002 m.
balandzio 4 d. ir bet kokia PKK vardu vykdoma veikla bus pripazinta neteiséta.

Siame suvaziavime buvo nutarta testi pertvarkymus, kuriy planingai imtasi nuo
(1999 m.) paliauby ir jvykus septintajam suvaziavimui. (,Taikos projektas®,
kuriame pateikiama PKK 2000 m. sausio 10 d. septintajame suvaziavime priimta
pozicija, yra pridétas prie $io pareiskimo.)

Buvo priimti nauji jstatai, kurie pakeité PKK struktiira bei organizacija ir nustaté
»Apoist” judéjimo strategija. Koordinuojanti organizacija turéjo priimti jvairias
Kurdistano dalyse ir kaimyninése Salyse steigtinas organizacijas. Todél buvo
nuspresta jsteigti (KADEK).

Buvo iSrinktas naujas valdymo komitetas ir Abdullah Ocalan iSrinktas KADEK
pirmininku.”
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Labiau negu paskelbdamas PKK likvidacija, Sis tekstas lyg patvirtina, kad PKK
laipsniskai atsisaké smurtiniy veiklos metody pasirinkdamas kitus. Osman Ocalan
ypa¢ pabreézia, kad PKK paskelbé vienasaliskas paliaubas 1999 m. liepos ménesj,
dalyvavo ,taikos projekte” vykstant septintajam suvaziavimui 2000 m. sausio 10 d. ir
nusprendé per savo astuntgji suvaziavima, vykusj 2002 m. balandzio 4-10 dienomis,
nutraukti ,bet kokia veikla“ nuo 2002 m. balandzio 4 dienos. Tokiame kontekste Sie
zodziai ,bet kokia veikla® galéty paprasciausiai reiksti tai, kad PKK atsisako visy savo
smurtiniy veiksmy®,

Be to, i§ Osman Ocalan pareiskimo 18 ir 19 punkty matyti, kad PKK struktira ir
organizacija buvo tik pakeistos ir kad PKK tesé savo egzistavima KADEK
pavadinimu, kuriam toliau pirmininkavo Abdullah Ocalan.

Be to, veiksmazodis ,demeure”, pavartotas $io pareiskimo 1 punkte, parodo, kad
PKK toliau egzistuoja.

Bet kuriuo atveju savo pareiskime Osman Ocalan niekur aiskiai nenurodo, kad PKK
aStuntasis suvaziavimas paskelbé jos likvidacija.

Taigi perskaiCius visa $j pareiSkima, negalima teisétai aiSkinti, kad jis patvirtina
visiska PKK likvidacija.

Antra, dél advokatams duoto jgaliojimo atstovauti pirmajam apeliantui, Osman
Ocalan patikslina, kad tai yra ,organizacijos, anksc¢iau Zinomos PKK pavadinimu®
(»on behalf of the organisation formerly known as the PKK®). Taigi $i nuoroda
parodo tik pavadinimo pakeitima, o ne PKK likvidacija.
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Trecia, kalbant apie Tarybos pozicijas, atrodo, kad nuo 2004 m. balandzio 2 d.
sprendimuose, kurie vienas po kito pakeité Sprendimus 2002/334 ir 2002/460, PKK
jvardijama kaip ,Kurdistano darbininky partija (PKK) (dar Zinoma kaip KADEK arba
KONGRA-GEL)* (zr., be kita ko, 2004 m. balandzio 2 d. Tarybos sprendima
2004/306/EB, jgyvendinantj Reglamento (EB) Nr. 2580/2001 dél specialiy ribojanciy
priemoniy, taikomy tam tikriems asmenims ir subjektams siekiant kovoti su
terorizmu, 2 straipsnio 3 dalj ir panaikinantj Sprendima 2003/902/EB (OL L 99,
p. 28). I§ to matyti, kad Taryba mano, jog PKK ir toliau egzistuoja, bet kitais
pavadinimais.

Galiausiai dél KNK pirmininko Serif Vanly pareiskimo, pridéto prie pirmosios
instancijos ieskinio, jeigu tai tiesa, kad jis jame nurodo PKK likvidacija, apie tai vis
délto kalbama $ios pastraipos kontekste:

~Nuo KNK jsteigimo, PKK buvo organizacijos naré. PKK buvo KNK jsteigimo
iniciatoré, ir kol buvo pagrindiné jéga KNK viduyje, jos siekiai ir tikslai buvo tokie
patys kaip ir KNK. PKK nebéra oficiali KNK naré po jos likvidacijos 2002 m.
balandzio ménesj. Vis délto vietoje PKK jsteigta organizacija KADEK pateiké
prasyma jstoti i KNK. KNK garbés pirmininku islieka Abdullah Ocalan.”

Taciau $i pastraipa nejpareigoja padaryti i$vados, kad PKK nustojo visiskai egzistuoti
2002 m. balandzio ménesj. 1§ tikryju perkaicius §j visa teksta matyti, kad jis labiau
akcentuoja tai, jog PKK po S$ios datos iSlaiké tam tikra egzistavimg, taciau
reorganizuota forma ir kitu pavadinimu. Taigi Serif Vanly parei§kimas nepriestarauja
kitiems jrodymams, kurie ka tik buvo i$nagrinéti.

IS to iSplaukia, jog skundziamos nutarties 35 punkte padaryta iSvada, kad, ,remiantis
prie ieskinio pridétais (Osman) Ocalan parodymais, PKK suvaziavimas paskelbé jos
likvidacija“, yra netiksli ir priestarauja Osman Ocalan pareiskimo tekstui, kuriuo
paremta $i i$vada.
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Be to, skundziamos nutarties 37 punkte nuoroda, jog ,nejrode (Osman) Ocalan
teisés atstovauti PKK, ieSkovai, atvirksciai, teigia, kad pastaroji nebeegzistuoja“,
neatitinka Pirmosios instancijos teismo turimuy jrodymuy®.

Taigi skundziamos nutarties 35 ir 37 punkte pateikiamas fakty pripaZinimas yra
netikslus ir iskraipo Pirmosios instancijos teismo turimus jrodymus. I§ to matyti, kad
ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindas yra pagristas.

I to iSplaukia, kad skundziama nutartis turi btti panaikinta tiek, kiek ji pripazjsta
pirmojo apelianto ieskinj nepriimtinu, nesant butinybés nagrinéti kity jo nurodyty
apeliacinio skundo pagrindy.

Dél Serif Vanly KNK vardu pateikto ieskinio

Serif Vanly, veikiantis KNK vardu (toliau — antrasis apeliantas), grisdamas savo
pateikta apeliacinj skunda nurodo du pagrindus (a$tuntasis ir devintasis apeliacinio
skundo pagrindai).

Dél astuntojo apeliacinio skundo pagrindo

— Saliy argumentai

Nurodydamas astuntaji pagrinda antrasis apeliantas primena, kad skundziamoje
nutartyje Pirmosios instancijos teismas nusprendé, jog ieskinys nepriimtinas, nes jj
pateiké KNK, motyvuodamas tuo, kad Sprendimas 2002/460 nebuvo konkreciai
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susijes su KNK EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos prasme. Antrasis apeliantas
mano, kad 3is kriterijus yra pernelyg ribojantis, kai kalbama apie pagrindines EZTK
uztikrinamas teises. Jis teigia, kad priimtinumo kriterijus tokiame kontekste turi bati
taikomas placdiai atsizvelgiant | Europos Zmogaus teisiy teismo jtvirtintus
priimtinumo kriterijus, jog nebuty atimta galimybé pasinaudoti veiksminga teisinés
gynybos priemone.

Antrasis apeliantas mano, kad jei Teisingumo Teismas pripazinty KNK iegkinj $ioje
byloje nepriimtinu, o tomis paciomis aplinkybémis Europos Zmogaus teisiy teismas
jam pateikta ieskinj pripaZinty priimtinu, i§ antrojo apelianto btity atimta galimybé
pasinaudoti veiksminga teisinés gynybos priemone, j kuria jis turi teise, t. y. teise
pareiksti ieskinj, kad baty iSnagrinéta, ar Reglamentas Nr. 2580/2001 ir Sprendimas
2002/460 pazeidzia jo pagrindines teises, kurias numato EZTK. Tokio nagrinéjimo
atsisakymas, kai egzistuoja patikimi ir priimtini argumentai remiantis EZTK,
sudaryty $ios Konvencijos 13 straipsnio paZeidima, nes jam paprasciausia ir visiskai
bty atsisakyta suteikti teisinés gynybos priemones, i kurias antrasis apeliantas turi
teise.

Taryba pastebi, kad antrasis apeliantas nesiekia jrodyti, jog Pirmosios instancijos
teismas blogai taiké Bendrijy teismo praktikoje iSaiskintas EB sutarties nuostatas, kai
nusprendé, kad Sprendimas 2002/460 nebuvo konkreciai susijes su KNK. I$ tikryjy
antrasis apeliantas siilo Teisingumo Teismui neatsizvelgti | Bendrijy teismo
praktikoje i$aiskintas EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos nuostatas, kad galéty
remtis nuostatomis, susijusioms su EZTK numatyta teise pareiksti ieskinj.

Kadangi $is apeliacinio skundo pagrindas susijes su Pirmosios instancijos teismo
i$vada, kad Sprendimas 2002/460 nebuvo konkreciai susijes su ieskovu EB
230 straipsnio ketvirtosios pastraipos prasme, Taryba teigia, kad antrasis apeliantas
apeliaciniame skunde nenurodé naujy argumenty ir todél §i apeliacinio skundo dalis
nepriimtina. Be to, Taryba tvirtina, kad $i apeliacinio skundo dalis nepagrista, nes
Pirmosios instancijos teismas tinkamai taiké nusistovéjusia teismo praktika.
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Kadangi Siame apeliacinio skundo pagrinde nurodomas argumentas, grindziamas
EZTK, Taryba mano, kad $is argumentas nepriimtinas apeliacinio skundo stadijoje,
nes Salys pirmojoje instancijoje dél jo nesigincijo ir Pirmosios instancijos teismas
nepriémeé dél jo sprendimo. Be to, Taryba teigia, kad $is argumentas nepagrjstas, nes
Europos Sgjunga ir Bendrija pagrindinéms teiséms suteikia tokia pacia apsauga kaip
EZTK.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Kalbant apie $io apeliacinio skundo pagrindo priimtinuma, reikia priminti, kad pagal
Teisingumo Teismo procediiros reglamento 118 straipsnj to paties reglamento
42 straipsnio 2 dalis, kuri i§ esmés draudzia pateikti naujus pagrindus vykstant
procesui, taikoma Teisingumo Teisme nagrinéjamam apeliaciniam skundui dél
Pirmosios instancijos teismo sprendimo. Nagrinédamas apeliacinj skunda Teisingu-
mo Teismas turi tik teise nagrinéti Pirmosios instancijos teismo atlikta jam pateikty
jeskinio pagrindy vertinima (Zr. 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo IPK-Miinchen
pries Komisijg, C-199/01 P ir C-200/01 P, Rink. p. I-4627, 52 punkta).

Pirmojoje instancijoje Taryba savo priestaravime dél priimtinumo nurodé pagrinda,
susijusi su tuo, kad antrasis apeliantas netenkino EB 230 straipsnio ketvirtojoje
pastraipoje jtvirtinty salygy. Savo pastabose dél Sio priestaravimo dél priimtinumo
antrasis apeliantas atsaké, kad $i nuostata turéjo buti aiskinama taip, jog jis atitiko
$ias salygas. Siame kontekste antrasis apeliantas, be kita ko, tvirtina, kad veiksminga
gynybos priemoné yra bitina tuo atveju, kai Bendrijos institucijos priima akta,
pazeidziantj pagrindines teises ir Bendrijos teise. Skundziama nutartimi Pirmosios
instancijos teismas atmeté antrojo apelianto teiginius, nepriimdamas sprendimo dél
teiginio, kad jo nagrinétu ieskiniu buvo siekiama apginti pastarojo apelianto
pagrindines teises.
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Reikia konstatuoti, kad EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos iSaiskinimas ir jo
taikymas antrojo apelianto padéciai buvo ginéijami Pirmosios instancijos teisme
pirmojoje instancijoje. Siuo apeliacinio skundo pagrindu siekiama i$samiai gincyti
Pirmosios instancijos teismo pateikta $ios nuostatos i$aiskinima ir taikyma antrojo
apelianto atzvilgiu. I§ to matyti, kad §is pagrindas néra naujas pagrindas, kurio
pateikimas apeliacinio skundo stadijoje buty draudziamas Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 42 straipsnio 2 dalimi ir 118 straipsniu.

Kai apeliacinio skundo pagrindas yra priimtinas, i§ esmés apeliantas turi pateikti
argumentus, kad pagristy, kaip jis turi buti suprantamas, nesvarbu, ar jis nurodo
argumentus, kuriais jau rémeési Teisingumo Teisme, ar pateikia naujus, be kita ko,
atsizvelgdamas j Pirmosios instancijos teismo pozicijas. Jei baty kitaip, apeliacinio
skundo procesas i$ dalies netekty savo prasmes ($iuo klausimu Zr. minéto sprendimo
Storck pries VRDT 48 punkta ir nurodyta teismo praktika).

I$ to matyti, kad antrasis ieSkovas neturi pagristi $io pagrindo i$imtinai naujais
argumentais, susijusiais su Bendrijos teismy praktikoje pateikiamu EB 230 straipsnio
ketvirtosios pastraipos i$aiSkinimu. Tarybos argumentas S$iuo klausimu yra
nepagristas ir turi bati atmestas.

Kalbant apie argumenty, susijusiy su EZTK, priimtinuma, i§ kartu skaitomy
Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio ir Teisingumo Teismo procediiros
reglamento 113 straipsnio 2 dalies nuostaty matyti, kad vykstant apeliaciniam
procesui apeliantas gali nurodyti bet kokj svarby argumenta su vienintele salyga, kad
apeliacinis skundas nepakei¢ia Pirmosios instancijos teisme nagrinéjamos bylos
dalyko. PrieSingai nei teigia Taryba, neegzistuoja jokia pareiga, kad kiekvienas
apeliaciniame procese nurodytas argumentas i§ pradziy buty aptartas pirmojoje
instancijoje. Apribojimas Siuo atzvilgiu negali bati priimtinas, nes dél jo apeliacinis
procesas prarasty didziaja dalj savo prasmeés.
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Kadangi akivaizdu, jog $is apeliacinio skundo pagrindas nepakeicia Pirmosios
instancijos teisme nagrinétos bylos dalyko, Tarybos argumentas dél Sio pagrindo
nepriimtinumo, kiek jis grindziamas EZTK, yra nepagristas ir turi btti atmestas.

I to iSplaukia, kad $is apeliacinio skundo pagrindas yra priimtinas.

Dél sio pagrindo pagristumo antrasis apeliantas tvirtina, kad Sprendimai 2002/334 ir
2002/460 yra konkreciai su juo susije tiek, kiek KNK ir PKK, ir kity organizacijy,
isteigtiny po jos i$irimo, atzvilgiu sudaro atstovaujamajj pagrinda.

I$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad tokio rySio nepakanka siekiant
jrodyti, jog subjektas yra konkreciai susijes EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos
prasme. I$ tikryjy asociacija, kuri atstovauja tam tikrai fiziniy ar juridiniy asmeny
kategorijai, negali bati laikoma individualiai susijusia $ios nuostatos prasme, kai
kalbama apie akta, kuris paveikia bendrus $ios kategorijos interesus ($iuo klausimu
Zr. minéta sprendima Fédération nationale de la boucherie en gros et du commerce
en gros des viandes ir kt. pries Tarybg, Rink. p. 960 ir 1986 m. lapkricio 5 d. Nutarties
UFADE pries ir Komisijg, 117/86, Rink. p. 3255, 12 punkta).

Be to, antrasis apeliantas tvirtina, kad KNK rizikuoja, jog jo paties léSos galéty buti
iSaldytos taikant Sprendimus 2002/334 ir 2002/460, jeigu jis buty susijes su PKK.
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Remiantis nusistovéjusia teismo praktika, fizinis ar juridinis asmuo gali teigti, jog
visuotinai taikomas aktas yra konkreciai su juo susijes tik tuomet, jeigu jis jam daro
poveikj dél tam tikry ypatingy savybiu arba faktiniy aplinkybiy, kurios jj i$skiria i§
kity asmeny ir taip individualizuoja analogi$kai asmeniui, kuriam $is aktas skirtas
(8iuo klausimu zr. minéta sprendima Plaumann pries Komisijg, Rink. p. 223 ir
2002 m. liepos 25 d. Sprendimo Unidn de Pequerios Agricultores pries Tarybg,
C-50/00 P, Rink. p. I-6677, 36 punkta).

Taigi, nors KNK kyla pavojus, kad jo 1é$os gali buti j$aldytos, taip yra dél objektyviai
apibrézto draudimo, kuris vienodai taikomas visoms Bendrijos teisés sritims. Siomis
aplinkybémis KNK negali teigti, jog Sprendimai 2002/334 ir 2002/460 yra konkreciai
su juo susije EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos prasme.

Skundziamos nutarties 45, 46, 51 ir 52 punktuose padares i$vada, kad KNK nebuvo
konkrediai susijes EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos prasme, Pirmosios
instancijos teismas teisingai taiké $ia nuostata, kaip ji iSaiskinta teismo praktikoje.

Taciau antrasis apeliantas atsikerta, kad taip aiskinama EB 230 straipsnio ketvirtoji
pastraipa $iuo atzvilgiu iskelia ribojancia priimtinumo salyga, kuri priestarauja
EZTK.

Pagrindinés teisés yra sudedamoji bendryjy teisés principy, kuriy laikymasi uztikrina
Teisingumo Teismas, dalis. Todél Teisingumo Teismas vadovaujasi valstybiy nariy
bendromis konstitucinémis tradicijomis ir tarptautiniais dokumentais Zmogaus
teisiy apsaugos srityje, kuriuos priimant valstybés narés bendradarbiavo ar prie kuriy
prisijungé. EZTK $iuo atzvilgiu turi ypatinga reikme (zr., be kita ko, 2003 m. birzelio
12 d. Sprendimo Schmidberger, C-112/00, Rink. p. I-5659, 71 punkta ir 2006 m.
birzelio 27 d. Sprendimo Parlamentas pries Tarybg, C-540/03, Rink. p. I-5769,
35 punkta).

I-500



77

78

79

80

PKK IR KNK / TARYBA

Be to, ES 6 straipsnio 2 dalis numato:

,Sajunga gerbia pagrindines teises, kurias uztikrina (EZTK) ir kurios kyla i$
valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy kaip bendri Bendrijos teisés
principai.”

Bitent $iame kontekste reikia nagrinéti §j argumenta.

Pagal EZTK 34 straipsnj kiekvienas fizinis asmuo, nevyriausybinés organizacijos ar
grupés asmenys, teigiantys, kad jie yra vienos i§ Aukstyjy Susitarian¢iyjy Saliy
padaryto EZTK jtvirtinty teisiy pazeidimo auka, gali pateikti Europos Zmogaus teisiy
teismui individualia peticija.

Remiantis Europos Zmogaus teisiy teismo praktika, EZTK 34 straipsnis bendrai
reikalauja, kad tam, jog parei$kéjas buty pripazintas auka $io straipsnio prasme, jis
turi nurodyti, jog nukentéjo nuo jau padaryto EZTK pazeidimo (Zr. 1978 m. rugséjo
6 d. EZTK sprendimo Klass ir kt. pries Vokietijg, Serija A Nr. 28, 33 punkta). Tik
ypatingomis aplinkybémis basimo pazeidimo pavojus vis délto gali suteikti
pareiskéjui EZTK pazeidimo aukos statusa (zr. 1995 m. gruodzio 4 d. Europos
zmogaus teisiy komisijos sprendima Noél Narvii Tauira ir kt. pries Pranciizijg,
ieskinys Nr. 28204/95, Décisions et rapports (DR) 83-A, p. 112, 130). Tadiau i$
Europos Zmogaus teisiy teismo praktikos matyti, kad asmenys, kurie teigia esa susije
su subjektu, nurodytu prie Bendrosios pozicijos 2001/931 pridétame sarase, nors ju
padiy ten néra, néra aukos EZTK 34 straipsnio prasme ir todél ju ieskiniai
nepriimtini (zr. 2002 m. geguzés 23 d. EZTK sprendima Segi ir kt. bei Gestoras Pro-
Ammistia ir kt. pries 15 Europos Sajungos valstybiy, ieSkiniai Nr. 6422/02 ir 9916/02,
Recueil des arréts et décisions 2002-V).

I-501



81

82

83

84

85

2007 M. SAUSIO 18 D. SPRENDIMAS — BYLA C-229/05 P

Taigi KNK padétis yra panasi j asmeny, susijusiy su pirmiau nurodytais subjektais
Segi ir Gestoras Pro-Amnistia. I§ tikryju KNK néra gin¢ijamame sarase ir todél jai
netaikomos Reglamente Nr. 2580/2001 numatytos ribojancios priemonés.

Siomis aplinkybémis dabartinéje Europos zmogaus teisiy teismo praktikoje lyg ir
nurodoma, kad KNK negaléty jrodyti esantis auka EZTK 34 straipsnio prasme ir
todél negaléty kreiptis j §j teisma.

Todél, atsizvelgiant i Sios bylos aplinkybes, jis nejrodé jokio prietaravimo tarp
EZTK ir EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos.

Taigi $is apeliacinio skundo pagrindas turi buti atmestas kaip nepriimtinas.

Dél devintojo apeliacinio skundo pagrindo

— Saliy argumentai

Antrasis apeliantas tvirtina, kad skundziamos nutarties 49 punkte yra klaida, nes jis
grindziamas prielaida, kad PKK nustojo egzistuoti, taip i§ anksto iSsprendziant
esminj klausima tam, kad argumentas, susijes su ieSkinio priimtinumu, bty
atmestas.
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Taryba pastebi, kad Pirmosios instancijos teismas nepriémé sprendimo dél PKK
egzistavimo realumo. Siekdamas nustatyti, ar KNK galéjo remtis aplinkybe, jog
vienas ar daugiau jo nariy galéjo pareiksti ieskinj dél gincijamo sprendimo
panaikinimo, jis paprasciausiai konstatavo, kad teigdamas, jog PKK nebeegzistuoja,
antrasis apeliantas mazy maziausiai pripazino, jog PKK nebéra KNK naré.

— Teisingumo Teismo vertinimas

I$ sio sprendimo 69-82 punkty matyti, kad Sprendimai 2002/334 ir 2002/460 néra
konkrediai susije su KNK EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos prasme ir jis néra
auka EZTK 34 straipsnio prasme, nepaisant aplinkybés, kad PKK i$ tikryjy
egzistuoja. Siomis salygomis tai, kad Pirmosios instancijos teismas neteisingai
patvirtino PKK neegzistavima, niekaip negaléty lemti skundziamos nutarties
panaikinimo antrojo apelianto atzvilgiu.

Taigi $is apeliacinio skundo pagrindas yra netinkamas.

IS to iSplaukia, kad antrojo apelianto apeliacinis skundas yra nepagristas ir turi buti
atmestas.

Kadangi antrojo apelianto apeliacinio skundo pagrindai yra atmestini, i§ jo
priteisiamos jo pateikto apeliacinio skundo islaidos pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 69 straipsnio 2 dalj ir 122 straipsni.
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Dél ieskinio Pirmosios instancijos teisme

Pagal Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmosios pastraipos antra sakinj
pastarasis teismas Pirmosios instancijos teismo sprendimo panaikinimo atveju gali
pats paskelbti galutinj sprendima, jei toje bylos stadijoje tai galima daryti. Taip yra
byloje tarp pirmojo apelianto ir Tarybos dél ieskinio priimtinumo.

Taryba savo prasyma pirmojo apelianto ieskinj pripazinti nepriimtinu grindzia dviem
pagrindais. Pirma, kadangi $is ie$kinys susijes su Sprendimu 2002/334, jis buvo
pateiktas praleidus termina. Antra, PKK neturéjo teisés kreiptis i teisma, nes ji
nebeegzistuoja.

Dél pirmojo pagrindo

Saliy argumentai

Tarybos teigimu, galutinis terminas ieskiniui dél Sprendimo 2002/334 pareiksti buvo
2002 m. liepos 29 diena. Ieskinio originalas Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
buvo pateiktas 2002 m. liepos 31 diena. Todél ieskinys, kiek jis susijes su Siuo
sprendimu, buvo pateiktas praleidus terming.

Komisija, pirmojoje instancijoje | byla jstojusi $alis, pritaré Siam Tarybos
samprotavimui ir pridaré, kad ieskinio dél Sprendimo 2002/334 nepriimtinumas
lemia ieskinio dél Sprendimo 2002/460 nepriimtinuma, nes pastarasis yra tik pirmajj
patvirtinantis sprendimas.
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Pirmasis apeliantas atsako, kad jo atstovai yra jsitikine, jog ieSkinio originala ir
penkias jo kopijas Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai jie jteiké 2002 m. liepos
24.d., nors originala su pakeitimais pateiké 2002 m. liepos 31 diena. Siomis salygomis
ir kadangi pagrindinés teiséms kyla grésmé, sutrukdyti pirmajam apeliantui kreiptis
dél Sprendimo 2002/334 panaikinimo reik$ty pritarti netinkamam formalizmui.

Bet kuriuo atveju, pirmojo apelianto teigimu, Sprendimas 2002/460 yra savarankis-
kas sprendimas, kuris buvo gin¢ytas laikantis terminy.

Teisingumo Teismo vertinimas

Sprendimas 2002/334 buvo priimtas 2002 m. geguzés 2 d. ir paskelbtas Europos
Bendrijy oficialiajame leidinyje 2002 m. geguzés 3 diena. Reikia atsizvelgti ne tik |
dvieju ménesiy termina EB 230 straipsnio penktojoje pastraipoje numatytam
ieskiniui dél panaikinimo pareiksti, bet ir i keturiolikos dieny termina, skai¢iuojama
nuo gincijamo akto paskelbimo pagal Pirmosios instancijos procediros reglamento
102 straipsnio 1 dalj ir | deSimties dieny termina dél nuotoliy pagal to paties
reglamento 102 straipsnio 2 dalj. Pagal $ias taisykles jtvirtinto termino paskutiné
diena buvo 2002 m. liepos 27 diena. Kadangi §i diena buvo $e$tadienis, ieskinio
pateikimo termino pabaiga buvo perkelta j 2002 m. liepos 29 d. pabaiga, remiantis
$io reglamento 101 straipsnio 2 dalimi.

Pirmosios instancijos teismo proceduros reglamento 43 straipsnio 1 dalis reikalauja,
kad buty pateiktas bet kokio procesinio dokumento originalas.
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I$ Pirmosios instancijos teismo turimos bylos medziagos matyti, kad 2002 m. liepos
24 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai buvo pateiktos tik kopijos be
originaly. Nors pirmasis apeliantas tvirtina, kad jo atstovai pateiké ieskinio originala
kartu su $ia diena pateiktomis kopijomis, jis nepateiké jokio tai patvirtinancio
jrodymo. Be to, 2002 m. liepos 31 d. pateiktame originalo tekste yra skirtumuy,
palyginti su 2002 m. liepos 24 d. pateiktomis kopijomis. Taigi reikia konstatuoti, kad
jeskinio originalas Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai buvo pateiktas tik
2002 m. liepos 31 d., o tai patvirtina ir kanceliarijos uzdétas antspaudas.

Kadangi ieskinio originalas Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai nebuvo
pateiktas nustatytu terminu, pirmojo apelianto ieskinys, pareikstas dél Sprendimo
2002/334, yra nepriimtinas.

Siai i$vadai neturi jtakos pirmojo apelianto nurodyta aplinkybeé, kad pagrindinéms
teiséms kyla grésmé. I§ tikryjy taisyklés, susijusios su ieskiniy terminais, yra
vieSosios tvarkos taisyklés ir teismas jas turi taikyti taip, kad uztikrinty teisinj
sauguma bei subjekty lygybe prie$ jstatyma.

Taciau akivaizdu, kad pirmasis ieSkovas Sprendima 2002/460 gincijo per nustatytus
terminus.

Kaip teisingai teigé Pirmosios instancijos teismas skundziamos nutarties 44 punkte,
$is sprendimas yra naujas, palyginti su Sprendimu 2002/334. I$ tikryju pagal
Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalj ir Bendrosios pozicijos
2001/931 1 straipsnio 6 dalj kiekvienas sprendimas, kuriuo pakei¢iamas ginc¢ijamas

padéti.
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104 I$ to iSplaukia, kad Sprendimas 2002/460 néra paprastas Sprendimo 2002/334

105

106

107

patvirtinimas ir kad ieskinio, nors jis pareikstas dél Sprendimo 2002/334,
nepriimtinumas netrukdo pirmajam apeliantui gin¢yti Sprendimo 2002/460.

Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo

Saliy argumentai

Taryba tvirtina, kad PKK neturi teisés pareiksti ieskinio dél panaikinimo, nes,
atsizvelgiant j paties pirmojo apelianto pareiskimus, PKK buvo likviduota. Jos
neegzistavima patvirtina aplinkybé, kad ji neturi oficialaus blanko. I§ tikryjy
jgaliojimas advokatams jai atstovauti buvo surasytas ant paprasto balto popieriaus ir
pasirasytas Osman Ocalan vardu.

Pirmasis apeliantas teigia, pirma, kad jis nepatvirtino, jog PKK buvo likviduota ir,
antra, kad PKK i$saugo bent tam tikra teise, kurios pakanka gin¢yti jos jtraukima j
gincijama sarasa.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip buvo konstatuota $io sprendimo 38-52 punktuose, turimi jrodymai parodo,
kad PKK nebuvo likviduota per jos suvaziavima 2002 m. balandzio 4—10 dienomis. I$
tikryjy iSnagrinéjus sivos jrodymus atrodo, kad PKK egzistavo ir po $io suvaziavimo,
bet greiciausiai reorganizuota forma ir kitais pavadinimais.
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Net jei po 2002 m. balandzio 4 d. PKK veiklos sritis negali buti tiksliai apibrézta,
atsizvelgiant j Siuos elementus, bet kuriuo atveju akivaizdu, jog PKK egzistavimas yra
pakankamas, kad ji galéty gincyti jos jtraukima i gincijama sara$a.

I8 tikryjy Europos bendrija yra teisiné bendrija, kurioje jos institucijoms taikoma jy
veiksmy atitikties EB sutarciai ir bendriesiems teisés principams, kuriems priklauso
ir pagrindinés teisés, kontrolé. Taigi asmenys privalo galéti pasinaudoti veiksminga
teismine teisiy, i§plaukianéiq i$ Bendrijos teisinés sistemos, apsauga, nes teisé j tokia
apsauga yra vienas i$ bendryjy teisés principy, iSplaukianciy i$ valstybéms naréms
bendry konstituciniy tradicijy. Siai teisei taip pat buvo skirti EZTK 6 ir 13 straipsniai
(zr. minéto sprendimo Unidon de Pequefios Agricultores pries Tarybg 38 ir
39 straipsnius).

Sios teisminés apsaugos veiksmingumas yra dar svarbesnis, nes Reglamentu
Nr. 2580/2001 numatytos ribojancios priemonés, sukelia sunkias pasekmes. Ne tik
sudaromos Kkliatys visiems S$iame reglamente numatyty asmeny, grupiy ir
susivienijimy finansiniams sandoriams ir finansinéms paslaugoms, bet ir paken-
kiama jy reputacijai bei politinei veiklai dél to, kad jie jvardijami kaip teroristai.

Pagal Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalj, skaitomg kartu su bendrosios
pozicijos 1 straipsnio 4—6 dalimis, asmuo, grupé ar susivienijimas gali buti
jtraukiami j gin¢ijama sara$a tik pateikus tam tikrus jrodymus ir nepazeidziant
tikslaus nurodyty asmeny, grupiy ar susivienijimy nustatymo. Be to, patikslinama,
kad asmens, grupés ar susivienijimo vardas ir pavarde ar pavadinimas gali buti
paliekami Siame sarase tik su salyga, kad Taryba reguliariai perzitri jyu padéti.
Teismui turi bati suteikta galimybé visa tai kontroliuoti.
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I$ to iSplaukia, kad jei Sprendimu 2002/460 Bendrijos teisés akty leidéjas nusprendé,
jog PKK egzistavimas yra pakankamas, kad bity taikomos Reglamente
Nr. 2580/2001 numatytos ribojancios priemonés, darnumas ir teisingumas reikalauja
pripazinti, kad $is susivienijimas ir toliau i$saugo pakankama egzistavima, jog
gin¢yty $ia priemone. Bet kokia kita iSvada reiksty, kad tam tikra organizacija gali
bati jtraukiama j gin¢ijama sarasa be galimybés pareiksti ieskinj dél Sio jtraukimo.

Kad buaty leista pateikti ie$kinj tokios organizacijos vardu, batina jrodyti, jog
atitinkama organizacija i§ tikryjy turi realy ketinimg pareiksti ieskinj ir jog
advokatai, kurie teigia jai atstovaujantys, i$ tikryjy buvo jgalioti tai daryti.

Teisingumo Teismo statuto, ypac¢ jo 21 straipsnio, Teisingumo Teismo procediros
reglamento, ypac jo 38 straipsnio, ir Pirmosios instancijos teismo reglamento, ypac
jo 44 straipsnio, nuostatos nebuvo skirtos atvejams, kai ieskinj pareiskia juridinio
asmens statuso neturinc¢ios organizacijos, kaip antai PKK. Sioje ypatingoje situacijoje
ieSkinio dél panaikinimo priimtinumg reglamentuojancios procesinés taisyklés turi
bati taikomos jas, kiek reikia, pritaikant $ios bylos aplinkybéms. Kaip teisingai teigé
Pirmosios instancijos teismas skundziamos nutarties 28 punkte, reikia vengti
pernelyg didelio formalizmo, kuris atimty bet kokia galimybe pareiksti ieskinj dél
panaikinimo, nors aptariamam susivienijimui buvo taikytos ribojancios Bendrijos
priemones.

IS to i$plaukia, kad Osman Ocalan turi teise pasitelkdamas bet kokj jrodyma jrodyti,
jog jis teisétai veiké PKK, kurios atstovu teigia esas, vardu.

Kalbant apie Osman Ocalan atstovavimo PKK teisétuma, abejoné kyla dél tos
aplinkybés, kad advokatams suteiktame jgaliojime jis save jvardija kaip buvusj PKK
narj, nepateikdamas jokio teiséto dokumento, patvirtinancio, kad gali pastarajai
atstovauti.
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Taciau apeliaciniame procese pirmasis apeliantas Teisingumo Teismui pateiké
advokato Mark Muller, kuris bando $j jgaliojima pateisinti, pareiSkima. Kaip tai
patvirtina 2005 m. geguzés 12 d. Europos Zmogaus teisiy teismo sprendimas
Abdullah Ocalan pries Turkijg (ieSkinys Nr. 46221/99, dar nepaskelbtas), Mark
Muller atstovauja $iame teisme Abdullah Ocalan, kuris buvo PKK vadovas ir kuris
kali Turkijoje nuo 1999 mety. Mark Muller nurodo, kad per viena i§ Abdullah
Ocalan lankymy kaléjime, pastarasis jgaliojo ji gin¢yti PKK paskelbima neteiséta
Europoje. Be to, Mark Muller teigia, kad keli kiti PKK aukstas pareigas uzimantys
asmenys ir jos jpédinis KADEK jgaliojo ji atstovauti procese, pradétame pareiskus
ieskinj Pirmosios instancijos teisme.

Mark Muller taip pat teigia, kai Osman Ocalan pasirasé advokatams duota jgaliojima
pareiksti §j ie$kinj, jis buvo tiek PKK, tiek KADEK aukstas pareigas uzimantis
atstovas.

Siy pareiskimy, kuriuos padaré j vienos valstybés narés advokaty sarasa jrasytas
atstovas, kuriam, kaip tokiam, taikomas profesinés etikos kodeksas, S$iomis
ypatingomis bylos aplinkybémis pakanka, jog bity jrodyta, kad Osman Ocalan
turi teise atstovauti PKK ir, be kita ko, jgalioti advokatus veikti pastarosios vardu.

Sios i$vados nepaneigia Tarybos argumentas dél oficialaus blanko neturéjimo.

Zinoma, pagal privatine teise isteigto juridinio asmens atveju yra jprasta, kad
advokatams duodamas jgaliojimas buty surasomas oficialiame blanke, nors to
nereikalauja su procesu Teisingumo Teisme ir Pirmosios instancijos teisme
susijusios nuostatos. Taciau organizacijos, kuri néra jsteigta pagal paprastai
juridiniams asmenims taikomas teisés normas, atveju $is elementas mazai ka jrodo.
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Siomis aplinkybémis reikia pripazinti, kad Osman Ocalan turi teise atstovauti PKK ir
igalioti advokatus jai atstovauti.

I$ to matyti, kad pirmojo apelianto ieskinys yra priimtinas tiek, kiek jis pateiktas dél
Sprendimo 2002/460. Todél byla turi buti grazinta Pirmosios instancijos teismui,
kad $is priimty sprendima dél esmés.

Kadangi byla, kiek ji susijusi su pirmuoju apeliantu, grazinama nagrinéti Pirmosios
instancijos teismui, bylinéjimosi i$laidy klausimo sprendimas paliekamas pastarojo
nuoziirai.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2005 m. vasario 15 d. Europos Bendriju Pirmosios instancijos
teismo nutartj PKK ir KNK pries Tarybg (T-229/02) tiek, kiek ja atmetamas
Osman Ocalan Kurdistan Workers’s Party (PKK) vardu pateiktas ieskinys.

2. Atmesti likusia apeliacinio skundo dalj.

3. Priteisti i$ Serif Vanly Kurdistan National Congress (KNK) vardu pateikto
apeliacinio skundo islaidas.
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4. Atmesti Osman Ocalan PKK vardu pareiksta ieskinj kaip nepriimtina tiek,
kiek jis pateiktas dél 2002 m. geguiés 2 d. Tarybos sprendimo 2002/334/EB,
igyvendinancio Reglamento (EB) Nr. 2580/2001 dél specialiy ribojanciuy
priemoniy, taikomy tam tikriems asmenims ir susivienijimams siekiant
kovoti su terorizmu, 2 straipsnio 3 dalj ir panaikinané¢io Sprendima
2001/927/EB.

5. Pripazinti Osman Ocalan PKK vardu pareiksta ieskinj priimtinu tiek, kiek
jis pateiktas dél 2002 m. birzelio 17 d. Tarybos sprendimo 2002/460/EB,
igyvendinanc¢io Reglamento Nr. 2580/2001 dél specialiy ribojanciy
priemoniy, taikomy tam tikriems asmenims ir subjektams siekiant kovoti
su terorizmu, 2 straipsnio 3 dalj ir panaikinancio Sprendima 2002/334/EB.
Grazinti byla nagrinéti Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismui,
kad jis priimty sprendima dél esmés.

6. Atidéti PKK vardu veikianc¢io Osman Ocalan bylinéjimosi islaidy klausima.

Parasai.
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