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priima §j

Sprendima

Savo ieskiniu Europos Bendrijy Komisija Teisingumo Teismo praso pripazinti, kad
nustaciusi mokestj (toliau — regioninis mokestis), pazeidziantj Europos Bendrijy
fiskalinj imuniteta, Belgijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal 1965 m.
balandzio 8 d. Protokolo dél Europos Bendriju privilegijy ir imunitety, kuris i$
pradziy buvo pridétas prie Europos Bendriju jungtinés Tarybos ir jungtinés
Komisijos steigimo sutarties (OL 152, 1967, p. 13), o véliau pagal Amsterdamo
sutartj — prie EB sutarties (toliau — Protokolas), 3 straipsnj.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Pagal Europos Bendrijy jungtinés Tarybos ir jungtinés Komisijos steigimo sutarties
28 straipsnio 1 dalj, o isigaliojus Amsterdamo sutarciai — EB 291 straipsnj bei pagal
vienintele Protokolo konstatuojamaja dalj valstybiy nariy teritorijoje Europos
Bendrija protokole nustatytomis salygomis naudojasi privilegijomis ir imunitetais,
kurie yra bitini jos uzdaviniams atlikti.
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Protokolo 3 straipsnis nurodo:

»Bendrijos, jy turtas, pajamos ir kita nuosavybé yra atleidziami nuo visu tiesioginiy
mokesciy.

Esant galimybei, valstybiy nariy vyriausybés imasi atitinkamy priemoniy, kad baty
netaikomi arba kompensuojami netiesioginiai ar apyvartos mokesciai, jtraukti j
kilnojamojo arba nekilnojamojo turto kaina, tais atvejais, kai Bendrijos savo
oficialiam naudojimui perka didelés vertés pirkinius, j kuriy kaina jtraukti minimi
mokesciai. Taciau $ios nuostatos netaikomos tais atvejais, kai jos gali iSkreipti
konkurencija Bendrijose.

Negali buti atleidziama nuo mokes¢iy ir rinkliavy, kurie yra tik atlygis uz
visuomeninés naudos paslaugas.” (Pataisytas vertimas)

Pagal Protokolo 13 straipsni:

»Remiantis Komisijos pasitlymu, Tarybos nustatytomis salygomis ir tvarka Bendrijy
pareiginai ir kiti tarnautojai moka Bendrijoms mokesc¢ius nuo i§ Bendrijy gaunamos
algos, darbo uzmokescio ir kito atlyginimo.
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I$ Bendriju gaunamai algai, darbo uzmokesc¢iui ir kitam atlyginimui netaikomi
nacionaliniai mokesciai.”

Protokolo 19 straipsnis nustato:

»Taikydamos §j Protokola, Bendrijy institucijos bendradarbiauja su atitinkamomis
suinteresuotyju valstybiy nariy valdzios institucijomis.”

Nacionalinés teisés aktai

1992 m. liepos 23 d. Nutarties dél regioninio mokescio, kuriuo apmokestinami
pastaty nuomininkai ir daiktiniy teisiy i tam tikrus pastatus turétojai Briuselio-
sostinés regione (Moniteur belge, 1992 m. rugpjucio 1 d., p. 17334, toliau — nutartis),
2 straipsnis nurodo:

+Nuo 1993 m. mokestiniy mety Briuselio-sostinés regiono teritorijoje esanciy
pastaty nuomininkai ir daiktiniy teisiy | pastatus, kurie nenaudojami kaip
gyvenamoji vieta, turétojai apmokestinami metiniu mokes¢iu; jis mokamas remiantis
mokestiniy mety sausio 1 diena esancia situacija.”
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Sios nutarties 3 straipsnio 1 dalis numato:

»(Regioniniu) mokesciu apmokestinamas:

a)

b)

)

kiekvienas namo gyventojas, kuris, kaip pagrindinéje ar nepagrindinéje
gyvenamojoje vietoje, gyvena visame Briuselio-sostinés regione esanciame
pastate arba jo dalyje.

kiekvienas asmuo, uzimantis visa Briuselio-sostinés regione esantj pastata ar jo
dalj ir kuris jame savo vardu uZsiima pelno duodancéia ar neduodandia veikla,
iskaitant laisvaja profesija, ir kiekvienas juridinis asmuo ar de facto asociacija,
kurios buveiné, administracijos buveiné yra $iame pastate.

savininkas, turintis visiska nuosavybés teise arba neturintis visiSkos nuosavybés
teisés, ilgalaikis nuomininkas, asmuo, turintis uzufrukto teise ar asmuo, turintis
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viso Briuselio-sostinés regione esancio pastato ar jo dalies naudojimo teise, kuris
nenaudojamas pagal a punkte nurodyta paskirtj.“

Pagal Sios nutarties 8 straipsnio 1 dalies pirmaja pastraipa regioninis mokestis,
kuriuo apmokestinami $ios nutarties 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyti
apmokestinamieji asmenys, pastatui yra 6,36 euro uz 1 m? grindy ploto, kuris virsija
300 m” arba 2 500 m? jeigu plotas naudojamas pramoninei ar amaty veiklai; jis
negali vir§yti sumos, sudarancios 14 % kadastro indeksuoty pajamy nuo viso $iuo
mokesc¢iu apmokestinamo pastato ploto ar jo dalies.

Ikiteisminé procediira

Bendrija ir SA Vita (toliau — Vita), kurios teisés ir pareigos buvo perleistos SA
Zurich, 1988 m. vasario 3 d. pasirasé pastato, esancio Ixelles (komuna, jeinanti j
Briuselio-sostinés regiona, Belgija), nuomos sutartj. Sioje sutartyje numatoma, kad
nuo jos jsigaliojimo dienos visus su nuomojamu pastatu susijusius bet kokio
pobudzio rinkliavas ir mokesc¢ius, mokamus bet kuriai viesosios valdzios institucijai,
ir bet kuriuos kitus panasaus pobidzio mokesc¢ius moka nuomininkas, i$skyrus tuos
atvejus, kai pastargjj kompetentingos valdzios institucijos atleidzia nuo mokescio dél
nuomotojo specialaus statuso, butent reglamentuojamo Protokolo 3 straipsnyje.

Remdamasis nutartimi Briuselio-sostinés regionas nurodé Vita sumokéti jvairias su
regioniniu mokesciu susijusias sumas uz 1992-1997 metus. Bendrija, atstovaujama
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Komisijos, atsisaké sumokéti Sias Vita nurodytas sumas, kurios jai buvo
priskaiciuotos. Tuomet Vita pradéjo procesa Ixelles pirmojo kantono teisme, kuris
1998 m. geguzés 26 d. Sprendimu nurodé Komisijai sumokéti Vita 20 000 277 BEF ir
290 211 BEF sumas. Briuselio pirmosios instancijos teismui atmetus Bendrijos
apeliacinj skunda, ji dél $io sprendimo pateiké kasacinj skunda, tac¢iau 2002 m. kovo
1 d. Sprendimu Kasacinis teismas atmeté §j skunda.

Sio proceso metu Kasacinis teismas nemané, kad bitina Teisingumo Teismui
pateikti Bendrijos sitiloma prejudicinj klausima, kuriuo siekiama suzinoti, ar
Europos Bendrijy jungtinés Tarybos ir jungtinés Komisijos steigimo sutarties
28 straipsnio ir Protokolo 3 straipsnio nuotatos, prireikus kartu su 1961 m.
balandzio 18 d. Vienos konvencijos dél diplomatiniy santykiy (toliau — Vienos
konvencija) 23 straipsniu, turi bati aiskinami taip, kad jie draudzia priimti bet kokj
jstatyma ar kita nacionalinés teisés norma tariamai nustatancius tiesioginj mokestj
asmenims, sudarantiems sutartis su tarptautinés teisés reglamentuojamais juridiniais
asmenimis (tarp ju Europos Bendrija), tad¢iau kuriy privalomas tikslas arba poveikis
i§ tiesy yra tai, kad § mokesti sumokeéty tarptautinés teisés reglamentuojami
juridiniai asmenys (tarp ju Europos Bendrija) arba kad $io mokescio mokéjimo
pareiga biity perkelta tarptautinés teisés reglamentuojamiems juridiniams asmenims
(tarp jy Europos Bendrijai).

2003 m. balandzio 2 d. oficialiu pranesimu Komisija pradéjo EB 226 straipsnyje
numatyta procedira ir pakvieté Belgijos Karalyste pateikti jai pastabas dél
isipareigojimuy nejvykdymo pagal Protokolo 3 straipsni.

2003 m. birzelio 3 d. atsakyme Belgijos valdzios institucijos nurodé, kad regioniniu
mokesciu tarptautinés institucijos néra apmokestinamos nei tiesiogiai, nei

I-2537



14

15

16

17

2007 M. KOVO 22 D. SPRENDIMAS — BYLA C-437/04

netiesiogiai, o apmokestinami visi pastaty, kurie néra gyvenamosios paskirties ir
kuriy plotas vir§ija nustatyta riba, savininkai, todél Briuselio-sostinés regionas
nepazeidé sutarciy saziningo vykdymo principo.

2003 m. gruodzio 16 d. pagristoje nuomonéje Komisija paragino Belgijos Karalyste
ivykdyti $ioje nuomonéje iSdéstytus reikalavimus per du ménesius nuo jos gavimo.
2004 m. liepos 30 d. laisku Belgijos valdzios institucijos atsakeé, kad Belgijos Karalysté
ir toliau laikosi savo poziario.

Todél Komisija nusprendé pareiksti §j iekinj.

2005 m. balandzio 6 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Tarybai leista jstoti
i byla palaikyti Komisijos reikalavimus.

Dél ieskinio

Saliy argumentai

Komisija ir Taryba tvirtina, kad nagrinéjamas teisés aktas pazeidzia Bendrijy fiskalinj
imuniteta. Sis Europos Bendrijy jungtinés Tarybos ir jungtinés Komisijos steigimo
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sutarties 28 straipsnyje ir Protokolo 3 straipsnyje jtvirtintas fiskalinis imunitetas
uzkerta kelia ginc¢ijamos nutarties poveikiui.

Komisija ir Taryba pazymi, kad $i nutartis leidZia apeiti Bendrijy fiskalinj imuniteta,
netiesiogiai juos, kaip nuomininkus, apmokestindama mokesciu, kurj $is fiskalinis
imunitetas draudzia mokéti tiesiogiai. Regiono jstatymuy leidéjo valia matyti tiek i3
nutarties 3 straipsnio 1 dalies, numatancios regioniniu mokesciu apmokestinamuo-
sius asmenis, tiek i§ parengiamyjy darbuy.

I$ tiesy, nors pagal ankstesnj teisés akta buvo apmokestinami tik nuomininkai,
nutartis jtrauké ir mokestj, kuriuo apmokestinami pastaty, naudojamy profesinei
veiklai ir virsijanciy tam tikra plota, savininkai. Vis délto $iuo mokesciu i$ tiesy bus
apmokestinami pastato nuomininkai, nes galiausia mokesciy mokétojas savininkas $j
mokestj perkels savo nuomininkui.

Komisija taip pat mano, kad svarbu tai, jog pastato savininkui taikomi atleidimai nuo
mokescio priklauso nuo nuomininko. Jeigu nuomininkas yra atleistas nuo mokes¢io,
savininkas taip pat jo nemoka. Kadangi atleidimas nuo mokescio priklauso tik nuo
nuomininko, Taryba tuo remdamasi daro i$vada, kad nutartimi i$ tikryjy siekiama
apmokestinti pastaty nuomininkus.

I-2539



21

22

23

24

2007 M. KOVO 22 D. SPRENDIMAS — BYLA C-437/04

Siuo atzvilgiu Komisija daro nuoroda i Briuselio-sostinés regiono Finansy, biudzeto
ir vieSosios tarnybos ministro (ministre des Finances, du Budget et de la Fonction
publique de la Région de Bruxelles-Capitale) kalba, kurioje paaiskinama, jog vie$asis
sektorius, jskaitant ir tarptautinj, taip pat mokés nauja regioninj mokestj, kuriuo
anksciau apmokestinti nebuvo galima. Taigi $io mokesé¢io nustatymo tikslas buvo
padidinti mokestines jplaukas, batent apmokestinant pastatus, uz kuriuos mokestis
anksciau nebuvo renkamas, nes juos nuomojo nuo mokescio atleisti asmenys ir
institucijos.

Be to, Taryba tvirtina, kad, prieSingai nei privatis nuomininkai, Bendrijos negali
atskaityti nuomos ir papildomy mokesciy, todél Sios islaidos Bendrijoms yra gana
didelés. Tuo paciu metu mokesciy atzvilgiu Belgijos Karalystei baty labai naudinga
iSnuomoti pastatus Bendrijoms, nes ji gauty nuomotojo surinkta nuomos mokestj,
galédama nesuteikti atskaitymy nuo mokesc¢iy nuomininkui.

Kalbédama apie Vienos konvencijos 23 straipsnj, Taryba nurodo, kad jis jtvirtina tik
minimalia fiskalinio imuniteto principo versija ir kad Protokolo 3 straipsnis yra
skirtingai sufomuluotas. Dar daugiau, Bendrijy, kaip tarptautinés institucinés
organizacijos, fiskalinis imunitetas pagrindzia, jeigu ne reikalauja, kad $is principas
baty taikomas plac¢iai. Taryba nurodo, kad Bendrijy privilegijos ir imunitetai yra
funkcinio pobudzio ir jais siekiama, kad nebuty trukdoma Bendrijy funkcionavimui
ir ju nepriklausomybei. Jos manymu, bet kokia priemoné, daranti poveikj
biudzetinéms Bendriju priemonés, kurias ji turi savo uzdaviniams jgyvendinti,
turéty bati laikoma Bendrijy funkcionavimui trukdancia priemone.

Komisijos ir Tarybos nuomone, toks pats rezultatas galéty buti pasiektas regioniniu
mokesciu apmokestinant nuomininka arba savininka. Regiono teisés akty leidéjas,
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pasirinkdamas apmokestinamajj asmenj, turi tai daryti nepazeisdamas savo pareigos
lojaliai bendradarbiauti su Bendrijomis, kuriy istekliai neturi bati naudojami
padidinti valstybés narés, kurioje yra institucijos, pajamas. I§ tiesy reikia vengti,
kad valstybé naré, kurioje yra Bendrijy instituciju buveinés, turéty nepagristos
naudos kity valstybiy nariy atzvilgiu. Bet kuriuo atveju, kai pastatai naudojami
Bendrijy, toks atvejis turéty bati priskirtas nagrinéjamoje nutartyje numatytiems
savininky atleidimo nuo mokescio atvejams.

Belgijos vyriausybé pabrézia, kad Bendrijoms, kurios pagal Protokola atleidziamos
nuo regioninio mokesc¢io tiek kaip nuomininké, tiek kaip savininké ar kaip
nuomotoja, nutartis néra taikoma. Todél negali buti tvirtinama, kad Bendrijos yra
apmokestinamos.

Belgijos vyriausybé taip pat mano, kad $is mokestis niekaip nepazeidzia saZiningo
sutarciy vykdymo principo, nes jis nepazeidzia Bendrijuy fiskalinio imuniteto. I§ tiesy
potenciali nagrinéjama pareiga mokéti néra fiskalinio pobudzio, o atsiranda dél
sutarties, sudarytos su apmokestinamuoju savininku. Ji taip pat primena, kad
Kasacinis teismas nusprendé, jog $is mokescio perkélimas pagrjstas pagal privatine
teise sudaryta sutartimi ir bty neproporcinga, jeigu tarptautiné organizacija galéty
reikalauti atleidimo nuo nuomos mokescio dalies, kuri atsirado dél bendrojo
mokes¢iy padidinimo.

Belgijos vyriausybé primena, kad pagal Vienos konvencijos 23 straipsnio 2 dalj
atleidimas nuo mokesciy netaikomas, jeigu atstovaujamoji valstybé yra nuomininké
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ir mokestj turi mokéti nuomotojas. Protokole numatytu imunitetu, kurio pagrindas
buvo §i pagal bendraja tarptautine teise aiskintina konvencija, negali biti remiamasi
kaip argumentu prie§ mokescio nastos perkélima pagal sutarties salyga.

Belgijos vyriausybé priduria, kad tarptautiniy organizacijy atleidimu nuo mokesc¢iy
nesiekiama sumazinti juy nuomos mokesciy, o tik parodoma, kad jos néra
apmokestinamos kaip tarptautinés teisés subjektai. Ji pabrézia, kad aptariamas
regionas negauna jokios finansinés naudos dél esanéiy tarptautiniy organizacijy, nes
nepaisant to, ar pastata nuomoja Bendrijy institucija, privatus asmuo ar jis i§ viso
néra nuomojamas, regioninj mokestj turi mokéti tik savininkas. Be to, fiskalinis
imunitetas Sioje srityje kelty grésme vienodam savininky vertinimui, nes tie, kurie
nuomoty nekilnojamajj turta Bendrijoms, turéty prana$uma, palyginti su kitais
savininkais.

Dél Komisijos nurodytos Teisingumo Teismo praktikos Belgijos vyriausybé pastebi,
kad Teisingumo Teismas niekuomet neisdésté savo nuomonés dél tariamo Bendrijy
fiskalinio imuniteto tuo atveju, kai mokestj turi mokéti nuosavybés, kurios
nuomininké yra Bendrijy institucija, savininkas ir kai $is mokestis yra jskaitomas |
nuomos kaina. Vis délto bendraja prasme teismo praktika patvirtina, jog Protokolu
Bendrijoms pripazintos privilegijos ir imunitetai yra iSimtinai funkcinio pobudzio ir
jais siekiama i$vengti, kad nebity daroma klii¢iy Bendrijy funkcionavimui ir
nepriklausomybei. Be to, Komisija nejrodé, kaip regioninis mokestis galéty buti
kliatis Bendriju funkcionavimui ir nepriklausomybei, o europiniy institucijy
mokamas papildomas mokestis visiSkai negali bati laikomas priemone, turincia
poveikj biudzetinéms priemonéms, skirtoms Bendrijy uzdaviniams vykdyti.
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Kalbédama apie teismo praktika dél Protokolo 13 straipsnio, Belgijos vyriausybé
pastebi, kad Komisija tvirtina, jog ji gali bati perkelta to paties Protokolo
3 straipsniui, nenurodydama rysio tarp dviejy nuostaty arba skirtumo tarp jy tiksly
ir taikymo srities ratione materia ir ratione personae. Atvirkiciai, Teisingumo
Teismas aiskiai atskyré teismo praktika dél Protokolo 13 straipsnio ir 3 straipsnio.

Dar daugiau, Belgijos vyriausybés manymu, siekdama i$vengti regioninio mokescio,
Komisija taip pat neatsizvelgé j i§ EB 10 straipsnio iSplaukiancio lojalaus
bendradarbiavimo principo, kuris ne tik jtvirtina pareiga valstybéms naréms imtis
visy tinkamy priemoniy uztikrinti Bendrijos teisés taikyma ir veiksminguma, bet
taip pat Bendrijy institucijoms jtvirtina abipuses lojalaus bendradarbiavimo pareigas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia paaiskinti $ios bylos aplinkybes.

Dél Vienos konvencijos 23 straipsnio, kuriuo remiasi bylos $alys, reikia priminti, kad
$i konvencija yra tarptautinés teisés susitarimas, sudarytas tarp valstybiu nariy ir
treciyjy valstybiy, jgyvendinant savo kompetencija diplomatiniy santykiy srityje. I$
esmeés ji susijusi su dvisaliais santykiais tarp valstybiy, o ne santykiais tarp Bendrijos,
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kuri net néra Sios konvencijos $alis, ir Bendrijy institucijos buveinés valstybés, Siuo
atveju Belgijos Karalystés.

Bet kuriuo atveju, kaip generaliné advokaté nurodé savo i$vados 35-37 punktuose,
net jei Bendrija privalo jgyvendinti savo kompetencija laikydamasi tarptautinés teisés
(1992 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimo Poulsen ir Diva Navigation, C-286/90,
Rink. p. I-6019, 9 punktas), Vienos konvencija neturi lemiamos reikimés $ioje byloje.

Bendrijuy teisés dalimi esancio Bendrijuy fiskalinio imuniteto taikymo sritis pirmiausia
apibrézta Protokolo 3 straipsnyje, specialiai jtvirtintame atsizvelgiant i Bendrijy
ypatumus.

Reikia konstatuoti, kad Protokolo 3 straipsnis jtvirtina du imuniteto rezimus,
taikomus atsizvelgiant, ar tai tiesioginiy, ar netiesioginiy mokes¢iy atvejis. Protokolo
3 straipsnio pirmoji pastraipa skirta Bendrijy imunitetui tiesioginiy mokesc¢iy
atzvilgiu, o $io straipsnio antroji pastraipa susijusi su netiesioginiais mokes¢iais.

Kalbant apie su tiesioginiais mokesciais susijusj rezima, imunitetas yra besalyginis ir
bendro pobadzio, nes Bendrijos bei jy turtas, pajamos ir kita nuosavybé yra
atleidziami nuo visy tiesioginiy nacionaliniy mokesc¢iy. Dél rezimo, susijusio su
netiesioginiais mokesciais, reikéty pazyméti, kad imunitetas néra neribotas,
atvirksciai, jis yra ribojamas ir turi atitikti tam tikras salygas ($iuo klausimu zr.
2006 m. spalio 26 d. Sprendimo Europos Bendrija, C-199/05, Rink. p. I1-10485,
31 punkta).
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Kadangi skirtumas tarp $iy rezimy yra esminis, siekiant jvertinti imuniteta, butina
i$siaiskinti, kuris i§ $iy dviejy rezimy taikomas gincui dél tariamo atleidimo nuo
mokesciy.

Be to, nagrinéjant byla dél jsipareigojimy nejvykdymo, Komisija jau ikiteisminéje
procediroje turi nurodyti konkrecia nuostata, kuri apibrézia jsipareigojima, kurio
nesilaikymu kaltinama valstybé naré. Si Komisijos pareiga bitent kyla i§ dviejy
reikalavimy, tai yra tokiame procese dalyvaujancios valstybés narés teisés j gynyba
apsaugos bei batinybés aiskiai apibrézti ginco dalyka.

Ikiteisminés procediiros paskirtis yra suteikti suinteresuotajai valstybei narei
galimybe veiksmingai pasinaudoti gynybos priemonémis nuo Komisijos pareiksty
kaltinimy (2002 m. sausio 15 d. Sprendimo Komiisija pries Italijg, C-439/99,
Rink. p. I-305, 10 punktas ir 2004 m. birzelio 24 d. Sprendimo Kowiisija pries
Nyderlandus, C-350/02, Rink. p. I-6213, 18 punktas) bei uztikrinti, jog galimame
teisminiame procese gincas bus aiskiai apibréztas (2002 m. birzelio 20 d. Sprendimo
Komiisija pries Vokietijg, C-287/00, Rink. p. [-5811, 17 punktas ir minéto sprendimo
Komisija pries Nyderlandus 19 punktas).

Kalbant apie $ios bylos dalyka, reikia nurodyti, kad Komisija, savo pagristoje
nuomonéje bei savo ieskinyje remdamasi Protokolo 3 straipsniu, konkrediai
nenurodo, kuria i$ trijy Sio straipsnio pastraipy ji grindzia savo ieskinj. Vis délto,
nors Komisija aiskiai nenurodo jsipareigojima jtvirtinancios nuostatos, kurios
Belgijos Karalysté nesilaiké, pagristoje nuomonéje ir ieskinyje yra informacijos,
kuria remiantis aiskiai galima nustatyti jos reikalavimy pagrinda.

I-2545



42

43

44

2007 M. KOVO 22 D. SPRENDIMAS — BYLA C-437/04

Pirma, reikia pastebéti, kad Protokolo 3 straipsnio trecioji pastraipa akivaizdziai
negali bati fiskalinio imuniteto pagrindas. Antra, reikia konstatuoti, kad Komisija nei
savo pagristoje nuomonéje, nei ie$kinyje nenurodo konkreciy argumenty, kaip
Belgijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal $io Protokolo 3 straipsnio antraja
pastraipa. Atvirk$ciai, per procesa Kasaciniame teisme, kaip matyti ir i§ Sio
sprendimo 11 punkto, Komisija pasitlé kreiptis i Teisingumo Teisma, siekiant
suzinoti, ar Bendrijy fiskalinis imunitetas draudzia institucija apmokestinti tokiu
tiesioginiu mokes¢iu, koks yra regioninis mokestis.

Remiantis tuo, kad Komisija savo pagrijstoje nuomonéje ir ie$kinyje nurodo bei
cituoja Kasaciniam teismui pateikta prasyma, kuriame regioninj mokestj ji aiskiai
laiko ,tiesioginiu mokesé¢iu®, matyti, jog Komisijos pateiktam kaltinimui taikomas
imuniteto, susijusio su tiesioginiais mokesciais, rezimas.

Be to, netgi jei Protokolas neapibrézZia tiesioginio mokescio ir Siuo atzvilgiu néra
priimty Protokola jgyvendinanciy nuostaty, tam tikri Sios savokos aiskinimo
kriterijai pateikti 1977 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyvoje 77/799/EEB dél
valstybiy nariy kompetentingy institucijy tarpusavio pagalbos tiesioginio apmokes-
tinimo srityje (OL L 336, p. 15). Sios direktyvos, kuri iki pakeitimo i$ dalies 1979 m.
gruodzio 6 d. Tarybos direktyva 79/1070/EEB buvo i$imtinai taikoma tiesioginiams
mokesciams, 1 straipsnio 2 dalyje apibrézti pajamy ir kapitalo mokesciai, i $ia savoka
jitraukiant mokescius visam kapitalui ar kapitalo elementams, neatsizvelgiant i jy
surinkimo buda. Kalbant apie mokestj, kurivo, Komisijos ir Tarybos manymu,
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apmokestinamos Bendrijos, akivaizdu, kad jo pagrindas yra nutarties 3 straipsnio
1 dalies ¢ punktas ir kad jis susijes su daiktiniy teisiy j pastatus turétojais.
Atsizvelgiant j tai, kad $iuo mokesciu tiesiogiai apmokestinami asmenys dél juy turto
ar ju daiktiniy teisiy, turinciy turtine verte, jis gali buti laikomas taikomu kapitalo
elementui Direktyvos 77/799 prasme.

Dél nutarties 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkto taip pat reikia priminti, kad regioninio
mokesc¢io pozymiai turi buti nustatyti atsizvelgiant j visus juo apmokestinamuosius
asmenis, tai yra fizinius ir juridinius asmenis, kuriy atzvilgiu jis nustatytas, o ne
atsizvelgiant j finansines pasekmes, kurios Bendrijy atzvilgiu gali netiesiogiai atsirasti
deél sio mokescio.

Todél nagrinéjamas regioninis mokestis turi tiesioginio mokes¢io pozymiuy ir
Komisijos ieskinj reikia nagrinéti atsizvelgiant j Protokolo 3 straipsnio pirmosios
pastraipos konteksta.

Akivaizdu, kad pagal Sio Protokolo 3 straipsnio pirmaja pastraipa Bendrijos yra
atleistos nuo nutartimi nustatyto mokescio tiek kaip pastato nuomininké, tiek kaip
savininké ar nuomotoja. Taigi pagal mokesc¢iy teis¢ jos neturéty biti laikomos
apmokestinamaisiais asmenimis, kuriuos apima $ios nutarties taikymo sritis.

Vis délto Komisija ir Taryba tvirtina, kad nagrinéjamas teisés aktas, kuris aiskiai
Bendrijy neapmokestindamas $iuo mokesciu turi poveikj ir tiksla, kad §j mokestj
batinai sumokéty Bendrijos, nors ir netiesiogiai, pazeidzia fiskalinio imuniteto
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principa. PaZeisdamas §] imuniteta, nutarties autorius sutartinémis nuostatomis
bendrai ir sistemingai perkeldamas Bendrijoms mokescius, kuriais apmokestinami
pastaty savininkai, juos nuomojantys Bendrijoms, arba paprasciausiai jskai¢iuoda-
mas mokestj | nuomos kaina, ver¢ia Bendrijas mokéti fiskalinio pobudzio inasa.

Tokie argumentai yra nepriimtini.

Nors nustatyta, jog Protokolo 3 straipsnio pirmoji pastraipa atleidzia Bendrijas nuo
tiesioginiy mokes¢iy, ji nenumato tokio atleidimo sutartis su Bendrijomis
sudaran¢ioms $alims. Be to, $§i nuostata nenumato tiesioginiy mokes¢iy, kuriais
apmokestinamos minétos sutarciy S$alys, ekonominés na$tos perkélimo. Todél
Komisija ir Taryba negali ginéyti regioninio mokescio perkélimo, remdamosi
Protokolo 3 straipsnio pirmaja pastraipa.

I$ tiesy, viena vertus, jeigu perkeliama pasinaudojant sutarties salyga, esancia
nuomos sutartyje, ji butinai atitinka sutarties Saliy valia, nes tokios salygos
jitraukimas susijes su $aliy turima sutarc¢iy sudarymo laisve. Kita vertus, jei regioninis
mokestis perkeliamas padidinant nuomos kaing, tai taip pat susije su $aliy turima
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sutarciy sudarymo laisve, nes sutarties turinio apibrézimas, jskaitant tokia sutarties
salyga kaip nuomos dydis, reikalauja sutarties $aliy sutarimo. Be to, pastaruoju atveju
savininkai regioninj mokestj, kuriuo jie apmokestinami, nebitinai automatiskai ir
visa turi perkelti nuomininkams.

I$ tiesy nekilnojamojo turto nuomos rinkoje gali egzistuoti situacija, skatinanti ar
privercianti Bendrija sutikti su tokia sutarties salyga arba mokéti nuomos mokestj,
kuris neutralizuoty ar sumazinty jos sutarties $alies tiesioginio mokescio nasta.

Vis délto dél situacijos rinkoje neturéty biti taikomas fiskalinis imunitetas, nes
pastarasis turi biti nustatytas tarptautinés, Bendrijos ar nacionalinés teisés aktu.

Be to, remiantis Komisijos ir Tarybos argumentais gali i$nykti riba tarp situacijy,
susijusiy su fiskaliniu imunitetu, ir nesusijusiy, suteikiant galimybe reikalauti
fiskalinio imuniteto, susijusio su bet kokiais tiesioginiais mokesciais, jskaitant
pajamy ir bendroviy pelno mokescius.

Sio Protokolo 3 straipsnio pirmosios pastraipos aiskinimo, kad $i nuostata negali
bati atleidimo nuo regioninio mokescio pagrindas, prieSingai nei tvirtina Komisija ir
Taryba, negali paneigti nei Bendrijos fiskalinio imuniteto tikslas, nei $io mokescio
nustatymo aplinkybés.

I-2549



56

57

58

2007 M. KOVO 22 D. SPRENDIMAS — BYLA C-437/04

Dél $io imuniteto tikslo primintina, kad jis atsiranda dél buatinybés uztikrinti
Bendrijy nepriklausomybe valstybiy nariy atzvilgiu ir jy sklandy funkcionavima
(1996 m. kovo 28 d. Sprendimo AGF Belgium, C-191/94, Rink. p. I1-1859,
19 punktas). Bet kuriuo atveju, netgi jei galima pripazinti, kad atleidimas nuo
regioninio mokesc¢io suteikty Bendrijoms finansinés naudos, konstatuotina, jog
Komisija nepateiké jokio jrodymo, leidzianc¢io nustatyti, kad $io mokescio perkélimas
jai galéty kelti grésme Bendriju nepriklausomybei ir sudaryti klittis sklandziam jy
funkcionavimui (minéto sprendimo Europos Bendrija 43 punktas). Be to, neturéty
bati panaikinamas aiskios ir tikslios nuostatos formuluotés veiksmingumas, kai
aiskinama atsizvelgiant | nuostatos tiksla ($iuo klausimu Zr. minéto sprendimo
Europos Bendrija 42 punkta ir dél Europos centrinio banko privilegijy ir imunitety
2005 m. gruodzio 8 d. Sprendimo ECB pries Vokietijg, C-220/03, Rink. p. I-10595,
31 punkta).

Dél regioninio mokes¢io nustatymo aplinkybiy reikia pripazinti, kad regiono
istatymy leidéjo tikslas, be abejoniy, buvo mokestiniy jplauky padidinimas. Siuo
klausimu primintina, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, nors
tiesioginiy mokesciy reguliavimas priskirtinas valstybiy nariy kompetencijai, taciau
ji vykdyti jos privalo laikydamosi Bendrijos teisés (2006 m. spalio 26 d. Sprendimo
Komisija prie§ Portugalijg, C-345/05, Rink. p. 1-10633, 10 punktas ir 2006 m.
lapkri¢io 14 d. Sprendimo Kerckhaert ir Morres, C-513/04, Rink., p. 1-10967,
15 punktas). Be to, tiek, kiek néra paZeidziama Bendrijos teis¢, §i kompetencija
valstybéms naréms i$§ esmés leidzia jvesti naujus mokescius, nustatyti kitus mokesciy
mokétojus ir kitus atleidimo nuo mokescio atvejus, nei numatytieji analogiskuose
ankstesniuose teisés aktuose, arba padidinti mokescio tarifa.

Sios i$vados nepaneigé aplinkybé, kad aptariant nagrinéjama nutartj prie$ ja
priimant, Briuselio-sostinés regiono kompetentingas ministras paminéjo galimybe,
kad dél ankstesniuose jstatymuose $ia nutartimi padaryty pakeitimuy gali susidaryti
situacija, dél kurios kai kurie pastaty savininkai turéty galimybe jskaityti §j mokestj |
batent Bendrijy, kaip nuomininkiy, mokama kaina. I$ tikryjy valstybé naré neturéty
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buti kaltinama savo mokestiniy jplauky padidinimu, kai taiko mokestj ir asmenims,
kurie gali biti sutarciy su Bendrijomis $alimis tik todél, kad esant tam tikrai rinkos
situacijai jie gali jtraukti visa §j mokestj ar jo dalj j Bendrijoms tiekiamo turto ar
teikiamy paslaugy kaina.

Reikia pridurti, kad pagal nutarties 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkta regioninis mokestis
taikomas pastaty, virsijanc¢iy tam tikra plota, savininkam, ir kad tokio pobuadzio
regiono jstatymuy leidéjo nustatytas tiesioginis mokestis yra placdiai taikomas
valstybése narése.

Galiausiai reikia atmesti Komisijos ir Tarybos argumentus, pagristus, pirma,
Teisingumo Teismo praktika dél Protokolo 13 straipsnio, kuri saugo atleidima
nuo mokes¢iy nuo valstybiy nariy bandymuy tiesiogiai ar netiesiogiai paZeisti $j
principa (1988 m. vasario 24 d. Sprendimo Komisija pries Belgijg, 260/86,
Rink. p. 955, ir 1999 m. spalio 14 d. Sprendimo Vander Zwalmen ir Massart,
C-229/98, Rink. p. I-7113), ir, antra, tuo, kad Bendrijy finansiné nasta baty didesné
nei privac¢iy nuomininky, kuriy nuomos mokesciui ir kitoms islaidoms taikoma
atskaita.

I tiesy, kaip nurodo Belgijos vyriausybé, §i teismo praktika susijusi su Protokolo
nuostaty, kurios atleidzia pareiginus ir kitus Bendrijy tarnautojus nuo nacionaliniy
mokesciy, taikomy jy algoms, darbo uzmokesciui ir kitam atlyginimui, aiskinimu. Sis
atleidimas yra susijes su Bendrijy tarnautojais ir ribojamas nacionaliniais mokes¢iais,
kuriais gali bati apmokestinamos vykdant jy funkcijas gaunamos pajamos, kurioms
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taikomi Bendrijos mokesciai. Taciau $ioje byloje netaikomi Bendrijos mokesciai, be
to, kalbama tik apie tas Protokolo nuostatas, kurios pacias Bendrijas atleidzia nuo
visy tiesioginiy mokesciy ($iuo klausimu Zr. minéto sprendimo AGF Belgium
14 punkta).

Dél galimybés nuo apmokestinamosios vertés atskaityti nuomos mokestj ir su
pastato nuoma susijusius mokescius, kalbant apie bendroviy pelno mokesciu
apmokestinamuosius asmenis, reikia konstatuoti, kad §is argumentas neturi jokios
reik§més sprendziant $ia byla, nes Bendrijy institucijos nesiekia pelno ir yra visiskai
skirtingo pobudzio nei jmonés, apmokestinamos bendroviy pelno mokesciu.

Atsizvelgiant i Siuos argumentus, reikia konstatuoti, kad regioninio mokescio
nustatymas nepazeidzia nei Protokolo 3 straipsnio pirmosios pastraipos formuluo-
tés, nei jos tiksly.

Taigi reikia atmesti Komisijos ieskinj.

Dél islaidy

Pagal Procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti iSlaidas, jeigu laiméjusi Salis to prasé. Kadangi Belgijos Karalysté prasé
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priteisti bylinéjimosi islaidas ir Komisija pralaiméjo byla, pastaroji turi padengti
bylinéjimosi islaidas. Pagal to paties reglamento 69 straipsnio 4 dalies pirmaja
pastraipa jstojusi i byla institucija padengia savo bylinéjimosi islaidas. Taigi Taryba,
istojusi j byla 3alis, padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Europos Bendriju Komisijos bylinéjimosi islaidas.

3. Europos Sajungos Taryba pati padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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