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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2007 m. sausio 11 d.”

Byloje C-208/05

dél 2005 m. balandzio 11 d. Sozialgericht Berlin (Vokietija) Sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2005 m. geguzés 12 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

ITC Innovative Technology Center GmbH

pries

Bundesagentur fiir Arbeit,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teis¢jai A. Borg Barthet, ]. Malenovsky,
U. Lohmus ir A. O. Caoimh (praneséjas),

* Proceso kalba: vokieciy.
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generalinis advokatas P. Léger,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. geguzés 4 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— ITC Innovative Technology Center GmbH, atstovaujamos advokato
L. A. Wenderoth,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma ir C. Schulze-Bahr,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos V. Kreuschitz ir I. Kaufmann-
Biihler,

susipazines su 2006 m. spalio 5 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su EB 18, 39, 49 ir 87 straipsniy,
pastaraji skaitant kartu su EB 81, 85 ir 86 straipsniais, bei su 1968 m. spalio 15 d.
Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1612/68 dél laisvo darbuotojy judéjimo Bendrijoje
(OL L 257, p. 2) 3 ir 7 straipsniy i$aiskinimu.
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Sis prasymas pateiktas nagrinéjant byla tarp ITC Innovative Technology Center
GmbH (toliau — ITC), Vokietijoje isteigtos privacios idarbinimo agentaros, ir
Federalinés jdarbinimo agenttros (Bundesagentur fiir Arbeit, toliau — Bundes-
agentur) dél pastarosios atsisakymo pirmajai apmokeéti ITC tarpininkavimo vekselj
remiantis tuo, kad Vokietijoje darbo ie$kan¢iam asmeniui ITC surasto darbo
atzvilgiu nebuvo mokamos privalomojo socialinio draudimo jmokos.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Pagal Reglamento Nr. 1612/68 1 straipsnio 1 dalj:

»Visi valstybés narés pilieciai, nepriklausomai nuo ju gyvenamosios vietos, turi teise
isidarbinti ir dirbti kitos valstybés narés teritorijoje pagal jstatymy ir kity teisés akty,
reglamentuojanciy tos $alies pilieCiy jdarbinima, nuostatas.”

Sio reglamento 2 straipsnyje nurodyta:

~Bet koks valstybés narés pilietis bei darbdavys, vykdantis veikla valstybés narés
teritorijoje, gali keistis prasymais dél jdarbinimo ir pasidlymais jsidarbinti, taip pat
gali sudaryti ir vykdyti darbo sutartis pagal galiojancias jstatymy ir kity teisés akty
nuostatas, taikydamas vieniems ir kitiems pilie¢iams vienodas salygas.”
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Reglamento Nr. 1612/68 3 straipsnyje numatyta:

»1. Pagal §j reglamentg, valstybés narés jstatymuy ir kity teisés akty nuostatos arba jos
administraciné praktika netaikomi:

— jeigu jomis yra ribojamas prasymy jdarbinti ir pasitlymy jsidarbinti pateikimas,
arba uzZsienio pilieciy teisé jsidarbinti ir dirbti, arba jei tam yra keliamos salygos,
kurios netaikomos tos $alies pilie¢iams,

— jeigu juy vienintelis ir i$skirtinis tikslas, nepaisant pilietybés, yra neleisti kity
valstybiy nariy pilie¢iams uzimti laisvas darbo vietas.

Sio reglamento 7 straipsnio 1 ir 2 dalys i§déstytos taip:

»1. Darbuotojui, jei jis yra valstybés narés pilietis, turi bati sudarytos tos pacios
jdarbinimo ir darbo salygos, kaip ir pilieciui tos valstybés narés, kurioje jis dirba,
nepaisant jo pilietybés, ypa¢ nustatant atlyginima ir atleidziant i§ darbo,
o bedarbystés atveju — grazinant arba vél priimant j darba.
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2. Jis naudojasi tomis paciomis socialinémis ir mokestinémis lengvatomis kaip ir
vietiniai darbuotojai.”

Nacionalinés teisés aktai

Socialinés apsaugos kodekso (Sozialgesetzbuch, toliau — SGB) III knygos (toliau —
SGB III) 421g straipsnyje numatyta:

»1. Darbuotojai, gaunantys bedarbio pasalpa arba socialine pagalba nedarbo atveju
bei nerade darbo per tris nedarbo ménesius, ir asmenys, dirbantys darba, kuris
skatinamas pagal darbo viety ijsteigimo sistema arba struktirine pritaikymo
priemone pagal SeSto skyriaus Sesta skirsnj, turi teise | tarpininkavimo vekselj.
Is$duodama tarpininkavimo vekselj Bundesagentur pagal toliau isdéstytas nuostatas
isipareigoja apmoketi komisinj mokestj tarpininkui, j kurj kreipési darbo ie$kantis
asmuo ir kuris jam surado darba, kurio atzvilgiu mokamos privalomojo socialinio
draudimo jmokos, jeigu darbo laiko trukmé per savaite yra ne mazesné nei
15 valandy. Tarpininkavimo vekselis galioja tris ménesius.

Pagal SGB IV knygos (toliau — SGB IV) 1 straipsnij:

,1. <...> Sios knygos nuostatos, i§skyrus jos ketvirto ir penkto skirsnio pirmaja ir
antragja antrastines dalis, taip pat taikomos ir uzimtumo skatinimui.
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SGB 1V 3 straipsnyje numatyta:

~Pareiga apsidrausti ir teise j draudimo iSmoka reglamentuojancios nuostatos
taikomos:

1. tiek, kiek jomis reikalaujama dirbti arba vykdyti savarankiska veikla, visiems
asmenims, vykdantiems pirmaja arba antraja veikla $io kodekso taikymo teritorijoje;

Pagal SGB I knygos 30 straipsni:

,1. Sis kodeksas taikomas visiems asmenims, kuriy nuolatiné gyvenamoji vieta arba
gyvenamoji vieta patenka j jo taikymo teritorija.

2. Sios nuostatos taikomos nepazeidziant virSnacionalinés arba tarptautinés teisés.
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2003 m. rugpjicio 27 d. ITC su D. Halacz, darbo ieskanciu asmeniu, sudaré sutartj
dél jdarbinimo. Pagal $ia sutartj /TC jsipareigojo padéti D. Halacz surasti darba,
kurio atzvilgiu baty mokamos privalomojo socialinio draudimo jmokos, bei teikti
visas tokiam jdarbinimui reikalingas paslaugas.

D. Halacz ITC pateiké jam Bundesagentur iSduota tarpininkavimo vekselj. Vekselyje
buvo nurodyta, jog darbo ieskantis asmuo turi teise kreiptis j viena ar kelias
pasirinktas jdarbinimo agentiiras ir kad jame nurodyta suma bus sumokeéta asmeniui
darba surasianciai privaciai jdarbinimo agentirai. Pagal atitinkamas SGB III
nuostatas atlygis mokamas su salyga, kad darbo atzvilgiu baty mokamos privalomojo
socialinio draudimo jmokos, darbo laiko trukmé per savaite yra ne meZesné nei
15 valandy, o darbo laikas, dél kurio susitarta, yra ne trumpesnis nei 3 ménesiai.

Tarpininkaujant ITC 2003 m. rugséjo 3 d. D. Halacz su Nyderlanduose jsteigta
bendrove sudaré terminuota darbo sutartj laikotarpiui nuo 2003 m. rugséjo 4 d. iki
2004 m. kovo 4 dienos. Si darbdavé patvirtino, jog tai yra darbo santykiai, kuriy
atzvilgiu mokamos privalomojo socialinio draudimo jmokos, ir kad darbo laiko
trukmé per savaite buvo ne mazesné nei 15 valandy.

2003 m. rugséjo 15 d. ITC laisku kreipési | Bundesagentur dél pirminés 1000 eury
sumos pagal tuo paciu metu pateikta tarpininkavimo vekseli apmokéjimo. 2003 m.
spalio 2 d. Bundesagentur administraciniu sprendimu atmeté §j prasyma, nes
D. Halacz nebuvo jdarbintas dirbti darbo, kurio ativilgiu Vokietijoje mokamos
privalomojo socialinio draudimo jmokos.
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2003 m. spalio 16 d. ITC pateiktas skundas buvo atmestas 2003 m. spalio 27 d.
Bundesagentur administraciniu sprendimu remdamasi tuo, kad privalomojo
socialinio draudimo savoka apibrézta SGB IV 1, 2 ir 3 straipsniuose,
t. y. nuostatose, kurios taip pat taikomos ir SGB III. Todél privalomaji socialinj
draudima reglamentuojancios nuostatos buvo taikomos visiems asmenims, dirban-
tiems SGB taikymo teritorijoje, t. y. Vokietijoje.

2003 m. lapkricio 14 d. ITC pareiské ieskinj Sozialgericht Berlin dél 2003 m. spalio
2 d. Bundesagentur sprendimo, kuris buvo patvirtintas 2003 m. spalio 27 d.
sprendimu dél jos pateikto skundo, panaikinimo.

Pripazines, kad SGB III 421g straipsnio 1 dalies antra sakinj galima aiskinti kaip
atitinkantj Bendrijos teise, $is teismas konstatavo, jog vien pagal Vokietijos teise jis
taikomas tik darbui, vykdomam SGB taikymo teritorijoje.

Tokiomis aplinkybémis Sozialgericht Berlin nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1) Kiek SGB III 421g straipsnio 1 dalies antro sakinio ai$kinimas, jog darbas, kurio
atzvilgiu mokamos privalomojo socialinio draudimo jmokos, yra tik darbas,
vykdomas (SGB) taikymo teritorijoje, pazeidzia Bendrijos teisés normas,
ginancias laisva asmenu judéjima, jtvirtinta EB 18 ir EB 39 straipsniuose ir
Reglamento (EEB) 1612/68 3 ir 7 straipsniuose?
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2) a) Kiek galimas ir reikalingas Bendrijos teise atitinkantis Sios nuostatos
aiskinimas siekiant i$vengti pazeidimo, galin¢io kilti i$ pirmajame klausime
nurodytos prielaidos?

b) Jeigu Bendrijos teis¢ atitinkantis $ios nuostatos aiskinimas baty negalimas
arba nereikalingas, kiek SGB III 421g straipsnio 1 dalies antras sakinys
pazeidzia laisva darbuotojy judéjima ginancias Bendrijos teisés nuostatas?

3) Kiek SGB III 421g straipsnio 1 dalies antro sakinio ai$kinimas, jog darbas, kurio
atzvilgiu mokamos privalomojo socialinio draudimo jmokos, yra tik darbas,
vykdomas (SGB) taikymo teritorijoje, pazeidzia Bendrijos teisés normas,
ginancias laisve teikti paslaugas ir konkurencija, itvirtintus EB 49, 50 ir
87 straipsniuose, skaitomuose kartu su EB 81, 85 ir 86 straipsniais, arba kitose
Bendrijos teisés nuostatose?

4) a) Kiek galimas ir reikalingas Bendrijos teise atitinkantis Sios nuostatos
aiskinimas siekiant i$vengti pazeidimo, galin¢io kilti i§ treciajame klausime
nurodytos prielaidos?

b) Jeigu Bendrijos teise atitinkantis $ios nuostatos aiskinimas buty negalimas
arba nereikalingas, kiek SGB III 421g traipsnio 1 dalies antras sakinys
pazeidzia Bendrijos teise dél to, kad neuztikrinamas laisvas darbuotojy
judéjimas?
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Dél prejudiciniy klausimg

Dél pirmojo klausimo ir antrojo klausimo b dalies dél laisvo darbuotojy judéjimo

Siais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar EB 39 straipnis ir Reglamento Nr. 1612/68 3 ir 7 straipsniai draudzia
nacionalinés teisés normoje, kaip antai SGB III 421g straipsnio 1 dalies antrajame
sakinyje, numatyti, kad valstybé naré privaciai jdarbinimo agentiirai sumoka atlygi,
kurj $iai agentirai turi sumokéti darbo ieskantis asmuo uz jo jdarbinima, su salyga,
jog Sioje valstybéje jdarbinimo agentiros surasto darbo atzvilgiu mokamos
privalomojo socialinio draudimo jmokos.

Pirma, reikia atsakyti j Vokietijos vyriausybés argumenta, jog privati jdarbinimo
agentira, kaip antai ITC, negali remtis EB 39 straipsniu ar Reglamentu NR. 1612/68,
nes ji veikia kaip jdarbinimo tarpininké, o ne kaip darbuotojas, ir dél to ji nepatenka j
$ios normos taikymo sritj ratione personae. Siuo atzvilgiu ji remiasi 1997 m.
gruodzio 11 d. Sprendimu Job Centre, vadinamu Job Centre II (C-55/96, Rink.
p. 17119, 13 punktas).

EB 39 straipsnio 1 dalyje bendrai nurodoma, kad Bendrijoje uztikrinama darbuotojy
judéjimo laisvé. Pagal $io straipsnio 2 ir 3 dalis tokia judéjimo laisvé reiskia, kad
idarbinimo, darbo uzZzmokescio ir kity darbo ir uzimtumo salygy atzvilgiu
panaikinama bet kokia valstybiy nariy darbuotojy diskriminacija dél pilietybés ir
suteikiama teisé, kuria galima riboti tik vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo ir
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visuomenés sveikatos sumetimais, priimti faktiskai pateiktus pasialymus jsidarbinti,
siuo tikslu laisvai judéti valstybiy nariy teritorijoje, apsigyventi bet kurioje valstybéje
naréje siekiant dirbti pagal tos valstybés pilieCiy jsidarbinima reglamentuojancius
aktus, pasilikti gyventi valstybés narés teritorijoje pasibaigus darbo joje laikui.

Vis délto nors negincijama, kad EB 39 straipsnyje numatytomis laisvo judéjimo
teisémis naudojasi darbuotojai, jskaitant darbo ieskancius asmenis ($iuo klausimu zr.
1991 m. vasario 26 d. Sprendimo Antonissen, C-292/89, Rink. p. 1-745, 12 ir
13 punktus), $ios nuostatos formuluoté nedraudzia $iomis teisémis remtis ir kitam
asmeniui (zr. 1998 m. geguzés 7 d. Sprendimo Clean Car Autoservice, C-350/96,
Rink. p. I-2521, 19 punkta).

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog tam, kad darbuotojy teisé biti
jdarbintiems ir dirbti jy nediskriminuojant buty veiksminga ir naudinga, ja reikia
batinai papildyti darbdaviy teise juos jdarbinti laikantis laisva darbuotojy judéjima
reglamentuojanciy normy (minéto sprendimo Clean Car Autoservice 20 punktas).

Privacios jdarbinimo agentiiros, kaip antai ITC, tikslas — tarpininkauti tarp darbo
ieskanciy ir jj sitlanc¢iy asmeny. Todél su darbo ieskanciu asmeniu sudaryta sutartis
dél jdarbinimo $ia agentira jgalioja tarpininkauti atstovaujant §j asmenij bei ieskant
jam darbo.

Tokiomis aplinkybémis negalima atmesti to, kad tam tikromis aplinkybémis privati
jdarbinimo agenttra gali remtis teisémis, tiesiogiai pripazistamomis Bendrijos
darbuotojams pagal EB 39 straipsni.
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I§ tikryjy tam, kad darbuotojy teisé jsidarbinti ir vykdyti darbine veikla kitoje
valstybéje naréje nediskriminuojamiems baty veiksminga ir naudinga, ji taip pat
turéty apimti papildomg jdarbinimo tarpininky, kaip antai privacios jdarbinimo
agentiiros, teise¢ padéti jiems rasti darba laikantis laisva darbuotojy judéjima
reglamentuojanc¢iy normy.

Toks nagrinéjamy normuy aiSkinimas dar labiau reikalingas pagrindinéje byloje
nagrinéjamomis aplinkybémis, kai privati jdarbinimo agentira su darbo ieskanciu
asmeniu sudaré sutartj dél jdarbinimo pagal jam iSduota tarpininkavimo vekselj,
kuriame nurodyta, jog Bundesagentur isipareigoja padengti privacios jdarbinimo
agentiros iSlaidas, jeigu ji suranda darba ieskanc¢iam asmeniui tam tikrus kriterijus
atitinkantj darba. Tokiomis aplinkybémis privati jdarbinimo agentiira, o ne darbo
ieSkantis asmuo turi teise reikalauti, jog Bundesagentur padengty $iai agentirai
priklausantj atlygj.

Teisingumo Teismo minétame sprendime Job Centre II pateiktas pagrindimas
nedraudzia tokio EB sutarties nuostaty laisvo darbuotojy judéjimo srityje aiskinimo.

Antra, dél Vokietijos vyriausybés argumento, jog ITC negaléjo remtis
EB 39 straipsnyje numatytomis teisémis, nes $i agentara buvo jsteigta tik vienoje
valstybéje naréje, reikia priminti, jog Sutarties normos dél laisvo asmeny judéjimo ir
jas igyvendinantys aktai negali buti taikomi tokiai veiklai, kurios su Bendrijos teisés
reglamentuojama situacija nesieja joks veiksnys ir kurios visi svarbts elementai yra
susije tik su viena valstybe nare (1999 m. sausio 26 d. Sprendimo Terhoeve, C-18/95,
Rink. p. I-345, 26 punktas ir 2001 m. spalio 11 d. Sprendimo Khalil ir kt., C-95/99—
C-98/99 ir C-180/99, Rink. p. I-7413, 69 punktas).
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Vis délto net jeigu Vokietijoje jsteigta privati jdarbinimo agentira, kaip antai I7TC,
noréty remtis laisva darbuotojy judéjima reglamentuojanc¢iomis normomis Vokie-
tijos valdzios institucijy atzvilgiu, tai neturéty jokios reik§émés $iy normy taikymui. I§
tikryjy $i agentira skundzia tai, kad dél tarpininkavimo vekseliy sistemos pagal SGB
III 421g straipsnio 1 dalies antra sakinj ji atsidiré nepalankioje padétyje ir dél to
darbo ieskantis asmuo, kuriam ji surado darba, taip pat buvo arba galéjo buti
nepalankioje padétyje dél to, jog buvo jdarbintas kitoje valstybéje naréje (taip pat zr.
minéto sprendimo Terkhoeve 28 punkta).

Trecia, dél klausimo, ar pagrindinéje byloje nagrinéjami nacionalinés teisés aktai
apriboja laisva darbuotojy judéjima, reikia priminti, jog Sutarties normos laisvo
asmeny judéjimo srityje skirtos palengvinti Bendrijos pilieciams visy rasiy
profesinés veiklos vykdyma visoje Bendrijoje ir jos draudZia priemones, dél kuriy
Bendrijos pilieciai galéty patekti j nepalankia padétj, kai jie kitos valstybés narés
teritorijoje noréty uzsiimti ekonomine veikla (1988 m. liepos 7 d. Sprendimo Wolf ir
kt., 154/87 ir 155/87, Rink. p. 3897, 13 punktas; 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendimo
Bosman, C-415/93, Rink. p. 1-4921, 94 punktas; minéto sprendimo Terhoeve,
37 punktas; 2000 m. sausio 27 d. Sprendimo Graf, C-190/98, Rink. p. 1-493,
21 punktas ir 2005 m. kovo 17 d. Sprendimo Kranemann, C-109/04, Rink. p. I-2421,
25 punktas).

Siame kontekste valstybiy nariy pilieciai turi tiesiogiai i$ Sutarties i$plaukianéia teise
iSvaziuoti i§ kilmés valstybés, jvaziuoti i kitos valstybés teritorija ir apsigyventi joje
siekdami joje vykdyti ekonomine veikla (bitent Zr. minéto sprendimo Bosman
95 punkta ir minéto sprendimo Terhoeve 38 punkta).

Todél nacionalinés nuostatos, kliudancios arba sulaikancios valstybés narés pilietj
nuo i$vykimo i§ savo kilmés valstybés siekiant pasinaudoti laisvo judéjimo teise,
sudaro klittis $iai laisvei, net jeigu jos yra taikomos neatsizvelgiant i atitinkamo
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darbuotojo pilietybe (minéto sprendimo Bosman 96 punktas; minéto sprendimo
Terhoeve 39 punktas; minéto sprendimo Graf 23 punktas; 2003 m. rugséjo 30 d.
Sprendimo Kébler, C-224/01, Rink. p. 1-10239, 74 punktas; 2003 m. spalio 2 d.
Sprendimo Van Lent, C-232/01, Rink. p. I-11525, 16 punktas ir minéto sprendimo
Kranemann 26 punktas).

I$ tikryjy su laisvo judéjimo teise blity nesuderinama tai, kad darbuotojas ar darbo
ieskantis asmuo valstybéje naréje, kurios pilietis jis yra, buty traktuojamas
nepalankiau nei tuo atveju, jei jis nebity pasinaudojes Sutarties suteiktomis
galimybémis judéjimo srityje ($iuo klausimu zr. 2002 m. liepos 11 d. Sprendimo
Hoop, C-224/98, Rink. p. I-6191, 30 punkta ir 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo
Pusa, C-224/02, Rink. p. I-5763, 18 punkta).

Kadangi nacionalinés teisés aktai numato, jog valstybé naré sumokés privaciai
jdarbinimo agentirai priklausantj atlygj, tik kai $i agentdra suras darba, kurio
atzvilgiu Sioje valstybéje mokamos privalomojo socialinio draudimo jmokos, darbo
jeSkancio asmens, kuriam agentira surado darbg, kurio atzvilgiu privalomojo
socialinio draudimo jmokos mokamos kitoje valstybé naréje, padétis tampa
nepalankesné nei tuo atveju, jeigu atitinkama agenttra baty suradusi darba Sioje
valstybéje naréje, nes pastaruoju atveju jis turéty teise j tai, jog agenttrai buty
sumokétas atlygis uz jdarbinima.

Tokius teisés aktus, sudarancius kliatis, galincias atgrasyti darbo ie$kancius asmenis,
ypac tuos, kuriy finansinés galimybés yra ribotos — ir dél to atitinkamai ir privacias
jdarbinimo agentiiras — nuo darbo paieskos kitoje valstybéje naréje, nes darbo
ieskanciy asmeny kilmés valstybé naré nesumokés atlygio uz jdarbinimag, i§ esmés
draudzia EB 39 straipsnis. Todél nereikia nagrinéti, ar buvo pazeisti Reglamento
Nr. 1612/68 3 ir 7 straipsniai.
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Priemoné, sudaranti klititis laisvam darbuotojy judéjimui, neleistina, i$skyrus jeigu ja
siekiama Sutartj atitinkancio teiséto tikslo ir ji grindziama privalomu bendrojo
intereso pagrindu. Taciau net ir tokiu atveju reikia, kad $i priemoné bty tinkama
nagrinéjamam tikslui jgyvendinti ir nevir§yty to, kas butina jj pasiekti (Zr. batent
minéto sprendimo Kranemann 33 punkta).

Todél reikia iSnagrinéti, ar tokia priemoné, kaip antai Vokietijos tarpininkavimo
vekseliy sistema, gali bati pateisinama tuo, kad, pirma, tokia sistema yra nauja
nacionalinés darbo rinkos politikos priemoné, skirta palengvinti darbuotojy
jdarbinima bei sumazinti nedarbg, ir, antra, skirta apsaugoti nacionaline socialinio
draudimo sistema, o tai galima uztikrinti tik mokant jmokas nacionaliniu pagrindu,
o darbo ieskancius asmenis jdarbinus kitoje valstybéje imokos biuty prarastos, bei,
galiausia, skirta apsaugoti nacionaling darbo rinka nuo kvalifikuoty darbuotojy
praradimo.

Kiek tai susije su pirmuoju nurodytu pateisinimu, reikia priminti, kad valstybés narés
turi pasirinkti priemones, kuriy pakakty darbo srityje siekiamiems tikslams
igyvendinti. Teisingumo Teismas pripazino, jog naudodamosi S§iais jgaliojimais
valstybés narés naudojasi didele diskrecija. Be to, negincijama, kad uzimtumo
skatinimas yra teisétas socialinés politikos tikslas (kiek tai susije su vienodu pozitriu
i darbuotojus vyrus ir moteris, zr. 1999 m. vasario 9 d. Sprendimo Seymour-Smith ir
Perez, C-167/97, Rink. p. I-623, 71 ir 74 punktus ir 2003 m. rugséjo 11 d. Sprendimo
Steinicke, C-77/02, Rink. p. I-9027, 61 ir 62 punktus).

Vis délto valstybéms naréms suteikta diskrecija socialinés politikos srityje negali
pateisinti to, jog buty pazeistos i§ pagrindines laisves reglamentuojanciy Sutarties
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nuostaty isplaukiancios asmeny teisés (zr. minéto sprendimo Terhoeve 44 punkta;
minéto sprendimo Seymour-Smith ir Perez 75 punkta bei minéto sprendimo
Steinicke 63 punkta).

Taigi vien bendro pobudzio teiginiy, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama
tarpininkavimo vekseliy sistema yra tinkama darbuotojy jdarbinimui pagerinti bei
nedarbui Vokietijoje sumazinti, nepakanka jrodyti, jog Sios sistemos tikslas pateisina
naudojimosi viena i§ pagrindiniy Bendrijos teisés pagrindiniy laisviy apribojima, ir
juose nepateikta informacija, leidZianti pagristai daryti i$vada, jog pasirinktos
priemoneés yra arba galéjo biti tinkamos $iam tikslui igyvendinti.

Tas pats taikytina ir antrajam pateisinimui, susijusiam su Vokietijos socialinio
draudimo sistemos apsauga. I$ tikryju nebuvo jrodyta, kad egzistuoja priezastinis
ry$ys tarp prarasty socialinio draudimo jmoky Vokietijoje ir darbo ieSkancio asmens
idarbinimo kitoje valstybéje naréje. Be to, atsizvelgiant j tai, kad Vokietijoje yra
aukstas nedarbo lygis, néra akivaizdu, jog laisva darbo vieta buty ilgiau neuzimta dél
to, kad darbo ieskantis asmuo buvo jdarbintas kitoje valstybéje naréje.

Nors tiesa, kad didelés Zalos finansinei socialinio draudimo sistemos pusiausvyrai
atsiradimo pavojus gali buti privalomu bendrojo intereso pagrindu (ypac zr. 1998 m.
balandzio 28 d. Sprendimo Kohll, C-158/96, Rink. p. I-1931, 41 punkta), tadiau $iuo
atveju jis nebuvo jrodytas. I§ tikryjy prarastas Vokietijos socialinio draudimo jmokas
galima sumazinti. Viena vertus, jeigu kitoje valstybéje naréje jdarbintas darbo
ieskantis asmuo neprivalo savo kilmés valstybéje mokéti socialinio draudimo jmoky,
§i jam neprivalo mokéti bedarbio pasalpos. Kita vertus, pati Sutartyje jtvirtinta
darbuotojy judéjimo laisvé reiskia, jog darbuotojo iSvykima i kita valstybe nare gali
kompensuoti i$ kitos valstybés narés atvykes darbuotojas.
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Net jeigu tam tikromis aplinkybémis ir laikantis tam tikry salygy pats darbo rinkos
organizavimas, jskaitant kvalifikuoty darbuotojy praradimo prevencija, galéty
pateisinti laisvo darbuotojy judéjimo apribojimus, bet kuriuo atveju reikia pazymeéti,
jog pagrindinéje byloje nagrinéjami nacionalinés teisés aktai virsija tai, kas buatina
siekiamiems tikslams jgyvendinti. Tokie tikslai negali pateisinti to, kad kitose
valstybése narése jdarbintiems darbo ieSkantiems asmenims buty sistemingai
atsisakoma leisti pasinaudoti tarpininkavimo vekseliais. 1§ tikryjy tokia priemoné
prilygty paties EB 39 straipsnyje jtvirtinto laisvo darbuotojy judéjimo, skirto
uztikrinti, jog Bendrijos darbuotojai ir darbo ieskantys asmenys turéty teise dirbti jy
pasmnkta darba kitoje valstybéje naréje, paneigimui (kiek tai susije¢ su jsisteigimo
laisve, Zr. 2002 m. lapkri¢io 5 d. Sprendimo Uiberseering, C-208/00, Rink. p. 1-9919,
93 punkta).

Tokiomis aplinkybémis j pirmaji klausima ir antrojo klausimo b dalj reikia atsakyti
taip, kad EB 39 straipsnis draudzia nacionalinés teisés aktuose, kaip antai SGB III
421g straipsnio 1 dalies antrajame sakinyje, numatyti, kad valstybé naré privaciai
jdarbinimo agentirai sumoka atlygj, kurj $iai agentiirai turi sumokéti darbo ieskantis
asmuo uz jo jdarbinima, su salyga, jog Sioje valstybéje Sios jdarbinimo tarpininkés
surasto darbo atzvilgiu mokamos privalomojo socialinio draudimo jmokos.

Dél treciojo klausimo

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés,
viena vertus, klausia, ar EB 49 ir 50 straipsniai draudzia nacionalinés teisés aktuose,
kaip antai SGB III 421g straipsnio 1 dalies antrajem sakinyje, numatyti, kad valstybé
naré privaciai jdarbinimo agentirai sumoka atlygj, kurj Siai agentarai turi sumokéti
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darbo ie$kantis asmuo uz jo jdarbinima, su salyga, jog Sioje valstybéje Sios
jdarbinimo tarpininkés surasto darbo atzvilgiu mokamos privalomojo socialinio
draudimo jmokos. Kita vertus, jis klausia, ar EB 87 straipsnis, ji skaitant kartu su
EB 81, 85 ir 86 straipsniais, draudzia tokius teisés aktus.

Dél Sutarties nuostaty valstybés pagalbos srityje

Siuo pozitriu i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, jog
Sozialgericht Berlin i§ esmés klausia, ar SGB III 421g straipsnio 1 dalies antrame
sakinyje numatyti tarpininkavimo vekseliai yra valstybés pagalba EB 87 straipsnio
1 dalies prasme, nes tai, kad darbo ieskantis asmuo atleidZziamas nuo pareigos
sumokeéti privaciai jdarbinimo agentarai atlygj uz tai, kad pastaroji pirmajam surado
darbg, Sioms jdarbinimo tarpininkavimo agentiiroms gali sudaryti palankesnes
salygas.

Siuo klausimu primintina, kad tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, kuris turi
prisiimti atsakomybe dél basimo sprendimo priémimo, atsizvelgdamas j konkrecios
bylos aplinkybes, turi jvertinti tiek reikalinguma pateikti prasyma priimti prejudicinj
sprendima, kad galéty priimti savo sprendima, tiek Teisingumo Teismui pateikiamy
klausimy svarba (zr. minéto sprendimo Bosman 59 punkty).

Vis délto Teisingumo Teismas nusprendé negalis pareiksti savo nuomonés dél
nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo, jeigu yra akivaizdu, kad
nacionalinio teismo prasomas Bendrijos teisés normos i$aiskinimas arba jos
galiojimo jvertinimas visiSkai nesusijes su pagrindinés bylos faktais arba dalyku,
jeigu problema yra hipotetiné arba jeigu Teisingumo Teismas neturi faktinés ir
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teisinés informacijos, butinos naudingai atsakyti i jam pateiktus klausimus
(zr. batent 2000 m. liepos 13 d. Sprendimo Idéal tourisme, C-36/99, Rink.
p. 1-6049, 20 punkta).

Siuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepaaiskino,
kokia reik$éme gincijamuose teisés aktuose jtvirtintos tarpininkavimo vekseliy
sistemos priskyrimas valstybés pagalbai turéty jo nagrinéjamai bylai.

Be to, nors $is teismas bendrai paai$kina, kaip veikia pagrindinéje byloje nagrinéjama
tarpininkavimo vekseliy sistema, konkrecios informacijos apie $ios sistemos nauda
bei poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai nebuvimas neleidzia jsitikinti, ar ji
suderinama su Bendrijos teisés normomis valstybés pagalbos srityje ($iuo klausimu
zr. 2001 m. kovo 13 d. Sprendimo PreussenElektra, C-379/98, Rink. p. I-2099, 58—
62 punktus ir 2002 m. spalio 8 d. Nutarties Viacom, C-190/02, Rink. p. [-8287,
21 punkta).

Kai néra pakankamai informacijos, negalima apibrézti konkrecios aiskinimo
problemos, kuri galéty iskilti dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo prasomy isaiskinti Bendrijos teisés nuostaty konkurencijos srityje. Faktiniy ir
teisiniy aplinkybiy tikslumo reikalavimas ypac taikytinas konkurencijos srityje, kuriai
badingos sudétingos teisinés ir faktinés situacijos (1993 m. kovo 19 d. Nutarties
Banchero, C-157/92, Rink. p. I-1085, 5 punktas; 2000 m. balandzio 13 d. Sprendimo
Lehtonen ir Castors Braine, C-176/96, Rink. p. I-2681, 22 punktas ir 2000 m. birzelio
28 d. Sprendimo Laguillaumie, C-116/00, Rink. p. I-4979, 19 punktas).

Atsizvelgiant | $iuos argumentus, | $ia treciojo klausimo dalj atsakyti nereikia.

I-231



54

55

56

2007 M. SAUSIO 11 D. SPRENDIMAS — BYLA C-208/05

Dél laisvés teikti paslaugas

Pirmiausia reikia priminti, kad darbuotoju jdarbinimo veikla pagal Teisingumo
Teismo praktika laikoma paslaugy teikimu EB 49 ir 50 straipsniy prasme
(Zr. 1979 m. sausio 18 d. Sprendimo Van Wesemael, 110/78 ir 111/78, Rink. p. 35,
7 punkta ir 1981 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Webb, 279/80, Rink. p. 3305, 8 ir
9 punktus).

Kalbant apie klausima, ar nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami
pagridinéje byloje, yra EB 49 straipsniu draudziamas apribojimas, reikia priminti,
jog i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad laisve teikti
paslaugas reikalauja ne tik panaikinti bet kokia kitoje valstybéje naréje jsisteigusio
paslaugy teikéjo diskriminacija dél pilietybés, bet ir bet kokj apribojima, net jeigu jis
vienodai taikomas ir nacionaliniams, ir kity valstybiy nariy paslaugy teikéjams, jeigu
jis draudzia, trukdo ar daro nepatrauklesne kitoje valstybéje naréje jsisteigusio
paslaugy teikéjo, kurioje jis teisétai teikia analogiskas paslaugas, veikla (ypac zr.
1998 m birzelio 18 d. Sprendimo Corsica Ferries France, C-266/96, Rink. p. 1-3949,
56 punkta; 1999 m. lapkri¢io 23 d. Arblade ir kt., C-369/96 ir C-376/96, Rink.
p. 1-8453, 33 punkta bei 2001 m. vasario 20 d. Sprendimo Amnalir ir kt., C-205/99,
Rink. p. I-1271, 21 punkta).

Pagal $ia norma, priesingai nei teigia Vokietijos vyriausybé, jmoné gali remtis laisve
teikti paslaugas valstybés, kurioje ji isteigta, atzvilgiu, jeigu ji teikia paslaugas kitoje
valstybéje naréje jsisteigusiems paslaugy gavéjams, ir bendresne prasme — visais
atvejais, kai paslaugy teikéjas teikia paslaugas kitoje nei jsisteigimo valstybéje naréje
(ypac zr. 1994 m. spalio 5 d. Sprendimo Komisija pries Pranciizijg, C-381/93, Rink.
p. 1-5145, 14 punkta).
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Teisés aktai, kaip antai nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, nustatantys reikalavima,
jog tarpininkavimo vekselis apmokamas su salyga, kad darbo ieskantis asmuo
jdarbinamas darbui, kurio atZvilgiu nacionalinéje teritorijoje mokamos privalomojo
socialinio draudimo jmokos, apriboja laisve teikti paslaugas $ios paslaugos teikimo
vietos atzvilgiu.

I$ tikryjy tokie teisés aktai gali daryti poveikij paslaugy gavéjui, t. y. pagrindinés bylos
atveju — darbo ieskanciam asmeniui, kuris pats privalo sumokéti privadiai
jdarbinimo agentarai atlygj, kai $i agenttra suranda darba kitoje valstybéje naréje.

Nors aigku, jog privacios jdarbinimo agentiros, paslaugy teikéjos, ir toliau gali
vykdyti idarbinimo veikla kitose valstybése narése, darba ieskancio asmens
jdarbinimas kitoje valstybéje naréje reiskia, jog Bundesagentur nepadengs atlygio
uz jdarbinima ir kad tai privalés padaryti pats darbo ieskantis asmuo. Todél nors Siai
agentdrai néra draudziama vykdyti jdarbinimo veiklos, jos galimybé iSplésti savo
veikla j kitas valstybes nares bus apribota, nes nuo tarpininkavimo vekseliy sistemos
buvimo i§ esmés priklausys daugelio darbo ieskanciy asmeny naudojimasis Sios
agentlros paslaugomis ir $ios agentiros galéjimas surasti darba jo ieskanc¢iam
asmeniui kitoje valstybéje naréje nerizikuojant, jog jai nebus sumokétas atlygis.

Dél klausimo, ar egzistuoja klit¢iy laisvam uz Vokietijos teritorijos jsteigty
jdarbinimo agentiry paslaugy teikimui, reikia pazyméti, jog atsizvelgiant |
pagrindinés bylos aplinkybes tai téra hipotezé, todél Siuo atveju i ji atsakyti nereikia.
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Galiausiai dél klausimo, ar tokia kliatis gali bati pateisinama, kai kliatj laisvam
paslaugy judéjimui pateisinantys pagrindai yra tapatis Sio sprendimo 37-
44 punktuose i$nagrinétiems pagrindams, susijusiems su laisvu darbuotojy judéjimu,
darytina i$vada, jog nacionalinés teisés aktai, kaip antai SGB III 421g straipsnio
1 dalies antras sakinys, vir$ija tai, kas batina siekiamiems tikslams jgyvendinti.

Atsizvelgiant | tai, kas isdéstyta pirmiau, j trecigji klausima reikia atsakyti taip, kad
EB 49 ir 50 straipsniai draudZia nacionalinés teisés aktuose, kaip antai SGB III
421g straipsnio 1 dalies antrajame sakinyje, numatyti, kad valstybé naré privaciai
jdarbinimo agentirai sumoka atlygj, kurj $iai agentiirai turi sumokéti darbo ieskantis
asmuo uz jo jdarbinima, su salyga, jog Sioje valstybéje Sios jdarbinimo tarpininkés
surasto darbo atzvilgiu mokamos privalomojo socialinio draudimo jmokos.

Dél pirmojo klausimo, susijusio su Europos Sagjungos pilietybe

Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar EB 18 straipsnis draudzia nacionalinés teisés norma, kaip antai
SGB III 421g straipsnio 1 dalies antra sakinj.

Siuo klausimu pakanka priminti, kad EB 18 straipsnio, bendrai nustatanéio, jog
kiekvienas Sajungos pilietis turi teise laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy
teritorijoje, speciali nuostata, kiek tai susije su laisvu darbuotojy judéjimu ir laisve
teikti paslaugas — EB 39 ir EB 49 straipsniai.
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Kadangi pagrindiné byla yra susijusi su Siomis nuostatomis, néra reikalo aiskinti
EB 18 straipsnj (zr. 2002 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimo Olazabal, C-100/01, Rink.
p. I-10981, 26 punkta ir 2003 m. vasario 6 d. Sprendimo Stylianakis, C-92/01, Rink.
p. I-1291, 20 punkta).

Dél antrojo Klausimo a dalies ir ketvirtojo klausimo a dalies

Siais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés
klausia, kiek galimas ir reikalingas Bendrijos teise atitinkantis vidaus teisés nuostatos
aiskinimas.

Pirmiausia primintina, kad EB 39, 49 ir 50 straipsniai suteikia asmenims teises,
kuriomis jie gali remtis teisme ir kurias turi ginti nacionaliniai teismai (Zr. 1974 m.
gruodzio 3 d. Sprendimo Van Binsbergen, 33/74, Rink. p. 1299, 26 punkta ir 1974 m.
gruodzio 4 d. Sprendimo Van Duyn, 41/74, Rink. p. 1337, 7 punkta).

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika nacionalinis teismas, naudoda-
masis pagal nacionaline teise suteikta diskrecija, nacionalinés teisés norma turi
aiskinti ir taikyti Bendrijos teisés reikalavimus atitinkanciu badu (zr. 1988 m. vasario
4 d. Sprendimo Murphy ir kt., 157/86, Rink. p. 673, 11 punkta ir 2000 m. rugséjo
26 d. Sprendimo Engelbrecht, C-262/97, Rink. p. I-7321, 39 punkta).
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Jeigu toks Bendrijos teise atitinkantis aiskinimas negalimas, nacionalinis teismas
privalo taikyti visa Bendrijos teise ir ginti pagal ja suteikiamas asmeny teises, ir
prireikus netaikyti bet kokios jai priestaraujancios nacionalinés teisés nuostatos ($iuo
klausimu Zr. minéto sprendimo Murphy ir kt. 11 punkta; 1999 m. balandzio 29 d.
Sprendimo Ciola, C-224/97, Rink. p. 1-2517, 26 punkty ir minéto sprendimo
Engelbrecht 40 punkta).

Todél j antrojo klausimo a dalj ir ketvirtojo klausimo a dalj reikia atsakyti taip, kad
nacionalinis teismas, naudodamasis pagal nacionaline teise suteikta diskrecija,
nacionalinés teisés norma turi aiSkinti ir taikyti Bendrijos teisés reikalavimus
atitinkanciu badu ir tiek, kiek toks Bendrijos teise atitinkantis aikinimas negalimas,
netaikyti bet kokios nacionalinés teisés nuostatos, priestaraujancios Sutarties
nuostatoms, suteikianc¢ioms asmenims teises, kuriomis jie gali remtis teisme ir
kurias turi ginti nacionaliniai teismai.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy
klausima turi spresti $is teismas. I8laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. EB 39, 49 ir 50 straipsniai draudzia nacionalinés teisés aktuose, kaip antai
Vokietijos socialinés apsaugos kodekso III knygos 421g straipsnio 1 dalies
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antrajame sakinyje, numatyti, kad valstybé naré privaciai jdarbinimo
agentiirai sumoka atlygj, kurj Siai agentarai turi sumokéti darbo ieskantis
asmuo uz jo idarbinima, su salyga, jog $ioje valstybéje Sios idarbinimo
tarpininkés surasto darbo atzvilgiu mokamos privalomojo socialinio
draudimo jmokos.

Nacionalinis teismas, naudodamasis pagal nacionaline teise suteikta
diskrecija, nacionalinés teisés norma turi aiskinti ir taikyti Bendrijos teisés
reikalavimus atitinkanciu budu ir tiek, kiek toks Bendrijos teise atitinkan-
tis aiskinimas negalimas, netaikyti bet kokios nacionalinés teisés nuostatos,
priestaraujancios EB sutarties nuostatoms, suteikiancioms asmenims
teises, kuriomis jie gali remtis teisme ir kurias turi ginti nacionaliniai
teismai.

Parasai.
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