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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. gruodzio 14 d.”

Byloje C-97/05

dél 2005 m. sausio 25 d. Verwaltungsgericht Darmstadt (Vokietija) sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2005 m. vasario 23 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Mohamed Gattoussi

prie$

Stadt Riisselsheim

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teisé¢jai K. Lenaerts, J. N. Cunha
Rodrigues, M. Ilesic¢ ir E. Levits (praneséjas),

* Proceso kalba: vokiediy.
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generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer,
posédzio sekretorius B. Fiilop, administratorius,

atsizvelges | rasytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. kovo 9 d. posédziui,

i$nagrinéjes pastabas, pateiktas:

— M. Gattoussi, atstovaujamo advokatés P. von Schumann,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma, C. Schulze-Bahr ir U. Bender,

—  Graikijos vyriausybeés, atstovaujamos G. Karipsiadis ir T. Papadopoulou,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos G. Rozet ir V. Kreuschitz,

susipazines su 2006 m. balandZio 6 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Praymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1995 m. liepos 17 d. Briuselyje
pasirasyto Europos ir VidurZemio jaros regiono $aliy susitarimo, steigiancio Europos
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Bendrijy bei jy valstybiy nariy ir Tuniso Respublikos asociacijg, patvirtinto Europos
Bendrijos ir Europos angliy ir plieno bendrijos vardu 1998 m. sausio 26 d. Tarybos ir
Komisijos sprendimu 98/238/EB, EAPB (OL L 97, p. 1, toliau — Europos ir
Vidurzemio jaros regiono $aliy susitarimas), 64 straipsnio 1 dalies i$aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant byla tarp Tuniso pilie¢io M. Gattoussi ir
Riisselsheim savivaldybés (Stadt Russelsheim, Vokietija) dél jos mero sprendimo
a posteriori sutrumpinti suinteresuotojo asmens, kuris sprendimo priémimo dieng
turéjo neterminuoty leidima dirbti bei dirbo, leidimo apsigyventi galiojimo trukme.

Teisinis pagrindas

Europos ir VidurZemio jitros regiono Saliy susitarimas

Europos ir Vidurzemio jaros regiono S$aliy susitarimo VI antrastinés dalies
»Bendradarbiavimas socialinéje ir kultaros srityje“ I skyriaus ,Darbuotojai”
64 straipsnis i$déstytas taip:

»1. Kiekviena valstybé naré savo teritorijoje dirbantiems Tuniso pilie¢iams sukuria
darbo salygas, moka atlyginima ir juos atleidzia i§ darbo tokiomis pat salygomis kaip
ir savo piliecius, apsaugodama juos nuo tautinés diskriminacijos.
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2. Visiems Tuniso darbuotojams, kuriems leidziama laikinai jsidarbinti uz
uzmokestj valstybés narés teritorijoje, taikomos $io straipsnio 1 dalies nuostatos
dél darbo salygy ir atlyginimo.

3. Tunisas tokias pacias salygas sudaro valstybés narés pilieciams, kurie dirba
Tuniso teritorijoje.

Europos ir VidurZemio jaros regiono $aliy susitarimo 66 straipsnis numato:

,Sio skyriaus nuostatos netaikomos Saliy pilie¢iams, nelegaliai gyvenantiems arba
dirbantiems priimanciyjy $aliy teritorijoje.”

Susitarianciyjy susitarimo $aliy priimta Bendra deklaracija dél susitarimo 64 straips-
nio 1 dalies, kuri pridéta prie Baigiamojo akto (toliau — bendra deklaracija) numato:

~Kadangi atleidziant dél darbo viety mazinimo néra diskriminuojama, 64 straipsnio
1 dalimi negalima remtis, kad baty pratesiamas leidimo apsigyventi galiojimas.
Pratesiant leidimo gyventi galiojimg arba atsisakant pratesti jo galiojima taikomi
kiekvienos valstybés narés jstatymai ir galiojantys dvisaliai <...> susitarimai bei
konvencijos®.

Pagal Europos ir Vidurzemio jaros regiono $aliy susitarimo 91 straipsnj bendra
deklaracija yra sudétiné $io susitarimo dalis.
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Alitinkamos Vokietijos teisés nuostatos

2004 m. liepos 23 d. [statymo dél uZsienieciy atvykimo ir apsigyvenimo Federalinéje
zeméje (Ausldndergesetz) (2004 m. BGBL [, p. 1842, toliau — AuslG) redakcijos
12 straipsnio 2 dalis nurodo:

~Leidimas apsigyventi valstybéje yra laikinas arba, jstatymo numatytais atvejais, —
nuolatinis. Jeigu i§davus leidima laikinai apsigyventi valstybéje nevykdoma bent
viena pagrindiniy jo i$davimo, pratesimo arba jo galiojimo trukmés nustatymo
salygy, jo trukmeé gali bati sutrumpinama a posteriori‘.

Pagal AuslG 19 straipsnio 1 dalj, kai sutuoktiniai nustoja gyventi kartu, sutuoktinis,
kuris yra uzsienietis, jgyja savarankiska teise apsigyventi valstybéje, jeigu federalinéje
Zeméje teisétai iSgyveno santuokoje ne trumpiau nei dvejus metus arba, prireikus,
siekiant i$vengti, jog $is sutuoktinis neatsidurty ypac¢ nepalankioje situacijoje, jam
suteikiama teisé pratesti savo leidima apsigyventi valstybéje tais atvejais, kai $iam
sutuoktiniui negalima i$duoti leidimo nuolat apsigyventi valstybéje.

Pagal 1997 m. kovo 24 d. Socialinés apsaugos kodekso trediosios knygos
(Sozialgesetzbuch) (BGBL I, p. 594, toliau — SGB III) redakcijos 284 straipsnj
uzsienieciai profesine veikla gali vykdyti tik turédami jdarbinimo tarnybos isduota
leidima ir tik ji turédami gali bati priimti | darba. To paties straipsnio 5 dalis
patikslina, kad $is leidimas iSduodamas tik tuomet, kai uzsienietis turi leidima
apsigyventi valstybéje.
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Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

2002 m. rugpjucio 30 d. M. Gattoussi vedé Vokietijos piliete. Vokietijos Federacinés
Respublikos ambasada Tunise jam i$davé viza, kad jis galéty jvaziuoti j Vokietija
$eimos susijungimo tikslais.

2002 m. rugséjo 24 d. Riisselsheim, t. y. savivaldybés, kurioje pora nusprendé
apsigyventi, meras M. Gattoussi trejiems metams i$davé leidima apsigyventi
valstybéje.

2002 m. spalio 22 d. Darmstadt Arbeitsamt (jdarbinimo tarnyba) M. Gattoussi i$davé
neterminuotg leidimg dirbti, kuriame buvo nurodyta, jog taikomas
SGB III 284 straipsnis.

2003 m. kovo 11 d. M. Gattoussi pasirasé vieneriy mety trukmeés darbo sutartj, kuri
véliau buvo pratesta iki 2005 m. kovo 31 dienos.

M. Gattoussi Zmonai informavus, jog nuo 2004 m. balandzio 1 d. ji su savo vyru
gyvena skyrium, 2004 m. birzelio 23 d. Sprendimu Riisselsheim meras sutrumpino
M. Gattoussi iSduoto leidimo apsigyventi galiojimo trukme iki $io sprendimo
jteikimo dienos bei jpareigojo ji nedelsiant i$vykti i§ Vokietijos, nes kitaip jis bus
issiystas | Tunisa.
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Sis sprendimas buvo grindziamas tokiais argumentais: pirma, nebeliko pirminio
leidimo apsigyventi i§davimo M. Gattoussi pagrindo, nes jis nebegyvena kartu su
zmona, ir, antra, pagal Vokietijos teise neterminuotas leidimas dirbti nesuteikia
jokios teisés ir toliau dirbti pagal darbo sutartj bei apsigyventi valstybéje, — kuri
nepriklausyty nuo leidimo apsigyventi ir turéty aukstesne galig.

Siame sprendime taip pat buvo atsiZvelgta ir j tai, kad M. Gattoussi neturéjo
savarankiskos teisés apsigyventi valstybéje. I§ tikryjy jis negaléjo remtis
AuslG nuostatomis, nes jo bendro gyvenimo su sutuoktine trukmé Vokietijoje
nevirsijo pagal jstatyma reikalaujamo dvejy mety laikotarpio, ir $io jstatymo prasme
jo situacija nebuvo ypac¢ nepalanki.

Galiausiai, M. Gattoussi taip pat negaléjo remtis i§ Europos ir Vidurzemio jaros
regiono $aliy susitarimo i$plaukianciomis teisémis, nes jo 64 straipsnio 1 dalyje
numatytas diskriminavimo draudimas Tuniso pilie¢ciams nesuteikia jokios teisés
apsigyventi valstybéje.

Dél sio sprendimo M. Gattoussi pateiké skunda Regierungsprésidium Darmstadt,
nurodydamas, kad nustojus gyventi Vokietijoje jo situacija tapty ypac nepalanki ir
tokiomis aplinkybémis jam baty ypa¢ sunku ar netgi nejmanoma bandyti vél
apsigyventi kartu su zmona bei grazinti dél vestuviy atsiradusias skolas.

2004 m. rugséjo 17 d. Sprendimu M. Gattoussi skundas buvo atmestas motyvuojant
tuo, kad jokia nacionalinés teisés nuostata neleido jam pripazinti teisés apsigyventi
valstybéje ir kad priimdamas sprendima dél jo leidimo apsigyventi valstybéje
galiojimo trukmés sutrumpinimo Riisselsheim meras savo jgaliojimy nevirsijo.
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Del sio sprendimo M. Gattoussi pareiské ieskini Darmstadt administraciniame
teisme (Verwaltungsgericht Darmstadt) tvirtindamas, jog dirbdamas Vokietijoje visa
darbo dieng pagal darbo sutartj jis visiskai integravosi j $ios valstybés gyvenimga ir
kad po skyryby jis planuoja dar kartg vesti, todél grizus j Tunisa jo situacija tiek
ekonominiu, tiek $eiminiu pozitriu tapty ypa¢ nepalanki.

Nagrinédamas §j ieskinj Verwaltungsgericht Darmstadt nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjimg ir pateikti Teisingumo Teismui siuos prejudicinius klausimus:

Ar Europos ir Vidurzemio jaros regiono $aliy susitarimo <...> 64 straipsnis turi
jtakos teisei apsigyventi valstybéje?

Jeigu i pirmgji klausimg bity atsakyta teigiamai, ar i§ Europos ir Vidurzemio
jaros regiono $aliy susitarimo <...> 64 straipsnyje jtvirtinto diskriminacijos
draudimo gali bati kildinamas su teise apsigyventi valstybéje susijes teisinis
statusas, draudzZiantis riboti pastarosios trukme, jei neterminuoty leidima dirbti
turintis Tuniso pilietis i§ tikryju dirba ir uZsienieciy teises reglamentuojancio
sprendimo priémimo diena turi leidima laikinai apsigyventi?

Jeigu j antrgjj klausima baty atsakyta teigiamai, ar nustatant su teise apsigyventi
valstybéje susijusj teisinj statusa, iSplaukiantj i§ Europos ir Vidurzemio jiros
regiono $aliy susitarimo <...> 64 straipsnyje jtvirtinto diskriminacijos draudimo,
gali bati remiamasi vélesne nei uzsienieciy teises reglamentuojancio sprendimo,
kuri nustato teisés apsigyventi valstybéje terming, priémimo diena?

Jeigu i trecigji klausima buty atsakyta teigiamai, ar konkretinant islyga dél
teiséto valstybés intereso apsaugos pagrindy reikia remtis principais, suformu-
luotais dél EB 39 straipsnio 3 dalies?”
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Dél prejudiciniy klaiusimy

Siais prejudiciniais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar pagrindinéje byloje reikia
taikyti 1999 m. kovo 2 d. Teisingumo Teismo sprendime El-Yassini (C-416/96, Rink.
p. [-1209) pateikty nuomone dél Europos ekonominés bendrijos ir Maroko
Karalystés bendradarbiavimo susitarimo, pasirasyto 1976 m. balandZio 27 d. Rabate
ir Bendrijos vardu patvirtinto 1976 m. balandzio 27 d. Tarybos reglamentu (EEE)
Nr. 2211/78 (OL L 264, p. 1, toliau — EEB—Maroko susitarimas) 40 straipsnio
pirmosios pastraipos ai$kinimo, o bitent, ar Europos ir Vidurzemio jiros regiono
$aliy susitarimo 64 straipsnio 1 dalis draudzia priimanciajai valstybei narei
sutrumpinti Tuniso pilie¢iui, kuriam ji leido apsigyventi jos teritorijoje tam tikra
laikotarpj ir dirbti joje pagal darbo sutartj neterminuotg laikotarpj, i§duoto leidimo
apsigyventi valstybéje trukme, jeigu iki jo leidimo apsigyventi galiojimo termino
pabaigos i$nyksta pirminis teisés apsigyventi valstybéje atsiradimo pagrindas.

Siekiant naudingai atsakyti | pra$ymg priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo klausimus, pirmiausia reikia i$nagrinéti, ar asmuo gali remtis Europos ir
VidurZemio juros regiono $aliy susitarimo 64 straipsnio 1 dalimi valstybés narés
teismuose, ir, jei taip, nustatyti $ioje nuostatoje jtvirtinto nediskriminavimo principo
taikymo sritj.

Dél Europos ir VidurZemio jiros regiono Saliy susitarimo 64 straipsnio 1 dalies
tiesioginio veikimo

Reikia pazymeti, kad Europos ir VidurZemio jiros regiono $aliy susitarime néra
aptartas jo nuostaty veikimo $io susitarimo $aliy teisés sistemose klausimas, todél
Teisingumo Teismas §j klausima turi i$spresti kaip bet koki kita su susitarimy
taikymo Bendrijoje aiskinimu susijusj klausimg (pagal analogijg zr. 1999 m. lapkri¢io

1-11942



25

26

27

GATTOUSSI

23 d. Sprendimo Portugalija pries Taryba, C-149/96, Rink. p. [-8395, 34 punktg ir
2005 m. balandzio 12 d. Sprendimo Simutenkov, C-265/03, Rink. p. 1-2579,
20 punktg).

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika su trecCiosiomis valstybémis
sudaryto Bendrijy susitarimo nuostata turi bati laikoma veikiancia tiesiogiai, jei
atsizvelgiant i jos teksta, susitarimo tiksla ir pobadj joje nustatytas aiskus ir tikslus
jpareigojimas, kurio vykdymas arba veikimas nepriklauso nuo kito, vélesnio, akto
priémimo (2001 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Gloszczuk, C-63/99, Rink. p. [-6369,
30 punktas; 2003 m. geguzés 8 d. Sprendimo Wihlergruppe Gemeinsam, C-171/01,
Rink. p. 14301, 54 punktas ir minéto sprendimo Simutenkov 21 punktas).

Pirma, kalbant apie Europos ir VidurZemio jiros regiono $aliy susitarimo
64 straipsnio 1 dalies formuluote, matyti, kad $i nuostata i$déstyta beveik identiskai,
kaip ir EEB—Maroko susitarimo 40 straipsnio pirmoji pastraipa, kurioje tik
isple¢iamas nediskriminavimo principas atleidimo i§ darbo atzvilgiu. Teisingumo
Teismas pripazino, jog $io 40 straipsnio pirmoji pastraipa atitinka visus reikalavimus,
kad baty pripaZinta tiesiogiai veikiancia (minéto sprendimo El-Yassini 27 punktas).

Antra, kalbant apie Europos ir VidurZzemio jiros regiono $aliy susitarimo tiksla ir
pobudj, reikia pazymeéti, kad pagal Sio susitarimo 96 straipsnio 2 dalj jis pakeicia
Europos ekonomines bendrijos ir Tuniso Respublikos bendradarbiavimo susitarima,
patvirtinta Bendrijos vardu 1978 m. rugséjo 26 d. Tarybos reglamentu (EEB)
Nr. 2212/78 dél Europos ekonominés bendrijos ir Tuniso Respublikos bendradar-
biavimo susitarimo sudarymo (OL L 265, p. 2, toliau — EEB—Tuniso susitarimas),
kuriame numatyta, jog jo tikslas, inter alia, — skatinti bendradarbiavima
ekonominéje, socialinéje, kulttiros ir finansy srityse. Taigi $is bendradarbiavimo
susitarimas i§ esmés prilygo EEB-Maroko susitarimui, kurio tiksla ir pobtdi, kiek tai
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susije su darbo sritimi, Teisingumo Teismas pripaZino suderinamais su i§ §io
susitarimo 40 straipsnio pirmosios pastraipos formuluotés i$plaukianciu tiesioginiu
veikimu (minéto sprendimo El-Yassini 28—31 punktai). Tokia yra a fortiori pozicija
dél Europos ir VidurZemio jiros regiono $aliy susitarimo, kuris, kitaip nei EEB—
Maroko susitarimas, remiantis jo 1 straipsnio 1 dalimi jsteigia Bendrijos ir jos
valstybiy nariy bei Tuniso Respublikos asociacija.

Tokiomis aplinkybémis reikia pripazinti, kad Europos ir VidurZemio jiros regiono
$aliy susitarimo 64 straipsnio 1 dalis yra tiesiogiai veikianti.

Dél Europos ir Vidurzemio jiros regiono Saliy susitarimo 64 straipsnio 1 dalies
taikymo srities

Pirma, reikia priminti, jog minétame sprendime El-Yassini Teisingumo Teismas
nusprendé, kad pagal jo sprendimo priémimo metu galiojusia Bendrijos teise EEB—
Maroko susitarimo 40 straipsnio pirmaja pastraipa reikéjo aiskinti kaip i§ esmés
nedraudziancia priimanciajai valstybei narei atsisakyti pratesti Maroko piliecio,
kuriam ji leido jvaziuoti i jos teritorija ir joje dirbti pagal darbo sutartj visa laikotarpi,
per kurj suinteresuotasis asmuo turi §j darbg, leidima apsigyventi valstybéje, jeigu jo
leidimo apsigyventi valstybéje termino pabaigoje nebelieka pirminio teisés
apsigyventi valstybéje atsiradimo pagrindo. Teisingumo Teismas pazyméjo, kad
situacija skirtysi tik tuo atveju, jeigu, nesant su teisétu nacionaliniu interesu susijusiy
pagrindy, kaip antai vie$oji tvarka, visuomenés saugumas ar visuomenes sveikatos
apsauga, toks atsisakymas sukelty abejoniy dél teisés faktiskai dirbti, kuria
suinteresuotajam asmeniui $ioje valstybéje naréje suteikia kompetentingy naciona-
linés valdzios institucijy tinkamai i§duotas leidimas dirbti laikotarpiui, vir§ijan¢iam
leidime apsigyventi nurodytg trukme (minéto sprendimo El-Yassini 67 punktas).

I§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinés
bylos aplinkybés yra panasios j Teisingumo Teismo minétame sprendime El-Yassini
nagrinétgsias aplinkybes.
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I§ tikryjy Siais dviem atvejais priimancioji valstybé naré, apribodama treciosios
valstybés piliecio teise apsigyventi valstybéje, taip pat apribojo jo teise vykdyti
profesine veikla, nors tokia teise jam suteiké leidimas dirbti.

Vis délto Vokietijos vyriausybé teigia, kad tarp Europos ir Vidurzemio jiiros regiono
galiy susitarimo 64 straipsnio 1 dalies ir EEB—Maroko susitarimo 40 straipsnio
pirmosios pastraipos yra tam tikry skirtumy, kurie neleidZia taikyti su pastargja
nuostata susijusio minétame sprendime El-Yassini patvirtinto ai$kinimo ir $io
64 straipsnio 1 dalies atzvilgiu.

Pirma, Bendra deklaracija dél Europos ir Vidurzemio jiros regiono $aliy susitarimo
64 straipsnio 1 dalies atspindi susitarianciyjy susitarimo $aliy ketinimg neleisti
Tuniso pilieCiams, ginantiems savo teise apsigyventi valstybéje, remtis Sioje
nuostatoje jtvirtintu diskriminacijos draudimu.

Antra, dél $ios nuostatos formuluotés, naudingo poveikio ir struktiiros, jos negalima
pripazinti darandia jtaka Tuniso pilie¢iy teisei apsigyventi valstybéje.

Be to, kaip pazymi Vokietijos vyriausybé, i§ paties Europos ir Vidurzemio jiros
regiono $aliy susitarimo 64 straipsnio 1 dalies formuluotés ir bendros deklaracijos
dél jos matyti, kad $ia nuostata per se néra siekiama reglamentuoti Tuniso pilie¢iy
teisés apsigyventi valstybése narése.

Todél reikia pripazinti, jog, remdamasis minéto sprendimo El-Yassini dél EEB—
Maroko susitarimo pavyzdziu, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Europos ir
Vidurzemio jiros regiono $aliy susitarimas, kuriuo nesiekiama uztikrinti bet kokio
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laisvo darbuotojy judéjimo, i§ esmeés nedraudzia valstybei narei imtis priemoniy dél
Tuniso piliecio, kuriam i§ pradZiy buvo leista jvaZiuoti j jos teritorija ir vykdyti joje
profesine veikly, teisés apsigyventi valstybéje (minéto sprendimo El-Yassini 58—
62 punktai).

Aplinkybé, jog §i priemoné jpareigoja suinteresuotgji asmenj nutraukti darbo
santykius priimanciojoje valstybéje naréje iki sutartyje su darbdaviu numatyto
termino pabaigos, paprastai nedaro jtakos tokiam aikinimui (minéto sprendimo El-
Yassini 63 punktas).

Vis délto, priesingai nei teigia Vokietijos vyriausybé, i§ $io aiskinimo nei$plaukia,
kad, gin¢ydamas jo teise apsigyventi valstybéje apribojancia valstybés narés priimta
priemone, Tuniso pilietis jokiu atveju negali remtis Europos ir Vidurzemio jiros
regiono $aliy susitarimo 64 straipsnio 1 dalyje numatytu diskriminacijos draudimu.

I§ tikryjy negalima pripazinti, kad valstybés narés gali naudotis Europos ir
Vidurzemio jiros regiono saliy susitarimo 64 straipsnio 1 dalyje jtvirtintu
nediskriminavimo principu apribodamos jo naudinga poveikj nacionalinés teisés
nuostatomis. Tokia galimybé pazeisty Bendrijos ir jos valstybiy nariy sudaryto
susitarimo nuostatas bei vienoda $io principo taikyma.

Konkreciai kalbant, kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jeigu priimancioji
valstybé naré i§ pradziy darbuotojui migrantui suteiké konkrecias teises darbo
srityje, kurios yra platesnés apsigyvenimo pozitriu, ji negali vél kelti klausimo dél sio
darbuotojo situacijos remdamasi su teiséto valstybés intereso apsauga, kaip antai
vie$gja tvarka, visuomenés saugumu ar visuomeneés sveikatos apsauga, nesusijusiais
pagrindais (minéto sprendimo El-Yassini 64—65 ir 67 punktai).

I-11946



41

43

GATTOUSSI

Siuo atzvilgiu pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika vieSosios tvarkos
savoka reikalauja, jog egzistuoty reali ir pakankamai rimta grésmé pagrindiniam
visuomenes interesui ($ino klausimu zr. 1975 m. spalio 28 d. Sprendimo Rutili 36/75,
Rink. p. I-1279, 28 punktg; 2000 m. vasario 10 d. Sprendimo Nazli, C-340/97, Rink.
p. [-957, 57 punkta ir 2002 m. liepos 25 d. Sprendimo MRAX, C-459/99, Rink.
p. 1-6591, 79 punkta).

Atsizvelgiant | teiséty lukes¢iy apsaugos ir teisinio saugumo principus, 40 punkte
primintas kriterijus yra privalomas ypac tokiais atvejais, kai, kaip antai $ioje byloje,
priimancioji valstybé naré sutrumpina leidimo apsigyventi trukme a posteriori.

I§ to, kas i§déstyta pirmiau, matyti, kad Europos ir VidurZemio jiros regiono $aliy
susitarimo 64 straipsnio 1 dalj reikia aikinti taip, kad ji gali daryti jtaka Tuniso
piliecio teisei apsigyventi valstybéje naréje, kai siam pilieciui $i valstybé naré yra
tinkamai i§davusi leidimg vykdyti $ioje teritorijoje profesine veiklg laikotarpiui,
vir§ijanc¢iam leidime apsigyventi nurodyta trukme.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusiy teismy nagrinéjamose bylose, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti pastarieji teismai. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1995 m. liepos 17 d. Briuselyje sudaryto Europos ir VidurZemio jiros regiono
saliy susitarimo, steigian¢io Europos Bendriju bei jy valstybiy nariy ir Tuniso
Respublikos asociacija, patvirtinto Europos Bendrijos ir Europos angliy ir
plieno bendrijos vardu 1998 m. sausio 26 d. Tarybos ir Komisijos sprendi-
mu 98/238/EB, EAPB, 64 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad ji gali daryti
itaka Tuniso pilieCio teisei apsigyventi valstybéje naréje, kai $iam pilieciui §i
valstybé naré yra tinkamai i§davusi leidima vykdyti Sioje teritorijoje profesine
veikla laikotarpiui, virS$ijan¢iam leidime apsigyventi valstybéje nurodyta
trukme.

Parasai.
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