CIPOLLA IR KT.

TEISINGUMO TEISMO
(didZioji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. gruodzio 5 d.”

Sujungtose bylose C-94/04 ir C-202/04

dél 2004 m. vasario 4 d. ir 2004 m. geguzés 5 d. Corte d’appello di Torino (Italija) ir
Tribunale di Roma (Italija) sprendimais, kuriuos Teisingumo Teismas gavo 2004 m.
vasario 25 d. ir geguzés 18 d., pagal EB 234 straipsnj pateikty prasymy priimti

prejudicinj sprendima bylose

Federico Cipolla (C-94/04)

pries

Rosaria Fazari, kurios mergautiné pavardé Portolese,

ir

Stefano Macrino,

Claudia Capodarte (C-202/04)

pries

Roberto Meloni,

* Proceso kalba: italy.
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TEISINGUMO TEISMAS (didZioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, R. Schintgen, J. Klucka, teiséjai J. Malenovsky,
U. Lohmus (prane$éjas) ir E. Levits,

generalinis advokatas M. Poiares Maduro,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratore,

atsizvelges | raytine proceso dalj ir jvykus 2005 m. spalio 25 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— F. Cipolla, atstovaujamo avvocatessa G. Cipolla,

— R. Meloni, atstovaujamo awvocati S. Sabbatini, D. Condello, G. Scassellati
Sforzolini ir G. Rizza,

— [Italijos vyriausybés, atstovaujamos I. M. Braguglia, padedamo avvocato dello
Stato P. Gentili,
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— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos A. Dittrich, C.-D. Quassowski ir
M. Lumma,

— Austrijos vyriausybes, atstovaujamos E. Riedl,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos E. Traversa, R. Wainwright,
F. Amato ir K. Mojzesowicz,

susipazines su 2006 m. vasario 1 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendimg susije su EB 10, EB 49, EB 81 ir
EB 82 straipsniy isaiskinimu.

Sie prasymai pateikti nagrinéjant gincus, kilusius tarp dviejy advokaty ir jy klienty
dél uzmokesciy isieskojimo.
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Teisinis pagrindas

Pagal 1933 m. lapkric¢io 27 d. Karaliaus dekretg-jstatymg Nr. 1578 (1933 m. gruodzio
5 d. GURI Nr. 281), po to tapusj 1934 m. sausio 22 d. Jstatymu (1934 m. sausio 30 d.
GURI Nr. 24), kuris veéliau buvo i§ dalies pakeistas (toliau — Karaliaus dekretas —
jstatymas), prie Teisingumo ministro jsteigta Nacionaline advokaty taryba (Consiglio
nazionale forense, toliau — CNF) sudaro i§ advokaty renkami nariai, kuriy kiekvienas
atstovauja savo apygardos apeliaciniam teismui.

Karaliaus dekreto-jstatymo 57 straipsnis numato, kad uz atstovavimg civilinése ir
baudziamosiosiose bylose bei suteiktas neteismines paslaugas advokaty ir procura-
tori gaunamo uzmokescio bei veiklos islaidy apskaic¢iavimo kriterijus kas dvejus
metus nustatomas CNF sprendimu. Pagal Italijos teisés aktus po to, kai CNF priima
sprendima dél advokaty uzmokescio dydzio, ji turi patyirtinti Teisingumo ministras,
prie$ tai gaves i$ ministerijy sudaryto kainy komiteto (Comitato interministeriale dei
prezzi, toliau 3 CIP) nuomone bei pasitares su Valstybes Taryba (Consiglio di Stato).

Pagal Karaliaus dekreto-jstatymo 58 straipsnj, Sie kriterijai nustatomi atsizvelgiant j
bylos pinigine verte, byla gavusio teismo grandj, o baudZiamyjy byly atvejais 3 i
proceso trukme. Uz kiekviena procesinj veiksma ar jy visuma nustatomas
maksimalus ir minimalus uzmokescio dydis.

Karaliaus dekreto-jstatymo 60 straipsnis nurodo, kad uzmokesc¢io dydj nustato
teismas, remdamasis $iais kriterijais bei atsizvelgdamas j nagrinéjamy klausimy
sudétinguma ir jy skai¢iy. Vis deélto apskaiciuojant tokj dydj negalima virsyti
nustatyty maksimaliy riby ir jis negali bati mazesnis uz minimalig riba. Taciau
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i$imtinés svarbos atveju, atsizvelgdamas j specifinj ginc¢y pobudj ir jei tai pateisinama
paslaugos verte, teismas gali vir§yti maksimalia uzmokescio dydzio ribg. Priesingai,
jei byla yra lengvai i$nagrinéjama, teismas gali nustatyti maZesnius nei nustatytoji
uzmokesc¢io dydzio riba. Abiem $iais atvejais teismo sprendimas turi biti
motyvuotas.

Pagal Italijos civilinio kodekso 2233 straipsnj paprastai uzmokestj pagal sudaryta
sutartj dél paslaugy teikimo, jeigu $alys dél jo néra susitarusios ir jo negalima
nustatyti pagal galiojancius tarifus ar praktikg, nustato teismas, prie§ tai isklauses
profesinés bendrijos, kuriai priklauso paslaugy teikéjas, nuomone. Vis délto kalbant
apie advokaty veikla, pazymetina, kad 1942 m. birzelio 13 d. [statymo Nr. 794
(1942 m. liepos 23 d. GURI Nr. 172) 24 straipsnis numato, kad negalima nukrypti
nuo uz advokaty paslaugas nustatyty minimaliy uzmokescio dydziy ir kad bet kokia
tokio pobadzio sutartis yra niekiné. Pagal Kasacinio teismo (Corte suprema di
cassazione) praktika $i taisyklé taikoma taip pat ir advokaty neteisminéms
paslaugoms.

Byloje C-202/04 nagrinéjamas uzmokescio dydis buvo nustatytas 1993 m. birzelio
12 d. CNF sprendimu, kurj i§ dalies pakeité 1994 m. rugséjo 29 d. sprendimas, ir jis
buvo patvirtintas 1994 m. spalio 5 d. Ministro jsakymu Nr. 585 (1994 m. spalio 21 d.
GURI Nr. 247). Sio jsakymo 2 straipsnis nurodo, kad ,priede numatyty uzmokeséio
dydziy skalés padidinimas iki 50 % bus taikomas nuo 1994 m. spalio 1 d., o likusieji
padidinimai 50 % — nuo 1995 m. balandzio 1 dienos”. Tokio laipsnisko padidinimo
priezastis — CIP pateiktos pastabos atsizvelgus | infliacijos augimg. Prie$
patvirtindamas dydj, Teisingumo ministras dar sykj per 1994 m. rugséjo 29 d.
susitikima pasitaré su CNF ir pritaré pasitlymui atidéti uzmokescio dydzio taikyma.

Uzmokescio dydj sudaro trys uzmokescio kategorijos, t. y. uzmokestis, atlyginimas ir
veiklos i$laidos uz suteiktas teisines paslaugas civilinése ir administracinése bylose,
uzmokestis uz teisines paslaugas baudziamosiose bylose ir uzmokestis bei veiklos
islaidos uz suteiktas neteismines paslaugas.
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Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Byla C-94/04

R. Fazari, kurios mergautiné pavardé yra Portolese, ir du kiti $alia esanciy zemes
sklypy Moncalieri komunoje savininkai kreipési j advokatg F. Cipolla, siekdami
pareiksti ieskinj prie§ $ig komung dél kompensacijos uZz skuby priverstinj $iy Zemiy
uzvaldyma, nustatyta vieninteliu Mocalieri mero priimtu sprendimu, po kurio
nebuvo imtasi jokios turto nusavinimo priemonés. F. Cipolla parengé tris atskirus
ieskinius ir pradéjo Tribunale di Torino pries§ $ig komuna tris atskiras bylas.

Véliau gincas buvo issprestas taikos sutartimi tiesiogiai jsikiSus vienam i$
suinteresuotyjy savininky be F. Cipolla pagalbos.

F. Cipolla, kuris dar iki trijy ie$kiniy parengimo ir jy pateikimo i§ kiekvieno i§ triju
ieSkovy pagrindinéje byloje buvo gaves avansinj 1 850 000 ITL uzmokestj uz savo
profesines paslaugas, issiunté R. Portolese 4 125 000 ITL sumos, kurig sudaré jo
uzmokestis ir jvairios islaidos, saskaita. R, Portolese atsisake sumokeéti $ia sumg. Dél
$io iskilusio ginco buvo kreiptasi | Tribunale di Torino, kuris 2003 m. birzelio 12 d.
Sprendimu priteisé sumoketi 1 850 000 I'TL suma ir atmeté F. Cipolla reikalavima
sumoketi 4 125 000 ITL suma. F. Cipolla dél $io sprendimo Corte d’appello di
Torino pateiké apeliacinj skundg, reikalaudamas taikyti uzmokescio dydi.

I§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendimo matyti, kad
jam nagrinéjant ginc¢g iskilo klausimas, ar jrodZius, jog egzistuoja $aliy susitarimas
dél i§ anksto nustatyto advokato uzmokescio, t. y. tariama sutartis dél nustatytos
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1 850 000 I'TL sumos, nepaisant Italijos teisés akty, toks susitarimas yra galiojantis,
nes jo pakeitimas ex officio advokato uzmokescio apskaiciavimu pagal nustatyta dydj
baty nesuderinamas su Bendrijos konkurencijos teisés normomis.

Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pazymi, kad tuo
atveju, kai Italijoje negyvenantis profesine veikla vykdantis asmuo teisines paslaugas
teikia $ioje valstybéje gyvenanciam paslaugy gavéjui ir kai sutarciai dél siy paslaugy
taikoma Italijos teisé, teisinéms paslaugoms absoliuciai draudZiama netaikyti $io
privalomo minimalaus uzmokescio dydzio. Ar ir tokiu atveju taip pat reikia taikyti ir
privalomgjga minimalia suma. Toks draudimas gali sudaryti kliaciy kitiems
advokatams patekti i Italijos paslaugy rinka.

Tokiomis aplinkybémis Corte d’appello di Torino nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1) Ar EB 10, EB 81 ir EB 82 straipsniuose numatytas Bendrijos teisés konkurencijos
principas taip pat taikomas ir teisiniy paslaugy teikimui?

2) Ar $is principas leidZia $alims susitarti dél privalomojo advokato atlyginimo?

3) Ar bet kuriuo atveju $is principas uzkerta kelia absoliu¢iam draudimui nukrypti
nuo nustatyto advokaty uzmokescio?
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4) Ar EB 10 ir EB 49 straipsniuose numatytas laisvo paslaugy teikimo principas
taip pat taikomas ir teisiniy paslaugy teikimui?

5) Jei atsakymas yra teigiamas, ar $is principas suderinamas su absoliuciu
draudimu nukrypti nuo nustatyto advokato uzmokesc¢io?”

Byla C-202/04

Atsizvelges | advokaty bendrijos nuomone ir pritaikes uzmokescio dydj, advokatas
R. Meloni kreipési j teisma, kuris jpareigojo C. Capodarte ir S. Macrino sumoketi
uzmokesti uz tam tikras jiems suteiktas neteismines paslaugas autoriy teisiy srityje,
apimancias zodines konsultacijas ir laisky, skirty kitos $alies advokatui, parengima.

C. Capodarte ir S. Macrino apskundé $j teismo jpareigojima Tribunale di Roma,
teigdami, kad, atsizvelgiant j nagrinéjamos bylos sudétinguma ir j faktiskai R. Meloni
suteiktas paslaugas, jo reikalaujamas uzmokestis buvo neproporcingas.

Tribunale di Roma mano, kad siekiant nustatyti R. Meloni mokétino uz $ias
paslaugas uzmokescio suma reikia jvertinti, ar tiek, kiek uzmokescio dydis taikytinas
advokaty neteisminéms paslaugoms, jis yra suderinamas su EB sutarties teisés
normomis, ypa¢ atsizvelgiant i tai, kad norédami, jog buty suteiktos nagrinéjamos
neteisminés paslaugos, suinteresuotieji asmenys neprivaléjo kreiptis j advokata.
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Tokiomis aplinkybémis Tribunale di Roma nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar EB 5 ir 85 straipsniai (po pakeitimo — EB 10 ir EB 81 straipsniai) draudzia
valstybei narei priimti jstatymg ar kita teisés aktg, kuriame, remiantis advokaty
profesinés bendrijos parengtu projektu, patvirtinami minimalas ir maksimalas
profesine veikla vykdanc¢iy nariy uzmokescio dydziai uz (vadinamasias ,neteismi-
nes”) paslaugas, jeigu jie neturi i$skirtinés teisés teikti $iy paslaugy ir jas gali teikti
bet kuris asmuo?“

Atsizvelgiant | $iy dviejy pagrindiniy byly ry$j, remiantis Procediiros reglamento
43 straipsniu, skaitomo kartu su to paties reglamento 103 straipsniu, naudinga jas
sujungti, kad biity bendrai priimtas galutinis sprendimas.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél priimtinumo

Byla C-94/04

— Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

E. Cipolla teigimu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikti
klausimai yra nepriimtini, nes jie néra svarbas pagrindinés bylos i$nagrinéjimui ir yra
hipotetiniai.
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Kaip pirma priestaravima dél priimtinumo F. Cipolla nurodo tai, kad, priesingai nei
tai yra nurodyta sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, pagal
nacionaline teise néra reikalaujama, jog nacionalinis teismas vertinty, ar advokatas
yra sudares sutartj su savo klientu, ir ar ji yra teiséta. I8 tikryju tai, kad pastarieji
nesudaré sutarties ir, kad kliento sumokéta suma yra ,avansas“ uZz teikiamas
paslaugas, jau turi res judicata galig, nes apeliaciniame teisme tai nebuvo gincijama.

Kaip antrg prie$taravima dél priimtinumo F. Cipolla nurodo tai, kad advokato ir jo
kliento sudarytos sutarties teisétumg galima vertinti tik jrodzius jos sudaryma.
Taciau $iuo atveju taip néra. Todél Corte d'appello di Torino pateikti klausimai
prilygsta prasymui pateikti konsultacine nuomone.

Vokietijos vyriausybé mano, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama faktiné situacija
nesusijusi su uzsieniu ir todél jai néra taikomas EB 49 straipsnis. Remdamasi
naujausia Teisingumo Teismo praktika, Europos Bendrijy Komisija mano, kad tiek,
kiek prasymas priimti prejudicinj sprendimg yra susijes su EB 49 straipsnio
aiskinimu, jis yra priimtinas.

— Teisingumo Teismo atsakymas

Del F. Cipolla pateikty prie§taravimy dél priimtinumo reikia priminti, kad
nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél Bendrijos teisés aiSkinimo,
atsizvelgiant j jo paties nurodytas faktines aplinkybes ir teisinius pagrindus, kuriy
teisingumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma svarbos prezumpcija (Zr.
2003 m. geguzés 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Salzmann, C-355/97,
Rink. p. 1-4899, 29 ir 31 punktus). Nacionalinio teismo pateikta prasyma priimti
prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas gali atmesti, tik jei yra akivaizdu, jog
prasymas iSaiskinti Bendrijos teise yra visi$kai nesusijes su pagrindinés bylos faktais
ar dalyku, kai problema yra hipotetiné arba kai Teisingumo Teismui neZinomos
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faktinés aplinkybés ar teisiniai pagrindai, kad jis galéty naudingai atsakyti i jam
pateiktus klausimus (zr. batent 2001 m. kovo 13 d. Sprendimo PreussenElekira,
C-379/98, Rink. p. [-2099, 39 punkta ir 2006 m. birzelio 15 d. Sprendimo Acereda
Herrera, C-466/04, Rink. p. 1-5341, 48 punkta).

Tacdiau &i svarbos prezumpcija negali bati paneigta vien dél to, kad viena i§
pagrindinés bylos $aliy uZgincija tam tikrus faktus, kaip antai nurodytuosius $io
sprendimo 22 punkte, kuriy teisingumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti ir
nuo kuriy priklauso $io ginc¢o dalyko apibrézimas.

Todél, kaip tai matyti i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg, reikia
pripazinti, jog pagrindinés bylos gincas susijes su klausimu, ar advokatas ir klientas
sudaré sutartj del iSankstinio uzmokescio advokatui nustatymo ir ar ji yra galiojanti
nes ex officio ja pakeitus advokato uzmokescio apskaic¢iavimu atsizvelgiant j
valstybéje naréje galiojantj nustatyty uzmokescio dydj, tai bity nesuderinama su
Bendrijos konkurencijos teisés normomis.

Siuo klausimu reikia pripaZinti, jog néra akivaizdu, ar prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo prasomos iSaiskinti Bendrijos teisés normos bty
visiskai nesusijusios su pagrindinés bylos faktais ar dalyku, ar kad klausimai dél $iy
teisés normy i$aiskinimo bty hipotetiniai.

Be to, net jeigu nebity jrodytas nagrinéjamos sutarties buvimas, negalima atmesti to,
kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasoma isaiskinti
Bendrijos teise, kuri jam leisty jvertinti uZmokes¢io dydzio suderinamuma su
Sutartyje jtvirtintomis konkurencijos teisés normomis, o tai bty naudinga $iam
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teismui nagrinéjant byla. I§ tikryjy byla i§ esmés susijusi tik su advokato uzmokes¢io
nustatymu, kurj, kaip nurodyta $io sprendimo 6 punkte, atlieka teismas pagal i$
anksto Teisingumo ministro nustatytus maksimalius ir minimalius uzmokescio
dydzius, i$skyrus i$imtinius atvejus.

Galiausia, kiek tai susije su EB 49 straipsnio ai$kinimo klausimais, nors ir aisku, kad
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nagrinéja byla, kurios visi
elementai yra susije tik su vienos valstybés narés teritorija, vis délto atsakymas gali
biti naudingas $iam teismui, ypa¢ kai nacionaliné teisé reikalauja tokioje byloje, kaip
antai nagrinéjamoji, jog Italijos pilietis naudotysi tokiomis paciomis teisémis, kokias
kitos nei Italija valstybés narés pilieciui tokioje pacioje situacijoje suteikty Bendrijos
teisé (zr. butent 2006 m. kovo 30 d. Sprendimo Servizi Ausiliari Dottori
Commercialisti, C-451/03, Rink. p. [-2941, 29 punkty).

Todél reikia i$nagrinéti, ar $io teismo prasomos iSaiskinti Sutarties nuostatos laisvo
paslaugy teikimo srityje draudzia taikyti pagrindinéje byloje nagrinéjamus naciona-
linés teisés aktus, jeigu jie taikomi asmenims, gyvenantiems kitoje nei Italijos
Respublika valstybéje naréje.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta pirmiau, prasyma priimti prejudicinj sprendima
reikia pripazinti priimtinu.
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Byla C-202/04

— Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

R. Meloni remiasi Tribunale di Roma pateikto klausimo nepriimtinumu del to, kad
$is klausimas yra visi$kai nesusijes su §iame teisme nagrinéjamos bylos i$sprendimu,
nes byla susijusi su uzmokescio dydzio taikymu j advokaty sarasa jrasyto advokato
neteisminéms paslaugoms.

Be to, prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nejvardijo konkreciy
priezasc¢iy, paskatinusiy ji kreiptis deél Bendrijos teisés i$aiskinimo.

Italijos vyriausybé teigia, jog kai $alys sutartimi nenustaté uzmokescio ir kai klientas
vienasaliskai gincija profesine veikla vykdancio asmens pateikta saskaitg, kaip antai
pagrindinéje byloje, pagal I[talijos teise byla nagrinéjantis teismas turi teis¢ pats
laisvai nustatyti uzmokescio dydj. Taigi klausimas dél uzmokescCio uz advokaty
neteismines paslaugas dydzio suderinamumo su EB 10 ir EB 81 straipsniais néra
svarbus siekiant i$nagrinéti pagrindine byla.

Si vyriausybé taip pat ginc¢ija prayma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo klausimo svarba atsizvelgiant j tai, kad pagrindinéje byloje néra jokios
antikonkurencinés praktikos ir jos nebuvo tvirtinant uzmokescio dydj bei su ja néra
susije Gkio subjekty vykdomi veiksmai.
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— Teisingumo Teismo atsakymas

Kalbant apie pirma R. Meloni pareik$ta prieStaravima del priimtinumo, reikia
priminti, kad byloje nagrinéjamas uzmokescio dydzio taikymas j advokaty sarasa
jrasyto advokato neteisminéms paslaugoms. Savo klausimu nacionalinis teismas
klausia, ar konkurencijos teisés normos draudzia taikyti §j uzmokescio dydj, jei tas
pats dydis néra taikomas, kai $ias neteismines paslaugas teikia j advokaty sgrasa
nejrasytas asmuo. Tokiomis aplinkybémis néra pazeidziama nacionalinio teismo
klausimy dél Bendrijos teisés aiskinimo svarbos prezumpcija.

Taip pat negalima patenkinti prie$taravimo deél priimtinumo, grindZiamo tuo, kad
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodé konkreciy
priezasciy, paskatinusiy jj kreiptis dél Bendrijos teisés iaiskinimo. Pagal Teisingumo
Teismo praktika batina, kad nacionalinis teismas pateikty minimalius paaiskinimus
dél prasomy isaiskinti Bendrijos nuostaty pasirinkimo priezasciy bei rysio, kuris, jo
manymu, egzistuoja tarp $iy nuostaty ir byloje taikomy nacionalinés teisés akty (zr.
batent 2000 m. birzelio 28 d. Nutarties Laguillaumie, C-116/00, Rink. p. [-4979,
16 punkty). Kaip nurodé generalinis advokatas savo i$vados 24 punkte, sprendimas
dél pragymo priimti prejudicinj sprendima visiskai atitinka §j reikalavima.

Dél pirmojo priestaravimo dél priimtinumo, kuriuo remiasi Italijos vyriausybé, reikia
pazymeti, jog prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi
prielaida, kad pagal Italijos teise, nagrinédamas byla, jis turi nustatyti advokato
uzmokesti, remdamasis advokaty neteisminéms paslaugoms taikomu uzmokescio
dydziu.
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Taigi, kaip jau buvo priminta $io sprendimo 25 punkte, Teisingumo Teismas negali
tikrinti nacionalinio teismo nurodyty faktiniy aplinkybiy ir teisinio pagrindo, dél
kuriy iskilo klausimai dél Bendrijos teisés isaiskinimo, kurie buvo pateikti
Teisingumo Teismui, teisingumo.

Tokiomis aplinkybémis nebuvo paZeista Teisingumo Teismui pateikto klausimo
svarbos prezumpcija.

Dél antrojo Italijos vyriausybés pareik$to priestaravimo dél priimtinumo svarbu
priminti, kaip tai jau buvo minéta $io sprendimo 37 punkte, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar Sutartyje jtvirtintos konkurencijos
teisés normos draudzia taikyti uzmokes¢io dydi jo nagrinéjamos bylos atveju.
Klausimas, ar $i byla yra susijusi su antikonkurencine praktika, taip pat patenka j
pra$yma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo klausimo dél isaiskinimo
dalyka, ir $iuo atveju jj reikia laikyti svarbiu.

I8 to iSplaukia, kad Tribunale di Roma pateiktas prejudicinis klausimas yra
priimtinas.

Dél esmés

Dél trijy pirmyjy byloje C-94/04 pateikty klausimy ir dél byloje C-202/04 pateikto
klausimo

Siais klausimais, kuriuos performulavus atsizvelgiant | susijusias dviejy byly
aplinkybes, o batent i tai, kad pagrindinése bylose nagrinéjami minimalds
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uzmokescio dydziai, reikia nagrinéti kartu, prasymus priimti prejudicinj sprendimg
pateike teismai i§ esmés klausia, ar EB 10, EB 81 ir EB 82 straipsniai draudzia
valstybei narei priimti teisés akta, patvirtinantj, remiantis advokaty profesinés
bendrijos, kaip antai CNF, parengtu projektu, minimalius ir maksimalius advokaty
uzmokescio dydzius, nuo kuriy i§ esmés negalima nukrypti, nesvarbu, ar kalbama
apie paslaugas, kurias gali teikti tik j advokaty sara$a jrasyti advokatai, ar apie
paslaugas, kaip antai neteisminés paslaugos, kurias gali teikti bet kuris tkio
subjektas, kuriam néra taikomas $is uzmokescio dydis.

Pirmiausia reikia nurodyti, kad uzmokescio dydis, kuris taikomas visoje valstybéje
naréje, gali daryti poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai EB 81 ir
EB 82 straipsniy prasme (Siuo klausimu zr. 1972 m. spalio 17 d. Sprendimo
Vereeniging van Cementhandelaren pries Komisijg, 8/72, Rink. p. 977, 29 punktg;
1991 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Merci convenzionali porto di Genova, C-179/90,
Rink. p. [-5889, 14 ir 15 punktus bei 2002 m. vasario 19 d. Sprendimo Arduino,
C-35/99, Rink, p. I-1529, 33 punkta).

Nors pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika patys EB 81 ir 82 straipsniai
taikomi tik jmoniy veiklai ir valstybiy nariy jstatymais bei kitais teisés aktais
nustatomy priemoniy, vis délto $ie straipsniai, taikomi kartu su bendradarbiavimo
pareiga jtvirtinan¢iu EB 10 straipsniu, jpareigoja valstybes nares nesiimti arba
nepalikti galioti jstatymy bei kity teisés akty, galin¢iy panaikinti jmonéms taikomy
konkurencijos teisés normuy veiksminguma (Zr. batent 2005 m. vasario 17 d.
Nutarties Mauri, C-250/03, Rink. p. 1-1267, 29 punkty ir jame nurodyta teismo
praktika).

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad EB 10 ir 81 straipsniai paZeidziami, kai
valstybé naré nurodo ar skatina sudaryti EB 81 straipsniui priestaraujancius
susitarimus, priimti sprendimus arba vykdyti suderintus veiksmus arba stiprina jy
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poveikj, arba kai panaikina savo pacios priimty teisés akty valstybinj pobudi,
perduodama privatiems subjektams atsakomybe priimti sprendimus, turindius
poveikj ekonomikos sektoriui (minéto sprendimo Mauri 30 punktas ir nurodyta
teismo praktika).

Siuo pozifiriu tai, kad valstybé naré reikalauja, jog i§ advokaty sudaryta profesiné
bendrija, kaip antai CNF, sialyty uzmokescio dydj, pagrindiniy byly aplinkybémis
nejrodo, kad §i valstybé panaikino $io uZmokesc¢io dydzio valstybinj pobudj,
suteikdama advokatams teise priimti $ioje srityje sprendimus.

I§ tikryjy nors pagrindinése bylose nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose néra
nei proceduriniy, nei esminiy reikalavimy, galin¢iy pagrjstai uztikrinti, jog rengdama
projekta dél uzmokescio dydzio CNF veikia kaip vie$osios valdzios jrankis,
vadovaudamasi bendruoju interesu, Italijos valstybé neatsisaké savo teisés priimti
galutinj sprendima arba teisés kontroliuoti $io uzmokes¢io dydzio taikyma (Zr.
minéto sprendimo Arduino 39 ir 40 punktus).

Viena vertus, CNF atsako tik uZz neprivalomo projekto dél uzmokescio dydzio
parengima. Jei Teisingumo ministras nepatvirtina silomo uzmokescio dydzio, jis
nejsigalioja, ir lieka galioti ankstesnis dydis. Taigi $is ministras turi teise pakeisti CNF
projekta. Be to, $iam ministrui padeda dvi vieSosios valdZios institucijos, t. y.
Consiglio di Stato ir CIP, kuriy nuomone jis turi gauti prie§ patvirtindamas
uzmokescio dydj (zr. minéto sprendimo Arduino 41 punktg).
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Kita vertus, Karaliaus dekreto-jstatymo 60 straipsnis numato, kad teismai uzmokestj
nustato vadovaudamiesi to paties dekreto 57 straipsnyje jtvirtintais kriterijais bei
atsizveldami i nagrinéjamuy klausimy sudétinguma ir jy skaiCiy. Be to, tam tikromis
is$imtinémis aplinkybémis teismas tinkamai motyvuotu sprendimu gali nukrypti nuo
Karaliaus dekreto-jstatymo 58 straipsniu nustatyty minimaliy riby (Zr. minéto
sprendimo Arduino 42 punkta).

Tokiomis aplinkybémis negalima pripazinti, kad suteikusi privatiems tkio
subjektams teise priimti sprendimus, turincius poveikj ekonomikos sektoriui, Italijos
valstybé atsisaké vykdyti savo valdzios jgaliojimus ir kad dél to pagrindinése bylose
nagrinéjamos nuostatos prarado valstybinj pobtd] (zr. minéto sprendimo Arduino
43 punkty ir minétos nutarties Mauri 36 punkty).

Be to, dél $io sprendimo 50 ir 51 punktuose nurodyty prieZas¢iy negalima $ios
valstybés kaltinti reikalavus ar skatinus EB 81 straipsniui priestaraujancius
susitarimus, priimti sprendimus arba vykdyti suderintus veiksmus arba stiprinus
ju poveikj arba reikalvus ar skatinus EB 82 straipsniui prieStaraujantj piktnau-
dziavima dominuojancia padétimi, arba stiprinus tokio piktnaudziavimo poveikj
(8iuo klausimu Zr. minéto sprendimo Arduino 43 punkty ir minétos nutarties Mauri
37 punkta).

Todél j pirmuosius tris byloje C-94/04 pateiktus klausimus ir byloje C-202/04
pateikta klausimg reikia atsakyti taip, kad EB 10, EB 81 ir EB 82 straipsniai leidZia
valstybei narei priimti teisés akto, patvirtinancio, remiantis advokaty profesinés
bendrijos, kaip antai CNF, parengtu projektu, minimalius advokaty uzmokescio
dydzius, nuo kuriy i§ esmés negalima nukrypti, nesvarbu, ar kalbama apie paslaugas,
kurias gali teikti tik | advokaty sarasa jrasyti advokatai, ar apie paslaugas, kaip antai
neteismines paslaugas, kurias gali teikti bet kuris kio subjektas, kuriam netaikomas
$is uzmokescio dydis.
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Dél ketvirtojo ir penktojo byloje C-94/04 pateikty klausimy

Siais dviem klausimais Corte d’appello di Torino i$ esmés klausia, ar EB 49 straipsnis
draudzia teisés aktus, absoliuciai neleidzianc¢ius sudarius sutartj nukrypti nuo
nustatyto minimalaus uzmokescio dydzio, kaip antai nagrinéjamasis pagrindinéje
byloje, nustatyto uZ teisines paslaugas, kurias gali teikti tik advokatai.

Reikia priminti, kad EB 49 straipsnis reikalauja panaikinti ne tik bet kokia kitoje
Bendrijos valstybéje naréje jsisteigusiy paslaugy teikéjy diskriminacija dél pilietybeés,
bet ir bet kokj apribojimg, net jeigu jis vienodai taikomas tiek nacionaliniams, tiek
kity valstybiy nariy paslaugy teikéjams, jeigu $is apribojimas draudzia arba labiau
riboja paslaugy teikéjo, jsisteigusio kitoje valstybéje naréje, kurioje jis teisétai teikia
analogiskas paslaugas, veikla (Zr. 2001 m. lapkricio 29 d. Sprendimo De Coster,
C-17/00, Rink. p. [-9445, 29 punkta ir 2005 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Mobistar ir
Belgacom Mobile, C-544/03 ir C-545/03, Rink. p. 1-7723, 29 punkty).

Be to, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad minétas EB 49 straipsnis
draudzia taikyti tokius nacionalinés teisés aktus, dél kuriy teikti paslaugas tarp
valstybiy nariy tampa sudétingiau nei vienos valstybés narés viduje (Zr. minéto
sprendimo De Coster 30 punkty ir jame nurodyty teismo praktika bei minéto
sprendimo Mobistar ir Belgacom Mobile 30 punkty).

Draudimas sudarant sutartj nukrypti nuo nustatytyjy minimaliy uzmokescio dydziy,
kaip antai numatytasis Italijos teisés aktuose, gali apsunkinti kitoje nei Italijos
valstybé jsisteigusiems advokatams patekti j Italijos teisiniy paslaugy teikimo rinkg ir
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dél to jis gali apriboti jy paslaugy teikimo veikla Sioje valstybéje naréje. Todél §j
draudima reikia pripazinti apribojimu EB 49 straipsnio prasme.

I8 tikryjy $is draudimas i§ kitoje valstybéje naréje nei Italijos Respublika jsisteigusiy
advokaty, reikalaujanc¢iy mazesnio uzmokescio nei nustatytasis uzmokescio dydis,
atima galimybe veiksmingai konkuruoti su atitinkamoje valstybéje naréje jsisteigu-
siais advokatais, kurie dél Sios priezasties turi daugiau galimybiy nei uZsienyje
jsisteige advokatai pelnyti klienty lojaluma (pagal analogija Zr. 2004 m. spalio 4 d.
Sprendimo CaixaBank France, C-442/02, Rink. p. [-8961, 13 punktg).

Be to, toks draudimas riboja Italijos paslaugy gavéju pasirinkima, nes pasinaudoti
kitose valstybése narése jsisteigusiy advokaty, kurie savo paslaugas sitlyty $ioje
valstybéje naréje uz mazesne kaing nei nustatytas minimalus uzmokescio dydis,
paslaugomis.

Vis délto toks draudimas gali bati pateisinamas, kai jis grindziamas privalomais
bendrojo intereso pagrindais bei gali uztikrinti, jog bus igyvendintas juo siekiamas
tikslas nevirsijant to, kas batina ji pasiekti (Zr. batent 1997 m. birzelio 5 d.
Sprendimo SETTG, C-398/95, Rink. p. I-3091, 21 punkty ir minéto sprendimo
Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti 37 punkta).

Siekdama pateisinti §j dél ginc¢ijamo draudimo atsiradusj laisvo palsaugy teikimo
apribojimg, Italijos vyriausybé tvirtina, kad deél pernelyg didelés advokaty
konkurencijos gali atsirasti konkuruojancios kainos ir dél to suprastéty teikiamy
paslaugy kokybé, o tai sukelty zala vartotojams, ypa¢ asmenims, kuriems reikalinga
teisiné pagalba teisme.
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Komisijos manymu, néra nustatytas priezastinis nustatyty minimalaus uzmokescio
dydZiy ir aukstos advokaty teikiamy profesiniy paslaugy kokybeés rysys. 1§ tikryjy
alternatyvios valstybés priemonés, kuriomis i$laikoma auksta advokaty teikiamy
paslaugy kokybé, kaip antai advokato veikla reglamentuojancios teisés normos,
drausminés teisés normos, uztikrinandios, jog bus laikomasi profesinés etikos
kodekso, bei civiline atsakomybe reglamentuojancios teisés normos, yra susijusios
tiesioginiu prieZastiniu rysiu su klienty apsauga santykiuose su advokatu ir su
tinkamu teisingumo vykdymu.

Siuo atZvilgiu reikia priminti, kad, viena vertus, vartotojy, o biitent teisiniy paslaugy,
kurias teikia su teisminémis institucijomis susije asmenys, gavéjy apsauga ir, antra
vertus, geras teisingumo vykdymas yra tikslai, kurie gali bati pripazinti laisvés teikti
paslaugas apribojima galindiais pateisinti privalomais bendrojo intereso pagrindais
(8iuo klausimu 7r. 1996 m. gruodZio 12 d. Sprendimo Reisebiiro Broede, C-3/95,
Rink. p. [-6511, 31 punkty ir jame nurodyta teismo praktika bei 1999 m. rugséjo
21 d. Sprendimo Lddrd ir kt., C-124/97, Rink. p. I-6067, 33 punkty), jei jvykdomos
dvi salygos: pirma, pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionaliné priemoné yra
tinkama uztikrinti siekiamo tikslo jgyvendinimg ir, antra, ji nevirsija to, kas batina
$iam tikslui pasiekti.

Todél prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pagrindinéje byloje
turi nuspresti, ar Italijos teisés aktuose jtvirtintas laisvo paslaugy teikimo
apribojimas atitinka $ias salygas. Siuo tikslu reikia atsiZvelgti j toliau esanciuose
punktuose pateiktas konkrecias aplinkybes.

Reikia konkrediai jvertinti, ar yra uzmokescio dydzio ir advokaty teikiamy paslaugy
kokybés tarpusavio rySys ir ar tokiy minimaliy uzmokesc¢iy nustatymas yra tinkama
priemoné siekiamiems tikslams jgyvendinti, t. y. apsaugoti vartotojus ir gerai vykdyti
teisingumg.
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Nors tiesa, kad nustatytas minimalus uzmokesc¢io dydis negali kliudyti profesijos
atstovams sidlyti vidutinés kokybés paslaugy, a priori negalima atmesti to, jog
Italijos rinkoje, kurioje, kaip matyti i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima, yra ypa¢ didelis advokaty, jrasyty i advokaty sarasa bei vykdanciy veikla,
skaic¢ius, toks uzmokesc¢io dydis padeda i$vengti to, kad advokatai buty skatinami
konkuruoti sifilydami paslaugas sumazinta kaina ir sukeldami pavojy, jog gali
suprastéti teikiamy paslaugy kokybeé.

Taip pat reikia atsizvelgti | pirmesniame punkte primintus pagrindinéje byloje
nagrinégjamy rinkos ir paslaugy ypatumus, o ypac j tai, kad advokaty teikiamuy
paslaugy srityje paprastai ,klienty-vartotoju” ir advokaty turima informacija néra
tokia pati. I$ tikryjy advokatai turi auksto lygio specialiy Ziniy, kuriy vartotojai gali
neturéti, todél jiems sunku jvertinti teikiamy paslaugy kokybe (zr. ataskaita dél
konkurencijos laisvy profesijy sektoriuje, pateikta 2004 m. vasario 9 d. Komisijos
pranesime (KOM(2004) 83 (galutinis), p. 10).

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar
pakanka tik advokaty veikla reglamentuojanciy teisés normy, t. y. teisés normy,
reglamentuojanciy advokaty veiklos organizavima, kvalifikacija, profesine etika,
priezitrg ir atsakomybe, kad bity jgyvendinti siekiami vartotojy apsaugos ir gero
teisingumo vykdymo tikslai.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta pirmiau, j ketvirtgji ir penktaji byloje C-94/04
pateiktus klausimus reikia atsakyti taip, kad teisés aktai, absoliuciai draudziantys
sudarant sutartj nukrypti nuo pagrindinéje byloje nagrinéjamo nustatyto advokaty
minimalaus uzmokescio dydzio, taikomo tik advokaty teikiamoms teisinéms
paslaugoms, apriboja EB 49 straipsnyje numatyta laisva paslaugy teikima. Prasyma
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priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi patikrinti, ar tokie teisés aktai,
atsizvelgiant j konkrecia jy taikymo tvarka, i§ tikryjy atitinka vartotojy apsaugos ir
tinkamo teisingumo vykdymo tikslus, kurie gali juos pateisinti, ir ar jais nustatyti
apribojimai $iy tiksly atzvilgiu néra neproporcingi.

Dél bylinéjimosi i$laidy

Kadangi $is procesas pagrindiniy byly $alims yra vienas i§ etapy prasymus dél
prejudicinio sprendimo pateikusiy teismy nagrinéjamose bylose, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti pastarieji teismai. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didZzioji kolegija) nusprendzia:

1. EB 10, EB 81 ir EB 82 straipsniai leidZia valstybei narei priimti teisés aktg,
patvirtinantj, remiantis advokaty profesinés bendrijos, kaip antai Nacio-
naliné advokaty taryba (Consiglio nazionale forense), parengtu projektu,
minimalius advokaty uzmokescio dydzius, nuo kuriy i§ esmés negalima
nukrypti, nesvarbu, ar kalbama apie paslaugas, kurias gali teikti tik i
advokaty sarasa jrasyti advokatai, ar apie paslaugas, kaip antai neteismines
paslaugas, kurias gali teikti bet kuris iikio subjektas, kuriam netaikomas $is
uzmokescio dydis.
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2. Teisés aktai, absoliuciai draudziantys sudarant sutartj nukrypti nuo
pagrindinése bylose nagrinéjamo nustatyto advokaty minimalaus uzmo-
kescCio dydzio, taikomo tik advokaty teikiamoms teisinéms paslaugoms,
apriboja EB 49 straipsnyje numatyta laisva paslaugy teikimg. Prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi patikrinti, ar tokie
teisés aktai, atsizvelgiant j konkrecia ju taikymo tvarka, i$ tikryjy atitinka
vartotoju apsaugos ir gero teisingumo vykdymo tikslus, kurie gali juos
pateisinti, ir ar jais nustatyti apribojimai S§iy tiksly atzvilgiu néra
neproporcingi.

Parasai.
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