ASNEF-EQUIFAX IR ADMINISTRACION DEL ESTADO

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. lapkricio 23 d.”

Byloje C-238/05

dél Tribunal Supremo (Ispanija) 2005 m. balandzio 13 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2005 m. geguzeés 30 d., pagal EB sutarties 234 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendimg byloje

Asnef-Equifax, Servicios de Informacién sobre Solvencia y Crédito, SL,

Administracion del Estado

pries

Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc)

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teiséjai A. Borg Barthet, ]. Malenovsky,
U. Lohmus ir A. O Caoimh (praneséjas),

* Proceso kalba: ispany.
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generalinis advokatas L. A. Geelhoed,
posedzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratore,

atsizvelges | rasytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. balandZio 26 d. posédziui,

isnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Asnef-Equifax, Servicios de Informacion sobre Solvencia y Crédito, SL,
atstovaujamos abogados A. Creus Carreras ir O. Amador Pefiate,

— ['Asociacién de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc), atstovaujamos
abogados L. Pineda Salido ir M. Mateos Ferres bei procuradora M. Rodriguez
Teijeiro,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos T. Nowakowski,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos F. Castillo de la Torre ir E. Gippini
Fournier,

susipazines su 2006 m. birzelio 29 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
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priima §j

Sprendima

Prasymas dél prejudicinio sprendimo priémimo yra dél EB 81 straipsnio i$ai$kinimo.

Sis pragymas buvo pateiktas nagrinéjant ginca tarp Asnef-Equifax, Servicios de
Informacion sobre Solvencia y Crédito, SL (toliau — Asmef-Equifax) kartu su
Administracion del Estado ir I’Asociacién de Usuarios de Servicios Bancarios (toliau
— Ausbanc) dél finansy institucijy keitimosi duomenimis apie klienty mokuma
sistemos (toliau — duomeny bazé).

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisé

Pagal 2002 m. gruodZio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos
taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo (OL 2003, L 1,
p. 1) ketvirta konstatuojamaja dalj, vienas i$ $io reglamento tiksly, be kita ko, yra
valstybiy nariy konkurencijos institucijoms ir teismams suteikti jgaliojimus taikyti
ne tik Sutarties 81 straipsnio 1 dalj ir 82 straipsnj, bet ir to paties straipsnio 3 dalj.
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Reglamento Nr. 1/2003 3 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodoma:

»1. Valstybiy nariy konkurencijos institucijos ar nacionaliniai teismai, taikydami
nacionalinius konkurencijos jstatymus susitarimams, jmoniy asociacijy sprendi-
mams ar suderintiems veiksmams tokia prasme, kaip apibrézta Sutarties 81 straips-
nio 1 dalyje, jei jie gali paveikti prekyba tarp valstybiy nariy tokia prasme, kaip
apibréZzta minétoje straipsnio dalyje, tokiems susitarimams, sprendimams ar
suderintiems veiksmams taiko ir Sutarties 81 straipsnio nuostatas. <...>

2. Nacionaliniais konkurencijos jstatymais negali buti draudziami susitarimai,
jmoniy asociacijy sprendimai ar suderinti veiksmai, kurie gali paveikti prekyba tarp
valstybiy nariy, taciau neribojantys konkurencijos, kaip apibrézta Sutarties
81 straipsnio 1 dalyje, arba tenkinantys Sutarties 81 straipsnio 3 dalies reikalavimus,
arba apimami reglamento dél Sutarties 81 straipsnio 3 dalies taikymo. Sis
reglamentas nedraudzia valstybéms naréms priimti ir taikyti savo teritorijoje
grieztesnius nacionalinius jstatymus, draudziancius jmoniy vienaaliskus veiksmus
ar nustatancius uz juos sankcijas.”

Nacionalinés teisés aktai

Pagrindinis jstatymas, reglamentuojantis konkurencijos teise Ispanijoje, yra 1989 m.
liepos 17 d. Istatymas 16/1989 dél konkurencijos apsaugos (Ley 16/1989 de Defensa
de la Competencia, toliau — LDC). Tribunal Supremo nurodo, kad §io jstatymo 1 ir
3 straipsniai yra praktiskai identiski EB 81 straipsnio 1 ir 3 dalims. Pagal LDC
4 straipsnio 1 dalj, Tribunal de Defensa de la Competencia (konkurencijos teismas)
gali leisti $io jstatymo 1 straipsnyje nurodytus susitarimus, sprendimus, rekomen-
dacijas ir veiksmus, jei yra $io jstatymo 3 straipsnyje nurodytos prielaidos ir salygos.
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

1998 m. geguzés 21 d. Asnef-Equifax, kurios asocijuota naré yra Asociacién Nacional
de Entidades Financieras (Nacionaliné finansy jstaigy asociacija), pagal LDC
4 straipsnj paprase leidimo duomeny bazei, kuria ji pati baty turéjusi valdyti.

Pagal duomeny bazés veikimo taisykles, jos paskirtis yra ,teikti informacijos apie
mokuma ir kreditus paslaugas automatiskai tvarkant duomenis apie rizika, su kuria
susidaré paskoly ir kredito veikla vykdancios jstaigos“. Duomeny bazéje renkama
informacija yra identiska numatytai cirkuliare 3/1995, reglamentuojanciame Central
de Informacion de Riesgos (pagrindiné informacijos apie rizikas duomeny bazé,
toliau — CIR), kurig valdo centrinis Ispanijos bankas ir kuria jau gali naudotis
Ispanijos finansy jstaigos. Si informacija apima skolininky identifikavimo ir tkio
veiklos duomenis, o taip pat konkrecia jy bikle, pavyzdZiui, bankroty ar nemokumag.

Nepaisydamas neigiamos Servicio de Defensa de la Competencia (administratinio
organo, kuriam pavesta konkurencijos apsauga) nuomonés, 1999 m. lapkric¢io 3 d.
Tribunal de Defensa de la Competencia, taikydamas LDC 3 straipsnyje numatytus
isimties suteikimo kriterijus, leido duomeny baze naudoti penkerius metus su salyga,
kad, viena vertus, ja nediskriminuojamos uz atitinkama mokestj galés naudotis visos
finansy jstaigos, ir, kita vertus, jame saugoma informacija apie kreditorius nebus
atskleidziama. Teismo sprendime nenagrinéjamas EB 81 straipsnio taikymo
klausimas.
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Ausbanc pareiské apeliacinj skunda dél sio teismo sprendimo Audiencia Nacional.
Sis teismas pagrindinéje byloje ginc¢ijamu sprendimu patenkino apeliacinj skunda.
Audiencia Nacional nusprendé, kad duomeny bazei tiek, kiek ja ribojama laisva
konkurencija, yra taikomos LDC 1 straipsnio nuostatos, ir jos negalima leisti pagal
$io jstatymo 3 straipsnj, nes nejvykdytos jo taikymui butinos salygos. 1§ Audiencia
Nacional sprendimo, kuris buvo priimtas balsy dauguma, motyvy aisku, kad $is
teismas vadovavosi ne tik Ispanijos teise, bet ir 1998 m. geguzés 28 d. Teisingumo
Teismo sprendimu Deere pries Komisijg (C-7/95 P, Rink. p. I-3111) ir visy pirma jo
5, 10, 88 ir 123 punktais.

Gaves Asnef-Equifax ir Administracién del Estado kasacinj skunda, Tribunal
Supremo mano, kad yra pagristy abejoniy dél to, ar labai suskaidytos rinkos atveju
dél kredito duomeny bazés sudaryti susitarimai potencialiai gali riboti konkurencijg
tiek, kiek jie gali skatinti ar palengvinti jmoniy veiksmy derinima, ir ar, jei taip buty,
juos vis vien galima leisti dél to, kad yra visos EB 81 straipsnio 3 dalyje i$vardytos
isimties suteikimo sglygos.

Siomis aplinkybémis Tribunal Supremo nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
uzduoti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1) Ar EB 81 straipsnio 1 dalj galima aidkinti taip, kad su bendrgja rinka yra
suderinami tarp finansy institucijy sudaryti susitarimai dél informacijos apie ju
klienty finansine situacija ir jsipareigojimy laikymasi, atsizvelgiant j tai, kad
tokie susitarimai turi jtakos Bendrijos ekonominéms politikoms ir bendrai
kredito rinkai bei riboja konkurencija finanso ir kredito jstaigy sektoriuje?

1-11150



13

ASNEF-EQUIFAX IR ADMINISTRACION DEL ESTADO

2) Ar EB 81 straipsnio 3 dalj galima aigkinti taip, kad valstybé naré, veikdama per
savo konkurencijos tarnybas, gali leisti finansy jstaigy susitarimus tarpusavyje
keistis informacija sukuriant kredito duomeny baze tai motyvuodama tuo, kad
tokios duomeny bazés sukirimas yra naudingas vartotojams ir finansiniy
paslaugy naudotojams?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél prasymo priimti prejudicing sprendimg priimtinumo

Pirma, Europos Bendrijy Komisija pastebi, kad Tribunal de Defensa de la
Competencia sprendimas yra grindziamas ne EB 81 straipsniu, bet LDC 1 ir
3 straipsniais, ir kelia klausimg dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg
priimtinumo. Ji abejoja, ar Tribunal Supremo, kaip kasaciné instancija, gali taikyti
kitas teisines nuostatas nei tos, kurias taiké Zemesniosios instancijos. Nors prasyma
dél prejudicinio sprendimo pateikes teismas nurodo, kad pagrindinéje byloje yra
taikomas EB 81 straipsnis, ji nepaaiskina $io savo teiginio motyvy. Be to, Komisija
pastebi, kad $is sprendimas, kurio teisétumu abejojama, buvo priimtas 2001 m.,
t. y. pries jsigaliojant Reglamentui Nr. 1/2003.

Antra, Komisija teigia, kad sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
nepateikiama informacija apie tai, ar duomeny bazé gali daryti didelj poveikj
valstybiy nariy tarpusavio prekybai, nes tam, kad baty taikomos i§ Reglamento
Nr. 1/2003 3 straipsnio ar 1969 m. vasario 13 d. Sprendimo Wilhelm ir kt. (14/68,
Rink. p. 1) kylancios pareigos, visy pirma turi bati taikomas EB 81 straipsnis rationae
maleriae.
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Visy pirma pazymétina, kad nagrinéjant bylas pagal EB 234 straipsnj, atsiZvelgiant j
kompetencijos pasidalijimg tarp Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy,
pirmasis negali tikrinti, ar sprendimas, kuriuo j ji buvo kreiptasi, buvo priimtas
laikantis nacionaliniy teismy santvarkos ir teismo proceso normy (zr. 1993 m. spalio
20 d. Sprendimo Ballochi, C-10/92, Rink. p. 1-5105, 16 ir 17 punktus; 1999 m.
rugséjo 16 d. Sprendimo WWF ir kt., C-435/97, Rink. p. [-5613, 33 punktg).

Reikia priminti, kad, pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktikg, Teisingumo
Teismui ir nacionaliniam teismui bendradarbiaujant pagal EB 234 straipsnij, tik byla
nagrinéjantis nacionalinio teismo teiséjas, kuriam tenka atsakomybé priimti teismo
sprendimyg, atsizvelgdamas j bylos ypatumus, gali jvertinti, ar batina pateikti prasyma
priimti prejudicinj sprendimg, kad galéty priimti savo sprendimg, bei Teisingumo
Teismui pateikiamy klausimy tinkamuma. Vadinasi, kai prejudiciniai klausimai yra
susije su Bendrijos teisés aiskinimu, Teisingumo Teismas i§ esmés turi priimti
sprendima (zr., be kita ko, 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Bosman, C-415/93,
Rink. p. 1-4921, 59 punkta ir 2006 m. liepos 13 d. Sprendimo Manfredi ir kt.,
C-316/04, Rink. p. [-9759, 26 punkty).

Taciau Teisingumo Teismas taip pat nurodé, kad iSimtinémis aplinkybémis,
siekdamas jvertinti, ar byla jam teisminga, jis gali nagrinéti salygas, kuriomis jam
byla perdavé nacionalinis teismas ($iuo klausimu zr. minéto sprendimo Manfredi
ir kt. 27 punkta). I8 tikryjy bendradarbiavimo principas, kuriuo reikia vadovautis
procese dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg, reikalauja, kad nacionalinis
teismas atsizvelgty j Teisingumo Teismui patikéta uzdavinj prisidéti prie teisingumo
vykdymo valstybése narése, o ne teikti konsultacines nuomones apie bendruosius ar
hipotetinius klausimus (2005 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo Mangold, C-144/04,
Rink. p. [-9981, 36 punktas).

Siuo atzvilgiu i$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad nacionalinio teismo
pateikta prasyma priimti prejudicinj sprendima galima atmesti, tik jei yra akivaizdu,
kad prasymas i$aiskinti Bendrijos teise niekaip nesusijes su pagrindinés bylos faktais
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ar dalyku, kai problema yra hipotetiné arba kai Teisingumo Teismui neZinomos
faktinés ar teisinés aplinkybés, jam batinos norint pateikti naudinga atsakyma j jam
pateiktus klausimus (Zr., be kita ko, minéto sprendimo Bosman 61 punkta ir 2006 m.
sausio 10 d. Sprendimo IATA ir ELFAA C-344./04, Rink p. I-403, 24 punkta).

Sioje byloje néra akivaizdu, kad EB 81 straipsnio aiskinimas neturi jokio rysio su
prasyma dél prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamos pagrindinés
bylos, kuri aigkiai néra hipotetiné, aplinkybémis ar dalyku.

I§ tiesy, priesingai nei per posedj teigeé Komisija, Tribunal Supremo savo sprendime
dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodé, kad ,(Audiencia Nacional)
sprendimas remiasi principais, jtvirtintais LDC 1 ir 3 straipsnyje ir Europos
ekonominés bendrijos (steigimo) sutarties buvusiu 85 straipsniu, kaip jis buvo
isaiskintas Teisingumo Teismo praktikoje <...>*.

Taigi jmanoma, kad pati faktiné situacija gali bati susijusi ir su Bendrijos, ir su
nacionaline konkurencijos teise, nors jos nagrinéjamus veiksmus vertina jvairiais
aspektais (siuo klausimu Zr. 1998 m. lapkric¢io 26 d. Sprendimo Brouner, C-7/97,
Rink. p. I-7791, 19 punkty ir jame nurodyta Teisingumo Teismo praktikg).

Be to, Tribunal Supremo aiskiai motyvavo savo prasyma priimti prejudicinj
sprendima batinybe i$vengti prieStaringo ar skirtingo aiskinimo, be kita ko,
nurodydamas, kad §is prasymas yra ,bendradarbiavimo pareigos tarp nacionaliniy
teismy ir Bendrijos teismy israiska“. Taip prasyma dél prejudicinio sprendimo
pateikes teismas i§ esmés siekia uztikrinti Bendrijos teisés virsenybés principo
laikymasi.

1-11153



23

24

25

26

2006 M. LAPKRICIO 23 D. SPRENDIMAS — BYLA C-238/05

Be to, Ausbanc argumentai, kad duomeny bazé neturi didesnio poveikio valstybiy
nariy tarpusavio prekybai ir kad dél to Teisingumo Teismas neturi kompetencijos
atsakyti i prasyma priimti prejudicinj sprendimg, yra susije su uzduoty klausimy
esme. Kadangi tokio poveikio buvima ar nebuvimg turi nustatyti nacionalinis
teismas, tai $ie argumentai i§ principo néra svarbas svarstant $iy klausimy
priimtinuma.

Galiausia, dél sprendime deél prasymo priimti prejudicinj sprendima esanciy
duomeny dél galimo poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai i§samumo reikia
priminti, kad faktiniy ir teisiniy aplinkybiy tikslumo reikalavimas yra ypa¢ svarbus
konkurencijos srityje, kuriai bidingos sudétingos teisinés ir faktinés situacijos (Zr.
2000 m. balandZzio 13 d. Sprendimo Lehtonen ir Castors Braine, C-176/96, Rink.
p. [-2681, 22 punkty bei 2002 m. spalio 8 d. Nutarties Viacom, C-190/02, Rink.
p. 1-8287, 22 punkta).

Zinoma, $ioje byloje sprendime dél pragymo priimti prejudicinj sprendima
nepateikiama tiksli ir detali informacija apie tokj poveikj. TaCiau tame sprendime
pateikiama pakankamai informacijos, kad Teisingumo Teismas, ai$kindamas su
pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija susijusias Bendrijos teisés normas, galéty
prasyma dél prejudicinio sprendimo pateikusiam teismui duoti naudingg atsakyma.

Taigi $iomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima reikia laikyti
priimtinu.

Dél esmés

Savo dviem klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas i§ esmés klausia, ar EB 81 straipsnj reikia aiskinti taip,
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kad jis draudzia tokig informacijos apie kreditus sistemga, kokia yra $iuo atveju
nagrinégjama duomeny bazé, ir, jei taip, ar tokiai sistemai galima taikyti to paties
straipsnio 3 dalyje numatyta iSimtj, be kita ko, dél naudos, kuriag naudodami Sig
sistemy, galéty gauti jos vartotojai.

Ausbanc teigia, kad $i duomeny bazé riboja konkurencija, nes ji grindziama
informacijos, kuri paprastai laikoma konkurenty komercine paslaptimi, keitimusi ir
taip pasalina jmonés sprendimams budingos rizikos faktoriy bei skatina vienoda
finansy institucijy poziarj j ta pati paskolos prasantj asmenj. Asnef-Equifax, Lenkijos
vyriausybe ir Komisija teigia, kad i§ esmés tokia duomeny bazé, kokia aptariama
pagrindinéje byloje, konkurencijos neriboja.

EB 81 straipsnio 1 dalyje kaip nesuderinami su bendrgja rinka yra draudziami visi
jmoniy susitarimai, jmoniy asociacijy sprendimai ir suderinti veiksmai, kurie gali
paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba ir kuriy tikslas ar poveikis yra
konkurencijos trukdymas, ribojimas arba i$kraipymas bendrojoje rinkoje.

Reikia i$nagrinéti, ar $ios salygos gali bati tenkinamos pagrindinéje byloje.

Visy pirma reikia pazyméti, kad i§ bylos medziagos matyti jog, viena vertus,
Asociacién Nacional de Entidades Financieras yra Asnef-Equifax, kuriai buvo
patikétas duomeny bazés valdymas, naré, o kita vertus, kad batinas kredito jstaigy
dalyvavimas $ioje duomeny bazéje nei$vengiamai reiskia tam tikrg konkurenty
bendradarbiavima netiesiogiai kei¢iantis informacija apie kreditus.
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I§ to darytina i$vada, kad EB 81 straipsnio 1 dalis gali bati taikoma tokios duomeny
bazés karimui ir taikymui ir nebatina tiksliai nurodyti, kokia yra bendradarbiavimo
tarp $iy jstaigy forma.

I§ tiesy kadangi minéta nuostata atskiria ,suderinty veiksmy“ savoka nuo ,imoniy
susitarimy” bei ,.jmoniy asociacijy sprendimy” savokos, taip yra dél to, kad ji apimty
jvairias jmoniy veiksmy derinimo ir suokalbio formas (1999 m. liepos 8 d.
Sprendimo Komisija pries Amic Partecipazioni, C-49/92 P, Rink. p. [-4125,
112 punktas). Todél $iuo atveju tikslus pagrindinéje byloje nagrinéjamo bendra-
darbiavimo pobudzio nustatymas negali pakeisti teisinio vertinimo pagal
EB 81 straipsnj.

Dél poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai

EB 81 straipsnio 1 dalyje nurodytos sglygos, susijusios su poveikiu valstybiy nariy
tarpusavio prekybai, aiskinimo ir taikymo atskaitos taskas turi buti tas, kad jos tikslas
yra konkurencijos reglamentavimo srityje apibrézti Bendrijos teisés sritj valstybiy
nariy reglamentavimo srities atzvilgiu. [ Bendrijos teisés taikymo sritj patenka visi
jmoniy karteliai ir veiksmai, kurie gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba
taip, kad baty pakenkta vieningos rinkos tarp valstybiy nariy tiksly igyvendinimui,
ypac tie, kuriais atskiriamos nacionalinés rinkos arba pakei¢iamos konkurencijos
salygos bendrojoje rinkoje (zr. minéto sprendimo Manfredi ir kt. 41 punkty).

Kad bty daromas poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai, imoniy susitarimai,
sprendimai ar veiksmai, atsizvelgiant j objektyviy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy
visumg, turi leisti pakankamai tiksliai numatyti, kad jie gali tiesiogiai ar netiesiogiai,
realiai ar potencialiai daryti poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir trukdyti
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kurti vieninga valstybiy nariy rinka (zr. 1985 m. liepos 11 d. Sprendimo Remia ir kt.
pries Komisijg, 42/84, Rink. p. 2545, 22 punkty ir minéto sprendimo Ambulanz
Gléckner 48 punkty). Be to, $i poveikis neturi bati nedidelis (1998 m. balandzio 28 d.
Sprendimas Javico, C-306/96, Rink. p. 1-1983, 16 punktas ir minéto sprendimo
Manfredi ir kt. 42 punktas).

Taigi Bendrijos vidaus prekybai poveikis paprastai daromas, kai veikia keletas
veiksniy, kurie, nagrinéjami atskirai, nebatinai yra lemiami (zr. minéto sprendimo
Bagnasco ir kt. 47 punkta ir 2004 m. balandzZio 29 d. Sprendimo British Sugar pries
Komisijg, C-359/01 P, Rink. p. 14933, 27 punktg). Norint nustatyti, ar kartelis daro
didelj poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai, ji reikia nagrinéti atsizvelgiant i
visg jo ekonominj ir teisinj konteksta ($iuo klausimu Zr. 1994 m. balandzio 27 d.
Sprendimo Almelo, C-393/92, Rink. p. I-1477, 37 punkty).

Siuo atzvilgiu, viena vertus, papras¢iausia aplinkybé, jog nacionaliniame
kartelyje dalyvauja ir kity valstybiy nariy Gkio subjektai, vertinant yra svarbi, taciau
pati savaime ji néra lemiama, kad buty galima daryti i$vadg, jog tenkinama salyga,
susijusi su poveikiu valstybiy nariy tarpusavio prekybai (zr. minéto sprendimo
Manfredi ir kt. 44 punktas).

Kita vertus, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog aplinkybé, kad kartelio
objektas yra tik prekyba produktais vienoje valstybéje naréje, néra pakankama,
norint atmesti poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai galimybe (Zzr. 1989 m.
liepos 11 d. Sprendimo Belasco ir ki. pries Komisijg, 246/86, Rink. p. 2117,
33 punkty). I§ tiesy visoje vienos valstybeés teritorijoje taikomas kartelis vien tik dél
savo pobadzio sustiprina valstybés rinkos atskyrima ir taip trukdo Sutartimi
siekiamai ekonominei skvarbai (1972 m. spalio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Vereeniging van Cementhandelaren pries Komisijg, 8/72, Rink. p. 977, 29 punktas;
minéto sprendimo Manfredi ir kt. 45 punktas).
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Be to, ta aplinkybé, kad kokie nors susitarimas ar veiksmai sudaro palankias salygas
dideti valstybiy nariy tarpusavio prekybai, nepanaikina galimybés, kad toks
susitarimas ar veiksmai gali turéti $io sprendimo 34 punkte nurodyta poveikj
valstybiy nariy tarpusavio prekybai ($ia klausimu Zr. 1996 m. liepos 13 d. Sprendimo
Consten ir Grundig pries Komisijg, 56/64 ir 58/64, Rink. p. 429, 495).

Nacionalinis teismas turi patikrinti, ar atsizvelgiant j nagrinéjamos nacionalinés
rinkos savybes yra pakankamai didele tikimybé, kad duomeny bazés veikimas gali
tiesiogiai ar netiesiogiai, realiai ar potencialiai daryti poveikij kity valstybiy nariy akio
subjekty sitlomiems kreditams Ispanijoje ir kad $is poveikis néra nedidelis.

Vis délto priimdamas prejudicinj sprendimg, Teisingumo Teismas prireikus gali
pateikti paai$kinimus, kurie nacionaliniam teismui padeéty atlikti savajj aiskinimag
(zr., pavyzdziui, 2002 m. spalio 17 d. Sprendimo Payroll ir kt., C-79/01, Rink.
p. [-8923, 29 punkty ir minéto sprendimo Manfredi ir kt. 48 punkty).

Nagrinéjamu atveju i§ bylos medziagos matyti, kad duomeny bazé i§ principo yra
atvira visoms jstaigoms, besiveréianCioms paskoly ir kredito veikla, t. y. placiam
skirtingy jmoniy ratui. Kitaip nei Ispanijos centrinio banko valdomam CIR, $ioje
duomeny bazéje néra numatyta minimaliy jraymo | ja sumy, todél j duomeny baze
yra jtraukta daugiau informacijos apie kredito operacijas nei i CIR. Be to, informacija
i§ sios duomeny bazés yra perduodama elektroniniu badu ir todél daug efektyviau
nei ja pateikia CIR.

Todél galimybé naudotis duomeny baze ir tokio naudojimosi salygos, atrodo, gali
turéti didelj poveikj kitose valstybése nei Ispanijos Karalysté jsikarusioms jmonéms
sprendziant dél veiklos $ioje valstybéje vykdymo.
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Pagal nusistovéjusig Teisingumo Teismo praktiky ir kaip matyti i§ $io sprendimo
34 punkto, EB 81 straipsnio 1 dalis nenumato reikalavimo, kad $ia nuostata
draudziami karteliai bty padare didelj poveikj prekybai Bendrijos viduje, taciau
numato reikalavima nustatyti, kad karteliy pobadis gali sukelti tokias pasekmes ($iuo
klausimu Zr. 1978 m. vasario 1 d. Sprendimo Miller pries Komisijg, 19/77, Rink.
p. 131, 15 punkty; 1997 m, liepos 17 d. Sprendimo Ferriere Nord pries Komisijg,
C-219/95 P, Rink. p. [-4411, 19 punkta bei minéta sprendima Bagnasco ir kt.
48 punkta).

Taip pat reikia atsizvelgti | numatomus konkurencijos salygy poky¢ius ir valstybiy
nariy tarpusavio prekybos srautus. Siuo aspektu prasyma dél prejudicinio sprendimo
pateikes teismas turi atsizvelgti, pavyzdziui, | galima tarpvalstybinés veiklos
vystymasi ir numatoma galimy politiniy ar teisiniy iniciatyvy, skirty sumazinti
teisines ar technines kliatis prekybai, jtaka.

Jei prasyma dél prejudicinio sprendimo pateikes teismas mano, kad duomeny bazé
gali turéti poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai $io sprendimo 34 punkte
nurodyta prasme, jis turi itirti, ar jos tikslas ar pasekmé yra konkurencijos ribojimas
EB 81 straipsnio 1 dalies prasme.

Dél konkurencijos ribojimo buvimo

Aisku, kad pagrindiné keitimosi informacija apie kreditus sistemos, tokios kaip
duomeny bazé, paskirtis yra pateikti kreditus teikianc¢ioms jstaigoms svarbig
informacija apie esamus ar potencialius paskoly gavéjus, jskaitant tai, kaip jie
anks¢iau grazino savo skolas. Pateikiamos informacijos pobudis priklauso nuo
naudojamos sistemos tipo. Pagrindinéje byloje nagrinéjamoje duomenuy bazéje, kaip
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nurodé generalinis advokatas savo i§vados 46 ir 47 punktuose, yra nurodomos
neigiamos aplinkybés, pvz., skolos nemokéjimas, ir teigiamos, pvz., kredity likuciai,
laidavimas, uzstatai ir garantijos, lizingo operacijos arba laikinas turto perdavimas.

Tokios duomeny bazés, kurios, kaip nurodo Lenkijos vyriausybé, egzistuoja
daugelyje valstybiy nariy, padidina informacijos, kurig gali suzinoti kredito jstaigos
apie potencialius skolininkus, kiekj ir taip su$velnina kredito davéjo ir kredito gavéjo
turimos informacijos skirtuma, tuo padédamos geriau numatyti kredito graZinimo
tikimybe. Atlikdamos tokj vaidmenj, $ios duomeny bazés i§ principo gali sumazinti
savo jsipareigojimy nesilaikanciy skolininky skaiciy ir taip pagerinti kredity pasitla.

Tokios duomeny bazés, kaip aptariamos $ioje byloje, savo esme néra skirtos trukdyti,
riboti arba iskraipyti konkurencija bendrojoje rinkoje EB sutarties 81 straipsnio
1 dalies prasme, todél prasyma dél prejudicinio sprendimo pateikes teismas turi
patikrinti, ar jos nesukelia tokiy pasekmiy.

Siuo pozitriu reikia pabrézti, kad susitarimy ar veiksmy pagal EB 81 straipsnj
vertinimas reiskia, kad bitina atsizvelgti | konkrecia situacijg, kurioje jie atsiranda,
iskaitant ekonominj ir teisinj konteksta, kuriame veikia jmoneés, prekiy ar paslaugy,
kuriems jie taikomi, pobudj, o taip pat realias nagrinéjamos rinkos ar rinky veikimo
salygas ir struktira ($ia prasme zr. 1994 m. gruodzio 15 d. Sprendimo DLG,
C-250/92, Rink. p. [-5641, 31 punkty; 1995 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Oude
Luttikhuis ir kt., C-399/93, Rink. p. [-4515, 10 punktg, o taip pat minéto sprendimo
Javico 22 punkty).

Nors EB 81 straipsnio 1 dalis tokio vertinimo neapriboja vien tik pasireiskusiu
poveikiu, nes vertinimas turi atsizvelgti ir i nagrinéjamo susitarimo ar veiksmuy
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galimg poveikj, susitarimui EB 81 straipsnis netaikomas, jei jo jtaka rinkai yra tik
nereik§minga (1969 m. liepos 9 d. Sprendimo Vilk, 5/69, Rink. p. 295, 7 punktas;
minéto sprendimo Deere pries Komisijg 77 punktas ir minéto sprendimo Bagnasco ir
kt. 34 punktas).

Pagal Teisingumo Teismo praktiky, bylose dél keitimosi informacija $i veikla
pazeidzia konkurencijos taisykles, kai ji sumaZina arba panaikina tam tikra
netikruma dél to, kaip toliau vystysis rinka, ir to pasekmeé yra konkurencijos tarp
imoniy ribojimas (minéto sprendimo Deere pries Komisijg 90 punktas ir 2003 m.
spalio 2 d. Sprendimo Thyssen Stahl pries Komisijg, C-194/99 P, Rink. p. I-10821,
81 punktas).

I§ tiesy i§ pacios EB sutarties konkurencijos nuostaty prigimties isplaukia, kad
kiekvienas tkio subjektas turi savaranki$kai spresti, kokios politikos jis laikysis
bendrojoje rinkoje. Taigi pagal Teisingumo Teismo praktikg, toks savarankiskumo
reikalavimas draudzia bet kokius tiesioginius ar netiesioginius kontaktus tarp tkio
subjekty, kurie galéty arba daryti jtaka esamo ar galimo konkurento veiklai rinkoje,
arba atskleisti tokiam konkurentui, kaip pats akio subjektas ketina toliau elgtis
rinkoje arba kokiy naujy veiksmuy joje imtis, kai tokiy kontakty tikslas arba pasekmé
yra nenormaliy konkurencijos salyguy atitinkamoje rinkoje atsiradimas, atsizvelgiant i
tiriamy produkty ar paslaugy pobtdj, imoniy skai¢iy ir dydj bei rinkos apimtj (zr.
minéto sprendimo Komisija prie$ Anic Partecipazioni, 116 ir 117 punktus bei ten
nurodyta Teisingumo Teismo praktika).

Bet kokiu atveju $is savarankiskumo reikalavimas neatima i§ tkio subjekty teisés
protingai prisiderinti prie savo konkurenty esamo ar numanomo elgesio (minéti
sprendimai Deere pries Komisijg, 87 punktas; Komisija pries Anic Partecipazioni,
117 punktas ir Thyssen Stahl pries Komisijg, 83 punktas).
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Todél, kaip yra aisku i$ $io sprendimo 49 punkto, negali biti jvertinta abstrakd¢iai, ar
tokia keitimosi informacija sistema, kaip $i duomeny bazé, atitinka Bendrijos
konkurencijos taisykles. Tai priklauso nuo ekonomikos salygy nagrinéjamose
rinkose ir pacios sistemos charakteristiky, ypa¢ nuo jos tikslo, prieigos ir dalyvavimo
keic¢iantis informacija salygy, o taip pat informacijos, kuria kei¢iamasi, pobtdzio — ji
gali bati, pavyzdziui, vie$a arba konfidenciali, detali arba apibendrinta, apie praeitj
arba apie dabartj — jos daznumo ir reik§més nustatant kainas bei apimciy ir teikimo
salygy.

Kaip nurodyta $io sprendimo 47 punkte, tokios duomeny bazés, kokia aptariama
Sioje byloje, sumazindamos paskolas paémusiy asmeny jsipareigojimy nevykdymuy
atvejuy skaiciy, i§ esmes pagerina kredity pasiila. I§ tiesy, kaip savo i$vady 54 punkte
nurodé generalinis advokatas, jei finansy jstaigos dél to, kad neturi informacijos apie
rizikg, jog paskolas paéme asmenys nejvykdys savo jsipareigojimuy, negali i$ jy i$skirti
ty paskolas paémusiy asmeny, kuriy jsipareigojimy nejvykdymo rizika yra didesné,
§iy jstaigy prisiimama rizika nei§vengiamai padidés ir jos bus linkusios $ia rizika
jskaiciuoti j visy paskolas imanciy asmeny sanaudas, net ir ty, dél kurig kyla
maziausia rizika, todél pastarieji turés mokeéti brangiau nei tuo atveju, jei $ios istaigos
turéty galimybe tiksliau jvertinti paskolos sugrazinimo galimybe. I§ principo tokios
duomeny bazés, kaip minima $ioje byloje, su$velnina $ig tendencija.

Be to, tokios duomeny bazés, sumazindamos paciy finansy jstaigy turimy duomeny
apie savo klientus svarbg, i§ principo, atrodo, gali padeti padidinti kreditus imanciy
asmeny mobiluma. Be to, $ios duomeny bazés gali palengvinti naujy konkurenty
atéjima j rinka.

Vis délto tai, ar egzistuoja konkurencijos apribojimas EB 81 straipsnio 1 dalies
prasme, priklauso nuo ekonominio ir teisinio duomeny bazés veikimo konteksto ir
ypac nuo ekonominiy rinkos salygy ir pacios duomeny bazés savybiy.
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Siuo atzvilgiu visy pirma reikia pabrézti, kad jei pasifila rinkoje yra labai
koncentruota, tai keitimasis tam tikra informacija, atsizvelgiant visy pirma j jos
pobadj, gali sudaryti salygas jmonéms suzinoti savo konkurenty situacija ir jy
komercine strategija rinkoje ir taip sumazinti rungtyniavima rinkoje bei padidinti
suokalbiy sudarymo galimybe ar net tai paskatinti. Ir atvirksciai, jei pasidla yra labai
suskaidyta, tai informacijos skleidimo ir keitimosi ja tarp konkurenty jtaka
konkurencijai rinkoje gali bati vertinama neutraliai arba netgi teigiamai ($iuo
klausimu zr. minéto sprendimo Thyssen Stahl pries Komisijg 84 ir 86 punktus).
Nagrinéjamu atveju yra aisku, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 10 punkte,
nacionalinis teismas sprendimg dél pragymo priimti prejudicinj sprendimg priéme
darydamas prielaidg, kad ,rinka yra suskaidyta®, kurig jis turi patikrinti.

Antra, kad i§ tokios duomeny bazés, kokia yra nagrinéjama pagrindinéje byloje,
negalima buty suprasti konkurenty pozicijos rinkoje ar komercinés strategijos, labai
svarbu, kad tiesiogiai ar netiesiogiai nebaty atskleista kreditoriaus tapatybé. Sioje
byloje i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg aisku, kad Tribunal
de Defensa de la Competencia Asnef-Equifax jpareigojo neatskleisti duomeny bazéje
esancios informacijos ape kreditorius, o pastaroji su $iuo jpareigojimu sutiko.

Trecia, taip pat labai svarbu, kad prieiga prie duomeny bazés bty teisiskai ir
faktiskai nediskriminaciné visy $ioje srityje veikianciy tkio subjekty atzvilgiu. I§
tiesy, jei tokia prieiga nebtuity uztikrinta, tai kai kurie i$ jy atsidurty nepalankesnéje
padétyje, nes jie turéty maziau informacijos apie prisiimama rizika, o tai taip pat
neskatinty naujy subjekty atéjimo | rinka.

I$ to darytina i$vada, kad jei nagrinéjamos rinkos néra labai koncentruotos, jei
sistema nesudaro galimybiy identifikuoti kreditoriy ir jei prieigos ir naudojimo
salygos visoms finansy jstaigoms yra nediskriminacinés, tokia keitimosi informacija
sistema kaip duomeny bazé i§ principo negali turéti konkurencija ribojancio
poveikio EB 81 straipsnio 1 dalies prasme.
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I§ tiesy Siomis salygomis tokios sistemos padeda sumazinti su kredito prasanciy
asmeny jsipareigojimy nevykdymo rizika susijusj netikruma, taciau jos nesumazina
su konkurencijos salygomis susijusio netikrumo. Kiekvienas tkio subjektas,
priimdamas tam tikra sprendimg, paprastai veikty nepriklausomai ir savarankiskai,
atsizvelgdamas i su kredito prasanciais asmenimis susijusia rizika. Priesingai nei
teigia Ausbanc, vien tik i§ tokio keitimosi informacija apie kreditus negalima
automatiskai daryti i$vados, kad tai nulemty galima kolektyvinj konkurencija
pazeidziantj elgesj, pavyzdziui, tam tikry potencialiy paskolos gavéjy boikota.

Be to, kaip savo i§vados 56 punkte i§ esmés nurodé generalinis advokatas, galimiems
klausimams, susijusiems su jautriais asmens duomeny aspektais konkurencijos teisé
netaikoma, ir jie gali bati sprendZiami vadovaujantis tokiy duomeny apsaugy
reglamentuojanc¢iomis nuostatomis. I§ bylos medziagos matyti, kad pagrindinéje
byloje pagal duomeny bazei taikomas taisykles suinteresuoti vartotojai pagal
Ispanijos jstatymus gali patikrinti su jais susijusius duomenis ir, jei reikia,
pareikalauti juos istaisyti arba panaikinti.

Dél EB 81 straipsnio 3 dalies taikymo

Pragyma dél prejudicinio sprendimo pateikusiam teismui sprendziant pagrindine
byla gali prireikti svarstyti klausima dél EB 81 straipsnio 3 dalies taikymo, tik jei $is
teismas, atsizvelgdamas j $io sprendimo 58—62 punktuose i§déstytus argumentus,
nuspresty, kad $iuo atveju konkurencija tikrai buvo apribota EB 81 straipsnio
1 dalies prasme.

EB 81 straipsnio 3 dalyje numatyta i$imtj galima taikyti tik tuomet, jei yra jvykdytos
keturios $ioje nuostatoje nurodytos kumuliacinés salygos. Visy pirma reikia, kad
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kartelis padéty tobulinti prekiy gamyba ir paskirstyma arba skatinti technikos ir
ekonomikos paZangy, antra, kad kartu sudaryty salygas vartotojams saZiningai
dalytis gaunama nauda, trecia, kad atitinkamoms jmonéms nenustatyty jokiy
apribojimy, nebutiny Siems tikslams pasiekti, ir, ketvirta, kad nesuteikty tokioms
jmonéms galimybés panaikinti konkurencija didelei atitinkamy produkty daliai (zr.
$iuo klausimu 1984 m. sausio 17 d. Sprendimo VBVB ir VBBB pries Komisijg, 43/82
ir 63/82, Rink. p. 19, 61 punkty ir minéto sprendimo Remia ir kt. pries Komisijg
38 punkty).

I§ bylos medziagos ir, be kita ko, i§ antro prasyma dél prejudicinio sprendimo
pateikusio teismo klausimo iseity, kad jis ypa¢ noréty gauti Teisingumo Teismo
isaiskinimg dél antrosios i$ $iy salygy, kuri numato, kad sgZininga i$ susitarimo
gaunamos naudos dalis turi bati skirta vartotojams. I§ tiesy §is teismas i5 esmés
klausia, ar tuo atveju, jei naudos i§ duomeny bazés gauna ne visi vartotojai, jai vis
tiek galéty buti taikoma EB 81 straipsnio 3 dalyje numatyta isimtis.

Tokios duomeny bazés, kokia aptariama $ioje byloje, be galimo $io sprendimo 55 ir
56 punktuose nurodyto poveikio, gali padéti iSvengti pernelyg didelio kredito
vartotojy jsiskolinimo, o taip pat bendrai sudaryti didesnes galimybes gauti kredita.
Sie objektyviis ekonominiai privalumai galéty, jei kartais baty pripaZinta, kad
duomeny bazé riboja konkurencija EB 81 straipsnio 1 dalies prasme, kompensuoti
tokio galimo apribojimo keliamas neigiamas pasekmes; tai prireikus turéty jvertinti
prasyma dél prejudicinio sprendimo pateikes teismas.

Zinoma, negalima atmesti galimybeés, kad, kaip teigia Ausbanc, kai kuriems kredito
prasantiems asmenims yra padidinamos paliikanos arba net atsisakoma suteikti
kredita dél to, kad egzistuoja tokia duomeny bazé.
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Taciau nenagrinéjant klausimo, ar tokie kredito prasantys asmenys vis vien gauna
naudos i§ to, kad kredito sistemoje yra tvarka ar apsauga nuo pernelyg didelio
isiskolinimo, vien tik §i aplinkybé nereiskia, kad nejvykdoma salyga, pagal kuria
saZininga i§ susitarimo gaunamos naudos dalis turi biti skirta vartotojams.

I§ tiesy, pagal EB 81 straipsnio 3 dalj, reikia atsizvelgti | bendra poveikj visiems
vartotojams atitinkamose rinkose, o ne kiekvienam $ios kategorijos vartotojui
atskirai.

Be to, reikia pazymeti, kad, kaip i$plaukia i§ $io sprendimo 55 ir 67 punkty, tokios
duomeny bazés, kokia yra aptariama pagrindinéje byloje, esant tinkamoms
salygoms, gali pagerinti kredity pasiiila, taip pat ir tiems kredito praSantiems
asmenims, kuriems dél to, kad kreditoriai gerai neZino jy asmeninés situacijos, bty
teke moketi pernelyg dideles paltikanas.

Atsizvelgiant j visa tai, kas i§déstyta, | pateiktus klausimus reikia atsakyti taip:

— EB 81 straipsnio 1 dalis turi biti ai$kinama taip, kad tokia informacijos apie
kreditus sistema, kokia yra $iuo atveju nagrinéjama duomeny bazé, i§ principo
neriboja konkurencijos, jei nagrinéjamos rinkos néra labai koncentruotos, jei
sistema nesudaro galimybiy identifikuoti kreditorius ir jei prieigos bei
naudojimosi salygos visoms finansy jstaigoms yra teisiSkai ir faktigkai
nediskriminacinés.
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— Jei tokia informacijos apie kreditus sistema, kokia yra $iuo atveju nagrinéjama
duomeny bazé, riboty konkurencijg EB 81 straipsnio 1 dalies prasme, tai
Sio straipsnio 3 dalyje numatyta i§imtj galima taikyti tik tuomet, kai yra
jvykdytos keturios $ioje nuostatoje nurodytos kumuliacinés salygos. Naciona-
linis teismas turi patikrinti, ar $ios salygos yra jvykdytos. Norint jvykdyti salyga,
pagal kurig sazininga i§ susitarimo gaunamos naudos dalis turi bati skirta
vartotojams, i§ principo nebutina, kad kiekvienas vartotojas individualiai gauty
naudos i§ susitarimo, sprendimo ar suderinty veiksmy. Taciau reikia, kad
bendras poveikis visiems vartotojams aptariamose rinkose bty palankus.

Dél bylinéjimosi iSlaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausimg turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. EB 81 straipsnio 1 dalis turi biiti aiskinama taip, kad tokia finasuy jstaigy
informacijos apie kreditus sistema, kokia yra §iuo atveju pagrindinéje
byloje nagrinéjama duomeny bazé, i§ principo neriboja konkurencijos, jei
nagrinéjamos rinkos néra labai koncentruotos, jei sistema nesudaro
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galimybiy identifikuoti kreditorius ir jei prieigos bei naudojimo salygos
visoms finansuy jstaigoms yra teisiskai ir fakti$kai nediskriminacinés.

Jei tokia informacijos apie kreditus sistema, kokia yra Siuo atveju
nagrinéjama duomeny bazé, riboty konkurencija EB 81 straipsnio 1 dalies
prasme, tai §io straipsnio 3 dalyje numatyta iSimtj galima taikyti tik
tuomet, kai yra jvykdytos keturios $ioje nuostatoje nurodytos kumuliacinés
salygos. Nacionalinis teismas turi patikrinti, ar $ios salygos yra ivykdytos.
Norint jvykdyti salyga, pagal kuria sgzininga i§ susitarimo gaunamos
naudos dalis turi bati skirta vartotojams, i§ principo nebitina, kad
kiekvienas vartotojas individualiai gauty naudos i$ susitarimo, sprendimo
ar suderinty veiksmy. Tacdiau reikia, kad bendras poveikis visiems
vartotojams aptariamose rinkose biity palankus.

Parasai.
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