SKOV IR BILKA

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. sausio 10 d.”

Byloje C-402/03

dél Vestre Landsret (Danija) 2003 m. rugséjo 26 d. Sprendimuy, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2003 m. rugséjo 29 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto pra§ymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Skov Ag

prie§

Bilka Lavprisvarehus A/S

ir

Bilka Lavprisvarehus A/S

prie§

Jette Mikkelsen,

Michael Due Nielsen,

* Proceso kalba: dany.
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TEISINGUMO TEISMAS (did¥ioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai P. Jann (prane$éjas),
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Schiemann bei J. Makarczyk ir teiséjai
C. Gulmann, J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, P. Kris,
E. Juhasz ir G. Arestis,

generalinis advokatas L. A. Geelhoed,
posédzio sekretorius H. von Holstein, kanclerio pavaduotojas,

atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2004 m. lapkri¢io 17 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Skov /g, atstovaujamos advokaty G. Lett ir U. Christrup,

— Bilka Lavprisvarehus A/S, atstovaujamos advokato J. Rostock-Jensen,

— J. Mikkelsen ir M. Due Nielsen, atstovaujamy advokatés J. Andersen,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos J. Molde, padedamo advokatés P. Biering,
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— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos L. Fraguas Gadea ir E. Braquehais Conesa,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos N. B. Rasmussen ir
@. Valero Jordana,

susipazings su 2005 m. sausio 20 d. posédyje pateikta generalinio advokato idvada,

priima $§j

Sprendima

Pradymas priimti prejudicinj sprendimg buvo pateiktas dél 1985 m. liepos 25 d.
Tarybos direktyvos 85/374/EEB dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty,
reglamentuojanéiy atsakomybe uZ gaminius su trikumais, derinimo (OL L 210,
p. 29, toliau — direktyva) i$aiskinimo.

Pradymas buvo pateiktas bylose ]J. Mikkelsen ir M. Due Nielsen (toliau —
nukentéjusieji) prie§ Bilka Lavprisvarehus A/S (toliau — Bilka) ir Bilka prie§ Skov
ZEg (toliau — Skov) dél Zalos, patirtos dél nukentéjusiyjy vartoty Skov pagaminty ir
Bilka parduoty kiausiniy, atlyginimo.
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Kaip nurodo direktyvos pirmoji konstatuojamoji dalis, §i direktyva priimama,
+Kadangi butina derinti valstybiy nariy jstatymus dél gamintojy atsakomybés uz jy
gaminiy su trikumais padaryty Zalg, nes egzistuojantys skirtumai gali iSkreipti
konkurencija ir daryti poveikj laisvam prekiy judéjimui bendrojoje rinkoje bei
salygoti skirtinga vartotojy apsaugos lygi“.

Kaip matyti i§ direktyvos antrosios konstatuojamosios dalies, $ia direktyva
nustatoma atsakomybés sistema paremta teiginiu, kad ,gamintojo atsakomybé be
kaltés yra vienintelé galimybé tinkamai spresti $ia problema, budinga vis
techniskesniu tampandiam misy amziui, pasizymin¢iam teisingu Siuolaikinei
technologinei gamybai biidingos rizikos paskirstymu®.

Direktyvos 1 straipsnis numato:

»Gamintojas atsako uZ Zalg, atsiradusia dél jo gaminio trikumuy.”

Direktyvos 3 straipsnis nustato:

»1. ,Gamintojas“ yra galutinai pagaminto gaminio, bet kokiy Zaliavy ar sudedamo-
sios dalies gamintojas arba kiekvienas asmuo, kuris prisistato gamintoju, ant gaminio
nurodydamas savo varda, prekés Zenkla ar kita skiriamaji Zenkla.
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2. NepazeidZiant gamintojo atsakomybe reglamentuojanciy nuostaty, ioje direkty-
voje gamintoju taip pat laikomas ir yra atsakingas kaip gamintojas kiekvienas verslu
uzsiimantis asmuo, importuojantis gaminj | Bendrija pardavimo, nuomos, lizingo ar
kitokio platinimo tikslais.

3. Kai gamintojo negalima nustatyti, kiekvienas gaminio tiekéjas yra laikomas jo
gamintoju, iSskyrus jei jis per protinga laikg informuoja nukentéjusjjj apie tai, kas yra
gamintojas arba kas jam gaminj patieké. Si taisyklé taikoma ir importuojamiems
gaminiams, net ir esant nurodytam gamintojo vardui, jei ant jy nenurodytas 2 dalyje
minétas importuotojas.”

Y

Dél gamintojo atsakomybés jgyvendinimo direktyvos 4 straipsnis nurodo, kad
»nukentéjusysis asmuo privalo jrodyti padaryty Zala, gaminio trikuma ir prieZastinj
ry$j tarp trikumo ir padarytos Zalos”. 7 straipsnis i$vardija atvejus, kada gamintojas
néra atsakingas. Tokie atvejai yra, pavyzdZiui, jei gamintojas ‘neisleido gaminio j
apyvarty, arba trikumo nebuvo gaminio iSleidimo j apyvarta metu, arba gaminys
buvo pagamintas neturint tikslo ji platinti, arba trikumas atsirado siekiant, kad
gaminys atitikty privalomus valstybinés valdZios institucijy jtvirtintus reikalavimus,
arba trikumo neleido pastebéti gaminio ileidimo j apyvarta metu egzistavusios
Zinios.

Dél direktyva nustatytos atsakomybés sistemos santykio su asmens teisémis pagal
atsakomybe reglamentuojanéia nacionaling teise $ios direktyvos 13 straipsnis
numato:

#Si direktyva nedaro jtakos nukentéjusio asmens teiséms, kurias jis gali turéti pagal
istatymu reglamentuojamas sutartinés ar deliktinés atsakomybés nuostatas arba
pagal specialig atsaliomybés sistemy, egzistuojancia praneimo apie $ig direktyva
metu.” (Pataisytas vertimas)
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Nacionalinés teisés aktai

I§ Danijos vyriausybeés pateikty paai$kinimy matyti, kad prie§ priimant direktyva tiek
gamintojo, tiek tiekéjo atsakomybé uZ gaminius su trikumais Danijoje buvo
reguliuojama teismy praktikos. Pagal ja atsakomybé uZ gaminius su trikumais buvo
nustatoma vadovaujantis bendrosiomis civilinés atsakomybés taisyklémis, pagristo-
mis kaltés samprata. Vis délto teismy praktikos raida lémé tai, kad tam tikrais
atvejais gamintojo atsakomybé budavo pripaZjstama net ir nesant kaltés. Tiekéjas
atsakydavo uz dkio subjektus, veikianc¢ius pirmesniuose gamybos ar platinimo
grandies lygmenyse.

Direktyva j Danijos teise buvo perkelta 1989 m. birZzelio 7 d. Jstatymu Nr. 371 dél
atsakomybés uZ gaminius su trakumais, i§ dalies pakeistu 2000 m. lapkri¢io 28 d.
Istatymu Nr. 1041 (toliau — Jstatymas Nr. 371). Danijos vyriausybé nurodé, kad Sis
jstatymas, pirma, nustaté direktyvoje numatyta gamintojo atsakomybés uz gaminius
su trikumais tvarkg ir, antra, jtvirtino egzistavusia teismy praktikos taisykle, pagal
kurig tiekéjas atsako uz tikio subjektus, veikianéius vélesniuose grandies lygmenyse.
Be to, liko taikomos ankstesnés teismy praktikos taisyklés.

Istatymo Nr. 371 4 straipsnis apibrézia ,gamintojo” ir ,tiekéjo” savokas:

»1. Gamintoju laikomas asmuo, kuris galutinai pagamino gaminj, tarpinj gaminj ar
zaliava, kuris gamina ar surenka nattralius produktus ir kuris prisistato gamintoju,
ant gaminio nurodydamas savo varda, prekés Zenklg ar kitg skiriamajj Zenkla.
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2. Gamintoju taip pat laikomas verslu uZsiimantis asmuo, importuojantis gaminj j
Bendrija pardavimo, nuomos, lizingo ar kitokio platinimo tikslais.

3. Tiekéju laikomas verslu uzsiimantis asmuo, kuris isleidZia gaminj | apyvarta,
taciau néra laikomas gamintoju.

“t

<oe>

To paties jstatymo 6 straipsnis jtvirtina gamintojo atsakomybés uz gaminius su
trakumais principg. Sio jstatymo 10 straipsnis numato:

»Tiekéjas tiesiogiai atsako uZ gaminio trikumus nukentéjusiesiems ir tolesniems
platinimo grandinés tiekéjams.”

Pagal [statymo Nr. 371 11 straipsnio 3 dalj tiekéjui, kuris atlygino nukentéjusiesiems
Zaly, atsiradusiag dél gaminio su trikumais, pereina reikalavimo teisés i§ dkio
subjekty, veikianciy pirmesniuose gamybos ar prekybos grandies lygmenyse.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Pavartoje kiaudinius, pirktus Bilka priklausanéioje parduotuvéje, kuri juos jgijo i$
gamintojo Skov, nukentéjusieji uzsikrété salmonelioze.
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Nukentéjusieji pareiske ieskinj tiekéjui Bilka, kuri jtrauké i byla gamintoja Skov.

2002 m. sausio 22 d. Sprendimu Aalborg Byret nusprend¢, kad kiausiniai neatitiko
reikalavimy, kad tarp $io trikumo ir patirtos Zalos buvo priezastinis rysys ir kad
nebuvo jrodyta nukentéjusiyjy kalté. I§ Bilka buvo priteista atlyginti nukentéjusie-
siems 7alg, o i$ Skov buvo priteista kompensuoti $ia Bilka atlyginty Zala.

Siomis aplinkybémis Bilka ir Skov praSymu Vestre Landsret nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjimg ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar direktyva <...> draudzia tokia teisés sistemg, pagal kuria tiekéjas be jokiy
apribojimy atsako kaip gamintojas direktyvos prasme?

2. Ar direktyva <...> draudZia tokig teisés sistema, pagal kuria, vadovaujantis
teismy praktika, tiekéjas privalo be jokiy apribojimy atsakyti uZ gaminio su
trikumais dél gamintojo kaltés padaryta Zalg vartotojui ar jo turtui, kaip tai
nustatyta teismy praktikoje?
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3. Nurodant

— (1985 m. liepos 25 d.) Ministry tarybos (1025-ojo susitikimo) protokola,
kurio 2 punkte nurodyta:

»del 3 ir (13) straipsniy aiskinimo Taryba ir Komisija mano, jog niekas
neprie$tarauja, kad kiekviena valstybé naré galéty savo nacionalinés teisés
aktuose nustatyti taisykles dél tarpininky atsakomybés, nes jy atsakomybé
néra numatyta direktyvoje. Taip pat sutariama, kad pagal direktyva valstybés
narés gali nustatyti taisylles dél galutinio atsakomybés padalijimo tarp
keleto atsakingy gamintojy (Zr. 3 straipsnj) ir tarpininky",

— direktyvos <...> 13 straipsnj,

klausiama, ar direktyva draudzia valstybei narei teisés aktais reglamentuoti tiekéjo
atsakomybe uz gaminj, jei tiekéjas yra apibréztas pagal jstatymo (Nr. 371) 4 straipsnio
3 dalies pirma sakinj kaip verslu uZsiimantis asmuo, kuris i§leidzia gaminj j apyvarta,
taCiau néra laikomas gamintoju direktyvos dél atsakomybés uz gaminius 3 straipsnyje
pateikiamo apibrézimo prasme.

4. Ar direktyva <...> draudzia valstybéms naréms priimti teisés nuostata dél
atsakomybés uZz gaminj, pagal kurig tiekéjas, nebidamas gamintojas ar
neprilygintas gamintojui pagal direktyvos 3 straipsnj, privalo atsakyti:

— kaip gamintojas direktyvos prasme?
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— uZ vartotojo asmeniui ar jo turtui dél gamintojo kaltés padaryty Zaly,
remiantis teismy praktika atsakomybés uz gaminj srityje?

Nagrinéjama teisiné nuostata grindZiama prielaidomis:

a) kad tiekéjas apibréztas kaip verslu uZsiimantis asmuo, kuris i$leidZia gaminj i
apyvartg, tatiau néra laikomas gamintoju (Istatymo (Nr. 371) 4 straipsnio
3 dalies pirmas sakinys);

b) kad tiekéjas atsako tik tokiu atveju, jei galéty bati pripaZinta gamintojo
atsakomybé (Jstatymo (Nr. 371) 10 straipsnis);

¢) kad tiekéjas turi galimybe ie$kiniu pareiksti atgreztinj reikalavima gamintojui
(Istatymo (Nr. 371) 11 straipsnio 3 dalis).

5. Ar direktyva <...> draudzia valstybei narei palikti galioti ankstesn¢ uZ direktyvos
ne teisés aktais, o teismy praktika grindziamg taisykle, pagal kuria tiekéjas,
nebiidamas gamintojas ar jam prilyginamas asmuo pagal direktyvos 3 straipsnj,
atsako:

— kaip gamintojas direktyvos prasme?
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— uZ vartotojo asmeniui ar jo turtui dél gamintojo kaltés padaryta Zala,
remiantis teismy praktika atsakomybés uz gaminj srityje?

Nagrinéjama teismy praktikos taisyklé grindZiama prielaidomis:

a) kad tiekéjas apibréztas kaip verslu uzsiimantis asmuo, kuris i$leidZia gaminj j
apyvarty, tac¢iau néra laikomas gamintoju (Jstatymo (Nr. 371) 4 straipsnio
3 dalies pirmas sakinys);

b) kad tiekéjas atsako tik tokiu atveju, jei galéty bati pripazinta gamintojo
atsakomybé (Istatymo (Nr. 371) 10 straipsnis);’

c) kad tiekéjas turi galimybe ieskiniu pareiksti atgreztinj reikalavima gamintojui
(Istatymo (Nr. 371) 11 straipsnio 3 dalis).”

Dél prejudiciniy klausimy

Siais klausimais, kurie nagrinétini kartu, pradyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés klausia, ar direktyva draudZia, kad valstybé naré
reglamentuoty tiekéjo atsakomybe taip, kad jis atsako kaip gamintojas.
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Siomis aplinkybémis biitina priminti, kad direktyva jtvirtinta ir pagal jos 1 straipsnj
gamintojui numatyta atsakomybé yra atsakomybé be kaltés. Tai aiSkiai nurodoma
direktyvos antrojoje konstatuojamojoje dalyje. Tai taip pat matyti i$ $ios direktyvos
4 straipsnyje i§vardyty nukentéjusiesiems priklausanéiy jrodyti aplinkybiy bei
7 straipsnyje numatyty atvejy, kai gamintojas néra laikomas atsakingu.

Prafyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar direktyva
draudzia, pirma, nacionaling taisykle, perkeliancia direktyvos nustatytg ir gamintojui
priskirta atsakomybe be kaltés tiekéjui, ir, antra, nacionaling taisykle, perkeliancia
tiekéjui atsakomybe dél gamintojo kaltés.

Kad atsakytume j $iuos klausimus, bitina papildomai nustatyti direktyva siekiamo
derinimo apimtj.

Dél direktyva siekiamo suderinimo apimties

2002 m. balandzio 25 d. Sprendimuose Komisija pries Prancizijg (C-52/00,
p. 1-3827, 16 punktas), Komisija pries Graikijg (C-154/00, Rink. p. 1-3879,
12 punktas) ir Gonzdlez Sdnchez (C-183/00, Rink. p. I-3901, 25 punktas) Teisingumo
Teismas nusprendé, kad valstybiy nariy diskrecija reglamentuoti atsakomybe uz
gaminius su trikumais yra visi$kai apibréita pacioje direktyvoje ir turi bti nustatyta
atsizvelgiant | jos teksta, tiksla ir struktara.

I$nagrinéjes $iuos kriterijus, Teisingumo Teismas padaré i§vada, kad direktyva
siekiama visiskai suderinti valstybiy nariy jstatymuy ir kity teisés akty nuostatas joje
reglamentuojamais klausimais (minéty sprendimy Komisija prie§ Prancizijg
24 punktas ir Komisija prie§ Graikijg 20 punktas).
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Siame procese nukentéjusieji ir Danijos vyriausybé nurodo, kad direktyva ne visitkai
derinama atsakomybé uZ gaminius su trikumais, o tik gamintojo atsakomybé uz
gaminius su trikumais. Remdamiesi direktyvos 1 ir 3 straipsniy tekstais, jie teigia,
kad ji nereglamentuoja tiekéjo atsakomybeés ir palieka valstybéms naréms diskrecija
apibréiti atsakingus asmenis.

Direktyvos 1 straipsnis numato atsakomybe uZ 7ala, padaryta dél gaminio trikumo,
ir priskiria §ia atsakomybe $io produkto gamintojui.

»Zalos”, ,trakumo” ir ,gaminio savokos apibréziamos atitinkamai direktyvos 9, 6 ir
2 straipsniuose. ,Gamintojo” savoka apibrézta direktyvos 3 straipsnyje. Pagal $ios
nuostatos 1 dalj ji rei$kia gaminio gamintoja. Tos pacios nuostatos 2 dalis
»gamintojo® savokai priskiria asmenj, importuojantj gaminj | Bendrija. Pagal
direktyvos 3 straipsnio 3 dalj, jei negalima nustatyti gamintojo, juo yra laikomas
tiekéjas, nebent jis per protinga laika informuoja nukentéjusjjj apie tai, kas jam
patieké gaminj.

Priezastys, dél kuriy buvo svarbu nustatyti gamintojo atsakomybe, aigkinamos
direktyvos pasitilymo (dokumentas KOM(76) 372 galutinis (OL C 241, p. 9))
aikinamojo memorandumo 1 straipsnio e punkte, kurj nurodé¢ ir Danijos
vyriausybé. Motyvai, nurodomi $io pasiilymo 1 ir 3 straipsniuose, i§ esmeés be
pakeitimy tape direktyvos 1 ir 3 straipsniais, galéty biti reziumuojami taip.

Net ir pripaZjstant, kad galimybé nustatyti tiekéjo atsakomybe uZ gaminj su
trikumais palengvinty nukentéjusiy asmeny igkelty byly nagrinéjima, pastebétina,
kad $is palengvinimas brangiai kainuoty, nes visy tiekéjy jpareigojimas apsidrausti
nuo tokios atsakomybés lemty didelj gaminiy pabrangima. Be to, &is palengvinimas
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lemty ieskiniy daugéjima, nes tiekéjai savo ruoztu atgreitine tvarka pateikty
reikalavimus savo tiekéjams ir taip toliau iki gamintojo. Turint omenyje, kad
daZniausiai tiekéjai tik perparduoda nusipirkta produkta ir tik gamintojai turi
galimybe pakeisti jo kokybe, manoma, kad atsakomybe uZ gaminius su trikumais
svarbu nustatyti tik gamintojy atzvilgiu.

I§ 8iy argumenty matyti, kad direktyvoje numatoma teisiné sistema, kai atsakomybé
uZ gaminiy su trikumais padaryta Zalg i§ esmés priskiriama gamintojui ir tik tam
tikrais ribotais atvejais — importuotojui bei tiekéjui, buvo pasirinkta tik jvertinus
skirtinguose gamybos ir prekybos grandies lygmenyse veikiandiy tkio subjekty
vaidmenis.

PrieSingai nukentéjusiyjy ir Danijos vyriausybés nurodytam argumentui, direktyvos
1 ir 3 straipsniai reglamentuoja ne tik gamintojo atsakomybe uZ gaminj su
trikumais, bet ir nustato i$ visy gamyboje ir prekyboje dalyvaujanciy specialisty ta,
kuris turéty prisiimti direktyvos nustatyta atsakomybe.

Dél gamintojo atsakomybés be kaltés perkélimo tiekéjui pagal direktyvg

Pirmos grupés klausimais prayma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
klausia, ar direktyva turi biti aiSkinama taip, kad ji draudZzia nacionaling taisykle,
pagal kurig atsakomybé be kaltés, kuria direktyva nustato ir priskiria gamintojui, be
apribojimy nustatoma tiekéjui.
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Siuo klausimu biitina konstatuoti, kad atsakingi asmenys, kuriems nukentéjusysis
gali pareiksti ieSkinj, remdamasis direktyvoje numatyta atsakomybés sistema, yra
apibrézti direktyvos 1 ir 3 straipsniuose (Zr. §io sprendimo 29 ir 30 punktus).

Kadangi, kaip buvo priminta $io sprendimo 23 punkte, direktyva siekia visigkai
suderinti ja reglamentuojamus dalykus, jos 1 ir 3 straipsniuose nurodyty atsakingy
asmeny sarasas turi buti laikomas baigtiniu.

Direktyvos 3 straipsnio 3 dalis numato tiekéjo atsakomybe tik tokiu atveju, jei
nejmanoma nustatyti gamintojo. [statymo Nr. 371 10 straipsnyje nustatydamas, kad
tiekéjas tiesiogiai nukentéjusiesiems atsako uZ gaminio trikumus, Danijos jstatymy
leidéjas isplété atsakingy asmeny, kuriems nukentéjusysis turi teisg pareiksti ie$kinj
pagal direktyvoje numatyta atsakomybés sistema, sarasa uZ joje nustatyty riby.

Danijos vyriausybé nurodé, kad nacionalinés teisés aktai nenustato tiekéjui atskiros
atsakomybés, nes jis atsako nukentéjusiesiems tik tiek, kiek gali buti atsakingas
gamintojas, kuriam jis gali pareil§damas ieskinj pateikti atgreztinj reikalavima. Taigi,
tiekéjo situacija tampa panasi j garanto atsakomybe.

Sis elementas néra lemiantis. Sio nacionalinés teisés akto jtvirtinta sistema ne tik
wzkrauna tiekéjui atsakomybe, kuria Bendrijos teisés akty leidéjas mané esant
nepagrista (Zr. $io sprendimo 28 punkty), bet ir skatina tiesioginiy ie8kiniy
daugéjimg, ko bitent ir siekiama i$vengti direktyvos 3 straipsnyje numatytomis
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salygomis suteikiant nukentéjusiajam teise pareiksti ie$kinj tiesiogiai gamintojui (%r.
Sio sprendimo 28 punkte minéto sprendimo Komisija prie§ Prancizijg 40 punktg).

I§ to darytina i$vada, kad direktyva turi bati ai$kinama taip, jog ji draudZia
nacionaling taisykle, pagal kurig atsakomybé be kaltés, kurig direktyva nustato ir
priskiria gamintojui, be apribojimy nustatoma tiekéjui.

Danijos vyriausybé vis délto teigia, kad direktyvos 13 straipsnis, pagal kurj $i
direktyva neturi jtakos nukentéjusio asmens teiséms, kuriomis jis gali remtis pagal
istatymu reglamentuojamas sutartinés ar deliktinés atsakomybés nuostatas, galéty
biiti tinkamas teisinis pagrindas direktyvoje gamintojui nustatyta atsakomybe taikyti
tiekéjui.

Siuo klausimu batina priminti, kad minétuose sprendimuose Kowiisija pries
Prancizijg (21 punktas), Komisija prie§ Graikijg (17 punktas) ir Gonzdlez Sdnchez
(30 punktas) Teisingumo Teismas, i$nagrinéjes diektyvos teksty, tiksla ir sistema,
nusprendé, kad direktyvos 13 straipsnis neturéty bati ai$kinamas kaip paliekantis
valstybéms naréms galimybe palikti galioti bendra atsakomybés uZ gaminius su
trakumais sistemg, kuri skiriasi nuo numatytos direktyvoje.

Danijos vyriausybé nori, kad $i teismo praktika baty i$nagrinéta i§ naujo,
atsizvelgiant j deklaracijg dél 3 ir (13) straipsniy, nurodyta 1985 m. liepos 25 d.
Ministry tarybos susitikimo protokolo 2 punkte, pagal kurj $ie straipsniai
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nedraudzia, kad kiekviena valstybé naré galéty savo nacionalinés teisés aktuose
nustatyti taisykles dél tarpininky atsakomybés.

Grjsdama nacionalinés taisyklés, pagal kurig tiekéjas atsako kaip gamintojas,
itvirtintos teismy praktikoje iki direktyvos jsigaliojimo ir patvirtintos tik direktyva
perkelianciu jstatymu, palikima galioti, Danijos vyriausybé taip pat nurodo io
protokolo 16 punkte esancia deklaracijg, kurioje Taryba ifreigke ,siekj, kad valstybés
narés, kurios $iuo metu vartotojy apsaugai taiko palankesnes normas nei numatytos
direktyvoje, nepasinaudoty direktyvoje sitlomomis galimybémis, kad sumazinty $ig
apsauga”.

Siuo klausimu, pirma, bitina priminti, kad jeigu Tarybos protokole jradyta
deklaracija néra nurodyta antrinés teisés nuostatoje, j tokia deklaracija neturéty
bati atsizvelgiama ai$kinant $ia nuostata (2r., pavyzdZiui, 1991 m. vasario 26 d.
Sprendimo Antonissen, C-292/89, Rink. p. I-745, 18 punkta ir 2000 m. birzelio 8 d.
Sprendimo Epson Europe, C-375/98, Rink. p. I-4243, 26 punkta),

Antra, abi Danijos vyriausybés nurodytos deklaracijos negali pateisinti direktyvoje
nurodyty atsakingy asmeny sgra$o pakeitimo priesingai direktyvos tekstui ir jo
sistemai. Jomis ypa¢ negalima remtis, siekiant leisti valstybéms naréms taikyti
tiekéjui atsakomybe, kurig direktyva priskiria gamintojui, kitais nei 3 straipsnio
3 dalies baigtiniame sarase numatytais atvejais.
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Dél Danijos vyriausybés argumento, kad toks direktyvos ai$kinimas Danijoje gali
sumazinti vartotojy apsaugos lygj, biitina pazyméti, kad galimas direktyva jtvirtintos
atsakomybeés i$plétimas tiekéjy atzvilgiu priklauso Bendrijos teisés akty leidéjo
kompetencijai, kuris atitinkamu atveju turéty pakeisti atitinkamas nuostatas.

Siomis aplinkybémis | praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
pirmos grupés klausimus buatina atsakyti, kad direktyva turi buti aiskinama taip, kad
ji draudzia nacionaling taisykle, pagal kurig atsakomybé be kaltés, kuria direktyva
nustato ir priskiria gamintojui, nustatoma tiekéjui kitais nei 3 straipsnio 3 dalies
baigtiniame sara$e numatytais atvejais.

Dél gamintojo kaltés atsiradusios atsakomybés perkélimas tiekéjui

Antros grupés klausimais pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i3
esmés klausia, ar direktyva draudZia nacionaling taisykle, pagal kurig tiekéjas privalo
be jokiy apribojimy atsakyti uZ gaminio su trikumais dél gamintojo kaltés padaryta
Zala,

Siuo klausimu buatina priminti, kad minétuose sprendimuose Komisija pries
Prancizijg (22 punktas), Komisija pries Graikijg (18 punktas) ir Gonzdlez Sdnchez
(31 punktas) Teisingumo Teismas nusprende, jog direktyvos 13 straipsnis turi biti
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aiSkinamas taip: Sia direktyva jtvirtinta sistema nepaalina kity sutartinés ar
deliktinés atsakomybés sistemy taikymo tiek, kiek jos grindziamos skirtingais
pagrindais, pavyzdziui, paslépty trikumy garantija arba klaida.

Siomis aplinkybémis i pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
antros grupés klausimus batina atsakyti, kad direktyva turi bati aiskinama taip: ji
nedraudzia nacionalinés taisyklés, pagal kuria tiekéjas privalo be jokiy apribojimy
atsakyti uz dél gamintojo kaltés padaryta zala.

Dél sprendimo veikimo ribojimo laike

Tuo atveju, jei Teisingumo Teismas nesutikty su Danijos vyriausybés siilomu
direktyvos aiskinimu, nukentéjusieji ir Danijos vyriausybé paprasé Teisingumo
Teismo apriboti sprendimo galiojimg laike. Grisdami $j prasyma jie nurodé rimtas
pasekmes teisiniam saugumui ir didelius nukentéjusiyjy finansinius nuostolius,
kuriuos sprendimas galéty sukelti nukentéjusiesiems daugelyje byly, susijusiy su
atsakomybe uz gaminius su trokumais, kurios buvo issprestos po direktyvos
isigaliojimo.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika Bendrijos teisés normos iaikinimas, kurj
pateikia Teisingumo Teismas, jgyvendindamas EB 234 straipsniu jam suteikta teisg,
jei reikia, paaiSkina ir patikslina $ios normos prasme ir turinj, kaip ji taréty bati
suprantama ir taikoma nuo jos jsigaliojimo momento. I$ to darytina i§vada, kad taip
isaiskinta norma teiséjas gali ir turi taikyti net teisiniams santykiams, atsiradusiems
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ir susidariusiems prie§ sprendimg, kuriame i$nagrinétas pragymas dél i$aigkinimo, jei
yra jvykdytos salygos, leidZiancios kompetetingiems teismams pareiksti ieskini,
susijusj su minétos normos taikymu (Zr. visy pirma 1988 m. vasario 2 d. Sprendimo
Blaizot, 24/86, Rink. p. 379, 27 punkta ir 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Bosman,
C-415/93, Rink. p. 14921, 141 punkta).

Siuo klausimu biitina priminti, kad tik i$imtiniais atvejais Teisingumo Teismas gali,
taikydamas bendrajj teisinio saugumo principa, kuris yra Bendrijos teisés sistemos
dalis, apriboti suinteresuotyjy asmeny galimybe pasinaudoti jo i$aigkinta norma,
gincijant sgZiningai nustatytus teisinius santykius. Kad buty nuspresta dél tokio
apribojimo, turi biti patenkinti du esminiai kriterijai, t. y. didelis suinteresuotyjy
asmeny sgziningumas ir rimty pasekmiy rizika (r. visy pirma 1994 m. rugséjo 28 d.
Sprendimo Vroege, C-57/93, Rink. p. 1-4541, 21 punkta ir 2000 m. spalio 12 d.
Sprendimo Cooke, C-372/98, Rink. p. 1-8683, 42 punkta).

Batina pastebéti, kad Istatymo Nr. 371 11 straipsnio 3 dalyje Danijos jstatymo
leidéjas pasinaudojo ieskinio dél atgreitinio reikalavimo mechanizmu, Zinomu
daugelyje teisiniy sistemy, ir numaté, kad tiekéjui, kuris atlygino nukentéjusiesiems
zaly, atsiradusia dél gaminio su tritkumais, pereina nukentéjusiojo reikalavimo teisés
gamintojo atzvilgiu. Todél butina konstatuoti, kad pagal bendraja taisykle tiekéjas,
pripaZintas atsakingas nukentéjusiojo atzvilgiu, turi galimybe gauti kompensacija i§
gamintojo tokiomis salygomis, kurios uZtikrina teisinj sauguma.

Siomis aplinkybémis, kadangi néra bitina nustatyti, ar tiekéjas turi, ar neturi teisés
pareiksti ieSkinj nukentéjusiajam, kuriam Zala buvo atlyginta anks¢iau, ir nagrinéti
klausimo dél didelio saziningy suinteresuotyjy asmeny skaiciaus, praSymas, kurj
pateiké nukentéjusieji ir Danijos vyriausybé, nepateikdami jokio jy teiginius
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pagrindZiancio jrodymo, kad, jei $io sprendimo veikimas nebus apribotas laike, dél jo
galéty kilti rimty problemy, yra atmestinas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzZioji kolegija) nusprendzia:

1985 m. liepos 25 d. Tarybos direktyva 85/374/EEB dél valstybiy nariy jstatymy
ir kity teisés akty, reglamentuojanciy atsakomybe uz gaminius su trikumais,
derinimo turi buti aiskinama taip:

— ji draudzia nacionaline taisykle, pagal kurig atsakomybé be kaltés, kuria
direktyva nustato ir priskiria gamintojui, nustatoma tiekéjui kitais nei
3 straipsnio 3 dalies baigtiniame sara$e numatytais atvejais.

— ji nedraundzia nacionalinés taisyklés, pagal kuria tiekéjas privalo be jokiy
apribojimy atsakyti uz dél gamintojo kaltés padaryta zala.

Parasai.
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