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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. rugséjo 7 d.”

Byloje C-484/04

dél 2004 m. lapkricio 23 d. pagal EB 226 straipsnj pareiksto ieskinio dél
isipareigojimy nejvykdymo,

Europos Bendrijyu Komisija, atstovaujama G. Rozet ir N. Yerrell, nurodziusi adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieskove,

pries

Jungtine Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalyste, atstovaujama i$
pradziy M. Bethell, véliau E. O’Neill, padedamy barrister K. Smith,

atsakove,

* Proceso kalba: angly.
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TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teis¢jai S. von Bahr, A. Borg Barthet,
U. Lohmus ir A. O Caoimh (praneséjas),

generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. sausio 26 d. posédziui,

susipazines su 2006 m. kovo. 9 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima $§j

Sprendima

Savo ieskiniu Europos Bendrijy Komisija Teisingumo Teismo praso pripazinti, kad
darbuotojams, kuriy darbo laiko dalis neskai¢iuojama ar i§ anksto nenustatoma, arba
ja gali nusistatyti pats darbuotojas, taikydama 1993 m. lapkri¢io 23 d. Tarybos
direktyvos 93/104/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty (OL L 307,
p. 18), i$ dalies pakeistos 2000 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2000/34/EB (OL L 195, p. 41, toliau — Direktyva 93/104), 17 straipsnio
1 dalyje numatyta isimtj ir nepriimdama priemoniy, reikalingy darbuotojy teiséms j
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dienos ir savaités poilsio laika jgyvendinti, Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés
Airijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal minéta 17 straipsnio 1 dalj ir
EB 249 straipsnj.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Pagal Direktyvos 93/104 1 straipsnio 1 dalj ji nustato butiniausius saugos ir sveikatos
reikalavimus dél darbo laiko organizavimo.

Direktyvos II skirsnio 3 ir 5 straipsniai reglamentuoja minimaly darbuotojy dienos ir
savaités poilsio laika. Remiantis jais, valstybés narés yra jpareigotos imtis butiny
priemoniy uztikrinti, kad kiekvienas darbuotojas turéty teise i minimaly 11 valandy
nepertraukiamo kasdienio poilsio laika per para (3 straipsnis) ir per kiekviena
septyniuy dieny laikotarpj kiekvienas darbuotojas turéty teise j minimaly 24 valandy
nepertraukiamo poilsio laika, prie kurio pridedama 3 straipsnyje nurodyty
11 kasdienio poilsio valandy (5 straipsnio pirmoji pastraipa).

Pagal Direktyvos 93/104 17 straipsnio 1 dalj:

»Deramai laikydamosi darbuotojy saugos ir sveikatos apsaugos bendryjy principy,
valstybés narés gali taikyti 3, 4, 5, 6, 8 arba 16 straipsniy islygas, kai, atsizvelgiant |
atitinkamos veiklos konkrecias ypatybes, darbo laikas neskai¢iuojamas ir (arba) i$
anksto nenustatomas, arba jj gali nusistatyti patys darbuotojai <...>"
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Pagal minétos direktyvos 18 straipsnio 1 dalies a punkta valstybés narés iki 1996 m.
lapkricio 23 d. turi priimti jstatymus ir kitus teisés aktus, batinus, kad bty laikomasi
sios direktyvos.

2003 m. lapkric¢io 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/88/EB dél tam
tikry darbo laiko organizavimo aspekty (OL L 299, p. 9) nuo 2004 m. rugpjucio 2 d.
pakeité Direktyva 93/104. Vis délto Komisijos nurodomo jsipareigojimy nejvykdymo
dalykas yra butent pastaroji direktyva, kuri buvo taikyta pagristoje nuomonéje
nustatyto termino pabaigoje.

Nacionalinés teisés aktai

1999 m. galiojusios 1998 m. Taisykliy dél darbo laiko (Working Time Regulations
1998, toliau — TDDL) redakcijos 10 straipsnis, kuriuo buvo perkeltas Direktyvos
93/104 3 straipsnis, numato, kad suauges darbuotojas per kiekviena 24 valandy
laikotarpj turi teise | minimaly 11 valandy nepertraukiamo poilsio laika.

TDDL 11 straipsnis, kuriuo buvo perkeltas minétos direktyvos 5 straipsnis, numato,
kad jei $io 11 straipsnio 2 dalies nuostatos nenustato kitaip, suauges darbuotojas per
kiekviena septyniy dieny laikotarpj turi teise j minimaly 24 valandy nepertraukiamo
poilsio laika.
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TDDL 20 straipsnio 2 dalis yra suformuluota taip:

»Kai darbuotojo darbo laiko dalis yra skaiCiuojama ar i$ anksto nustatoma, arba
darbuotojas negali jos pats nusistatyti, taciau dél atitinkamos veiklos konkreéiy
ypatybiy, nors darbdavys to ir nereikalauja, darbuotojas taip pat gali dirbti darba,
kurio laikas neskaiciuojamas ar i§ anksto néra nustatomas, arba jj gali nusistatyti
pats darbuotojas, 4 straipsnio 1 ir 2 dalys bei 6 straipsnio 1, 2 ir 7 dalys taikomos tik
tai jo darbo laiko daliai, kuri yra skai¢iuojama ar i§ anksto nustatoma arba kurios
darbuotojas negali pats nusistatyti.”

Siekdama darbdaviams ir darbuotojams palengvinti TDDL taikyma, Prekybos ir
pramonés ministerija (Department of Trade and Industry) paskelbé atmintine,
kurioje jtvirtintos jvairiy $iy taisykliy nuostaty taikymo gairés (toliau — gairés).

Remiantis tam tikromis gairiy 5 ir 6 straipsniy dalimis ,darbdaviai turi uztikrinti, kad
darbuotojai galéty pasinaudoti savo teise i poilsio laika, taciau neprivalo uztikrinti,
kad jie $ia teise realiai pasinaudoty”.

Ikiteisminé procediira

2002 m. kovo 21 d. Komisija pagal EB 226 straipsnj Jungtinei Karalystei nusiunté
oficialy pranesima, kuriame pastaraja kaltino neteisingai perkélus Direktyvos
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93/104 3, 5, 8 straipsnius ir 17 straipsnio 1 dalj. Jungtinés Karalystés valdzios
institucijos j tai atsaké 2002 m. geguzés 31 d. laisku.

Kadangi $is atsakymas Komisijos nepatenkino, 2003 m. geguzés 2 d. ji Jungtinei
Karalystei nusiunté pagrista nuomone, nurodydama $iai valstybei narei per du
ménesius nuo jos gavimo dienos imtis butiny priemoniy, kad baty jvykdyti i§
Direktyvos 93/104 kylantys jos isipareigojimai.

Sios valstybés narés valdZios institucijos j pagrista nuomone atsaké 2003 m. birZelio
30 d. laisku, pazymédamos, kad buvo paskelbtas pakeitimas, susijes su darbuotojy
naktinio darbo valandy apskai¢iavimu pagal Direktyvos 93/104 8 straipsnj, kartu
pabrézdamos fakta, kad direktyva perkeliantys nacionalinés teisés aktai, jskaitant ir
gaires, susije su Sios direktyvos 17 straipsnio 1 dalimi ir 3 bei 5 straipsniais, buvo
suderinami su direktyva.

Siomis aplinkybémis Komisija nusprendé pareiksti §j ieskini.

Dél ieskinio

Dél pirmo kaltinimo, susijusio su Direktyvos 93/104 17 straipsnio 1 dalyje numatyta
iSimtimi

Pirmu kaltinimu Komisija tvirtina, kad TDDL 20 straipsnio 2 dalis virsija Direktyvos
93/104 17 straipsnio 1 dalyje numatytas ribas. I§ tiesy tokia i$imtis taikoma tik
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darbuotojams, kuriy visas darbo laikas neskai¢iuojamas ar i§ anksto nustatomas,
arba kurj darbuotojai gali nusistatyti patys. Vis délto Komisija pazymi, kad
darbuotojams, kuriy tik dalis darbo laiko yra skai¢iuojama, nustatyta ar kuria jie
gali nustatyti patys, TDDL numato, jog su savaités ir naktinio darbo laiku susijusios
nuostatos taikomos tik tai darbo laiko daliai, kuri yra skai¢iuojama, i§ anksto
nustatoma ar kurios darbuotojas pats nusistatyti negali.

Savo atsiliepime j ie$kinj Jungtiné Karalysté pazymi, kad ji $io kaltinimo nebegincija
ir jsipareigoja panaikinti gin¢ijama TDDL nuostata. Per posédj ji nurodé, kad TDDL
20 straipsnio 2 dalj pakeiciancios taisyklés jsigalios 2006 m. balandzio 6 diena.

Dublike Komisija tvirtina, kad Jungtiné Karalysté vis dar nesiémé batiny priemoniy
nacionalinés teisés aktams suderinti su Direktyvos 93/104 17 straipsnio 1 dalimi ir
kad dél to jos ieskinio dalykas islieka nepasikeites.

Reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika jsipareigojimo
nejvykdymas turi buti vertinamas atsizvelgiant j padétj valstybéje naréje pasibaigus
pagristoje nuomonéje nustatytam terminui ir j vélesnius pakeitimus Teisingumo
Teismas atsizvelgti negali (Zr., be kita ko, 2004 m. lapkri¢io 18 d. Sprendimo
Komiisija pries Graikijg, C-420/02, Rink. p. I-11175, 23 punkta ir 2005 m. liepos 14 d.
Sprendimo Kowmiisija pries Vokietijg, C-433/03, Rink. p. I-6985, 32 punkta).
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Kalbant apie Direktyvos 93/104 17 straipsnio 1 dalyje numatytos iSimties apimtj, i$
pacios Sios nuostatos formuluotés isplaukia, kad, kaip tai teisingai pazyméjo
Komisija, ji taikoma tik darbuotojams, kai dél atitinkamos veiklos konkreciy
ypatybiu visas ju darbo laikas yra neskai¢iuojamas ar i§ anksto nenustatomas, arba
darbuotojai ji gali nusistatyti patys.

Nagrinéjamu atveju negincijama, kad pagristoje nuomonéje nustatyto termino
pabaigoje Jungtiné Karalysté nebuvo priémusi $ia nuostata jgyvendinandiy
priemoniy, todél pirma Komisijos kaltinima reikia laikyti pagristu.

Dél antro kaltinimo, susijusio su gairémis ir su Direktyvos 93/104 3 ir 5 straipsniuose
numatytu poilsio laiku

Dél priimtinumo

Jungtiné Karalysté laikosi nuomonés, kad antra Komisijos kaltinima reikia atmesti
kaip nepriimtina. Ji tvirtina, kad, pirma, pagrjstoje nuomonéje Komisija savo kritika
grindé vien tik gairémis, o ieskinyje vien tuo neapsiribojo, nes jis susijes su tinkamy
visiSkam ir veiksmingam Direktyvos 93/104 perkélimui priemoniy nebuvimu, taigi
jis virSija pagristos nuomonés apimtj.
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Antra, ji mano, jog remtis EB 249 straipsnio treciojoje pastraipoje valstybéms
naréms numatytos bendros pareigos pazeidimu nepakanka ginc¢o dél nagrinéjamos
direktyvos neteisingo perkélimo atveju. Komisija turi aiskiai ir konkreciai nurodyti
kiekviena atvejj, kai priemonés, kuriy émési valstybés narés, yra nepakankamos
teisingam nagrinéjamos direktyvos perkélimui uztikrinti.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika
ikiteismine procediira siekiama suteikti atitinkamai valstybei narei galimybe, pirma,
ivykdyti jsipareigojimus, kylanéius i§ Bendrijos teisés, ir, antra, tinkamai pateikti savo
gynybos argumentus atsakant j Komisijos pateiktus kaltinimus (Zr., be kita ko,
2001 m. geguzés 10 d. Sprendimo Komisija pries Nyderlandus, C-152/98, Rink.
p. I-3463, 23 punkta ir 2005 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimo Komiisija pries Austrijg,
C-29/04, Rink. p. I-9705, 25 punkta).

I$ to iSplaukia, pirma, kad pagal EB 226 straipsnj pateikto ieSkinio dalykas
apibréziamas $ioje nuostatoje numatytos ikiteisminés procediros metu ir kad
pagrista nuomoné ir ieskinys turi bati grindziami tais paciais kaltinimais (zr., be kita
ko, minéto sprendimo Komisija pries Austrijg 26 punkta). Taciau §is reikalavimas
neturéty reiksti, kad kiekvienu atveju pagristoje nuomonéje nurodyti kaltinimai ir
ieskinio reikalavimai privalo visiskai sutapti, jeigu pagristoje nuomonéje apibréztas
gin¢o dalykas néra i$pléstas arba pakeistas (zr. 2005 m. liepos 7 d. Sprendimo
Komisija pries Austrijg, C-147/03, Rink. p. 1-5969, 24 punkta).

Antra, pagristoje nuomonéje turi buti nuosekliai ir detaliai idéstytos priezastys,
kodél Komisija jsitikinusi, kad atitinkama valstybé nejvykdé jsipareigojimu pagal
Bendrijos teise (Zr., be kita ko, 2002 m. sausio 15 d. Sprendimo Komisija pries Italijg,
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C-439/99, Rink. p. I-305, 12 punkty ir minéto 2005 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimo
Komisija pries Austrijg 27 punkta).

Nagrinéjamu atveju ir i§ pagrjstos nuomonés, ir i§ Komisijos ieskinio, kuriuo pradéta
§i byla, aiskiai matyti, kad jos antras kaltinimas yra susijes su tuo, kad gairése tebéra
jtvirtinta aiski darbdaviams skirta instrukcija, nurodanti, jog jie neprivalo uztikrinti,
kad darbuotojai realiai pasinaudoty teise j savo poilsio laika. Siomis aplinkybémis
Komisija laikosi nuomonés, kad Jungtiné Karalysté nesiémé visy priemoniy, batiny
Direktyvos 93/104 tikslui pasiekti.

Aiskiai apibréztas ieSkinio dalykas proceso metu nepasikeité, todél pirmajj Jungtinés
Karalystés prieStaravima dél priimtinumo reikia atmesti.

Dél Jungtinés Karalystés argumento, susijusio su nuorodos j EB 249 straipsnio
trecigja pastraipa nepakankamumu, jog bity pripazinta, kad Direktyva 93/104 buvo
perkelta neteisingai, reikia priminti, kad antras Komisijos kaltinimas yra susijes ne su
Sios direktyvos 3 ir 5 straipsniy neteisingu perkélimu per se, bet labiau su tuo, kad
gairiy forma egzistuoja nacionalinés nuostatos, galincios paskatinti direktyvos
nuostaty, susijusiy su darbuotojy teisémis i dienos ir savaités poilsio laika,
neatitinkancia praktika, $is kaltinimas aiskiai i$plaukia i§ pagristos nuomonés ir
ieskinio formuluodiy.

Nagrinéjamu atveju ir i§ ikiteisminés proceduros, ir i§ proceso Teisingumo Teisme
matyti, kad Jungtiné Karalysté galéjo nekliudoma pateikti savo gynybos argumentus
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dél siuo atzvilgiu Komisijos suformuluoty kaltinimy, nes pastarieji buvo pateikti
pakankamai i$samiai, kad $i valstybé naré galéty | juos tinkamai atsakyti. Tai, kad
Komisija pasirinko savo antra kaltinima pagristi vien tik EB 249 straipsnio treciaja
pastraipa, o ne Direktyvos 93/104 3 ir 5 straipsniais, kurie yra direktyvos nuostatos,
nagrinéjamos netiesiogiai, bet kuriy formalus perkélimas TDDL néra Komisijos
jieskinio dalykas, Siomis aplinkybémis negali lemti to, kad antras Komisijos
kaltinimas buty pripazintas nepriimtinas.

Vadinasi, $iomis aplinkybémis reikia atmesti antra Jungtinés Karalystés prieStara-
vima dél priimtinumo, o antra Komisijos kaltinima reikia pripazinti priimtina.

Dél esmés

Komisija laikosi nuomonés, kad gairés patvirtina ir skatina Direktyva 93/104
nustatyty jsipareigojimy pazeidimo praktika. Darbdaviai yra informuojami, kad jie
neprivalo uztikrinti, jog darbuotojai prasyty pasinaudoti ir realiai pasinaudoty
poilsio laiku, j kurj jie turi teise; darbdaviai turi tik uztikrinti, kad tiems
darbuotojams, kurie nori pasinaudoti $iuo poilsio laiku, nebiity kliudoma to daryti.
Komisija teigia, kad $is aiSkus gairémis darbdaviams nustatytas nurodymas atgraso
pastaruosius uztikrinti, jog darbuotojai pasinaudoty minéta direktyva nustatytais
minimaliais reikalavimais i dienos ir savaités poilsio laika.
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Jungtinés Karalystés vertinimu, gairémis toli grazu neskatinama nesilaikyti
nacionaliniy taisykliy, kuriomis perkeliama direktyva, o pabréziama darbdaviy
pareiga uztikrinti, kad darbuotojai galéty pasinaudoti poilsio laiku, | kurj jie turi
teise, kartu pripazjstant ai$kias $iy darbdaviy su tuo susijusios atsakomybés ribas.
Darbdaviai neturi elgtis taip, kad darbuotojams buty kliudoma pasinaudoti poilsio
laiku, j kuri darbuotojai turi teise, pavyzdziui, nustatydami su S$iuo poilsiu
nesuderinamas darbo uzduotis.

Jungtiné Karalysté tvirtina, kad toks Direktyvos 93/104 aiskinimas, pagal kurj ja ne
tik reikalaujama, kad darbdaviai leisty darbuotojams pasinaudoti numatytu poilsio
laiku, bet taip pat pastarieji jpareigojami $iuo laiku pasinaudoti, néra pagristas né
viena $ios direktyvos kalbine versija, yra nejgyvendinamas ir neapibréztas,
atsizvelgiant | minétus neaiSkumus, susijusius su priemoniy, kuriy darbdaviai
privalo imtis, apimtimi, ir aplinkybes, i kurias atsizvelgiant baty galima manyti, kad
teise i poilsj buvo tinkamai pasinaudota.

Dél Direktyva 93/104 siekiamo tikslo reikia priminti, kad i§ EB sutarties
118a straipsnio (EB sutarties 117—120 straipsniai buvo pakeisti EB 136—143 straips-
niais), kuris yra minétos direktyvos teisinis pagrindas, i§ Sios direktyvos pirmos,
ketvirtos, septintos ir astuntos konstatuojamuyjy daliy, i§ 1989 m. gruodzio 9 d.
Strasbure vykusiame Europos Sajungos Vadovy Tarybos susitikime priimtos
Bendrijos darbuotojyu pagrindiniy socialiniy teisiy chartijos, paminétos
EB 136 straipsnyje ir kurios 8 punktas ir 19 punkto pirmoji pastraipa pakartojami
minétos direktyvos ketvirtoje konstatuojamojoje dalyje, bei i§ tos pacios direktyvos
1 straipsnio 1 dalies formuluotés matyti, kad $ia direktyva siekiama nustatyti
batiniausius reikalavimus, skirtus gerinti darbuotojy gyvenimo ir darbo salygas
derinant nacionalinés teisés aktus dél darbo laiko (Zr., be kita ko, 2001 m. birzelio
26 d. Sprendimo BECTU, C-173/99, Rink. p. 1-4881, 37 punkta ir 2005 m. gruodzio
1 d. Sprendimo Dellas ir kt., C-14/04, Rink. p. I-10253, 40 punkta).
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Pagal $ias nuostatas Siuo darbo laiko organizavimo taisykliy suderinimu Bendrijos
lygiu yra siekiama uztikrinti geresne darbuotojy sauga ir sveikatos apsauga suteikiant
jiems minimalius poilsio laikotarpius, ypac¢ dienos ir savaités poilsj, bei atitinkamas
poilsio pertraukas ir numatant 48 valandy vidutinio savaités darbo laiko maksimalig
ribg, t. y. maksimaly darbo laika, kuris apima ir vir§valandZius (zr. minéty sprendimo
BECTU 38 punkty ir sprendimo Dellas ir kt. 41 punkta).

Remiantis Direktyvos 93/104 3 ir 5 straipsniy nuostatomis, valstybés narés privalo
imtis buatiny priemoniy, kad uztikrinty, jog kiekvienas darbuotojas turéty teise
atitinkamai | minimaly 11 valandy nepertraukiamo kasdienio poilsio laika per para ir
per kiekviena septyniy dieny laikotarpj teis¢ i minimaly 24 valandy nepertraukiamo
poilsio laika, prie kurio pridedama 3 straipsnyje nurodyty 11 kasdienio poilsio
valandy. Sios nuostatos valstybéms naréms nustato aiskias ir tikslias pareigas dél
rezultato, susijusias su pasinaudojimu $iomis teisémis i poilsj.

Be to, atsizvelgiant ir | minétos direktyvos formuluote ir Sios direktyvos tiksla bei
bendra struktirg, jvairis reikalavimai, kuriuos ji nustato minimalaus poilsio laiko
srityje, yra ypa¢ svarbios Bendrijos socialinés teisés normos, kuriomis gali
pasinaudoti kiekvienas darbuotojas kaip butiniausiu reikalavimu, bitinu uztikrinti
jo sauga ir sveikatos apsauga (Zr. minéto sprendimo BECTU 43 ir 47 punktus;
2004 m. spalio 5 d. Sprendimo Pfeiffer ir kt., nuo C-397/01 iki C-403/01, Rink.
p- 1-8835, 100 punkta bei minéto sprendimo Dellas ir kt. 49 punkta).

Todél ir i Direktyvos 93/104 3 ir 5 straipsniy formuluociy, ir i§ direktyvos
aStuntosios konstatuojamosios dalies, pagal kurig darbuotojams turi bati suteikiami
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minimalds poilsio laikotarpiai, ir i$ $ia direktyva siekiamy tiksly, kurie buvo priminti
Sio sprendimo 35-38 punktuose, ir i§ direktyva nustatytos sistemos i$plaukia, kad
darbuotojai turi faktiskai naudotis $ia direktyva numatytu dienos ir savaités poilsio
laiku.

I tiesy, svarbu, kad buty visapusiskai uztikrintas Direktyva 93/104 darbuotojams
suteikty teisiy veiksmingumas, o tai butinai apima valstybiy nariy pareiga uztikrinti
visy Sioje direktyvoje nustatyty batiniausiy reikalavimy, kurie apima ir teise |
veiksminga poilsj, laikymasi (minéto sprendimo Dellas ir kt. 53 punktas). Sis
aiskinimas yra vienintelis, kuris atitinka minétos direktyvos tiksla uztikrinti
veiksminga darbuotojy sauga ir sveikatos apsauga jiems faktiskai leidziant
pasinaudoti minimaliais poilsio laikotarpiais, | kuriuos jie turi teise (zr. 2003 m.
rugséjo 9 d. Sprendimo Jaeger, C-151/02, Rink. p. I-8389, 70 punkta).

Kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, atsizvelgdamas | pagrindinj
Direktyvos 93/104 tiksla — veiksmingai uztikrinti darbuotojy sauga ir sveikatos
apsauga, — kiekvienas darbuotojas, be kita ko, turi naudotis atitinkamais poilsio
laikotarpiais, kurie turi bati ne tik veiksmingi, siekiant, kad atitinkami asmenys
galéty atstatyti dél nuovargio darbe prarastas jégas, bet kurie yra ir prevencinio
pobiidzio — kad kuo labiau sumazinty poveikio darbuotojy saugai ir sveikatai rizika,
kurig gali sukelti nepertraukiamo darbo laikotarpiai be bitino poilsio (minéto
sprendimo Jaeger 92 punktas).

Valstybé naré, kuri Direktyva 93/104 perkeliancioje nacionalinéje priemonéje
numato, jog darbuotojai gali pasinaudoti $iomis teisémis  poilsj, ir kuri darbdaviams
ir darbuotojams skirtose su $iy teisiy jgyvendinimu susijusiose gairése nurodo, kad
vis délto darbdavys neprivalo uztikrinti, kad darbuotojai Siomis teisémis faktiskai
pasinaudoty, negarantuoja, jog bus laikomasi minétos direktyvos 3 ir 5 straipsniuose
nustatyty batiniausiy reikalavimy ir siekiama jos pagrindinio tikslo.
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Kaip savo iSvados 67 punkte teisingai pazyméjo generaliné advokaté ir kaip per
posédi tai taip pat pripazino Komisija, Direktyvoje 93/104 jtvirtinty jsipareigojimy
laikymasis negali siekti taip toli, kad darbdavys, kaip jprasta, privaléty savo
darbuotojus versti faktiskai pasinaudoti teise i poilsio laika. Darbdavio atsakomybé,
susijusi su minétoje direktyvoje numatyty poilsio laikotarpiy laikymusi, negali buti
neribota.

Vis délto nors $ioje byloje gairése apribojama darbdaviams tenkanti pareiga, susijusi
su darbuotojy teise veiksmingai pasinaudoti Direktyvos 93/104 3 ir 5 straipsniuose
numatytu minimaliu poilsio laiku, ir, be kita ko, leidziant suprasti, kad nors jie negali
darbuotojams kliudyti pasinaudoti $iuo poilsio laiku, jie neturi jokios pareigos
uztikrinti, kad darbuotojai $ia teise faktiskai pasinaudoty, gairés aiskiai gali lemti, kad
minétos direktyvos 3 ir 5 straipsniuose jtvirtintos teisés praras savo prasme, ir jos
neatitiks direktyva, pagal kuria minimalds poilsio laikotarpiai yra bitini darbuotojy
saugai ir sveikatos apsaugai, siekiamo tikslo ($iuo klausimu Zr. minéto sprendimo
BECTU 49 punkta).

Dél Jungtinés Karalystés argumento, kad i§ pacios Direktyvos 93/104 formuluotés
isplaukia, jog egzistuoja aiskus skirtumas tarp jos 3, 4, 5 ir 7 straipsniy, kurie yra
susije su individualaus darbuotojo teisémis bei jtvirtina paprasciausia galimybe, ir
minétos direktyvos 6 ir 8 straipsniy, kurie aiskiai jtvirtina tikslia pareiga dél
rezultato, susijusia su darbo laiko ribojimu, pakanka pazymeéti, kad Sio aiskinimo
nepagrindzia nei minétos direktyvos skirtingos kalbinés versijos, nei su $ia direktyva,
jos tikslu ir ja jtvirtinty teisiy j poilsj pobtdziu susijusi Teisingumo Teismo praktika.

1-7506



46

47

48

KOMISIJA / JUNGTINE KARALYSTE

I tiesy, kiek tai susije su Direktyvos 93/104 7 straipsnio 1 dalimi, kuri tokiomis
paciomis savokomis, kurios vartojamos jos 3 ir 5 straipsniuose, numato, kad
valstybés narés imasi batiny priemoniy uztikrinti, jog kiekvienas darbuotojas ,turéty
teise i“ bent keturiy savaiciy mokamas kasmetines atostogas, minéto sprendimo
BECTU 44 punkte Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad, remiantis Sia
nuostata, ripinantis veiksminga darbuotojo sauga ir sveikatos apsauga, darbuotojas
paprastai turi turéti galimybe gerai pailséti.

Atsizvelgiant j tai, kas buvo iSdéstyta prie§ tai, darytina i$vada, kad darbuotojams,
kuriy darbo laiko dalis neskai¢iuojama ar i§ anksto nenustatoma, arba ja gali
nusistatyti pats darbuotojas, taikydama Direktyvos 93/104 17 straipsnio 1 dalyje
numatyta i$imtj ir nepriimdama priemoniy, reikalingy darbuotojy teiséms j dienos ir
savaités poilsio laika jgyvendinti, Jungtiné DidzZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos
Karalysté nejvykdé jsipareigojimuy pagal $ios direktyvos 17 straipsnio 1 dalj ir 3 bei
5 straipsnius.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti islaidas, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Komisija prasé priteisti
iglaidas ir Jungtiné DidzZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté pralaiméjo byla,
pastaroji turi jas padengti.
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Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. Darbuotojams, kuriy darbo laiko dalis neskaiciuojama ar i$ anksto
nenustatoma, arba ja gali nusistatyti pats darbuotojas, taikydama
1993 m. lapkric¢io 23 d. Tarybos direktyvos 93/104/EB dél tam tikry darbo
laiko organizavimo aspekty, i$ dalies pakeistos 2000 m. birzelio 22 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/34/EB, 17 straipsnio 1 dalyje
numatytg iS§imtj ir nepriimdama priemoniy, reikalingy darbuotoju teiséms
i dienos ir savaités poilsio laika jgyvendinti, Jungtiné DidzZiosios Britanijos
ir Siaurés Airijos Karalysté nejvykdeé jsipareigojimu pagal $ios direktyvos
17 straipsnio 1 dalj ir 3 bei 5 straipsnius.

2, Priteisti i§ Jungtinés DidzZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés
bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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