FRANZ EGENBERGER

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. liepos 11 d.”

Byloje C-313/04

dél Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Vokietija) 2004 m. birzelio 24 d.
Sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2004 m. liepos 26 d., pagal
EB 234 straipsnj pateikto pradymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Franz Egenberger GmbH Mollkerei und Trockenwerk

pries

Bundesanstalt fitr Landwirtschaft und Ernihrung,

dalyvaujant

Fonterra (Logistics) Ltd,
* Proceso kalba: vokietiy.
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TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas ir J. Malenovsky, teiséjai J.-P. Puissochet,
R. Schintgen, N. Colneric, J. Klu¢ka, U. Lohmus ir E. Levits (praneséjas) ir
A. O Caoimh,

generalinis advokatas L. A. Geelhoed,
posédzio sekretoré K. Sztranc, administratore,

atsizvelges i raSytine proceso dalj ir jvykus 2005 m. rugséjo 27 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Franz Egenberger GmbH Molkerei und Trockenwerk, atstovaujamos advokaty
C. Bittner ir J. Giindisch,

~  Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernéihrung, atstovaujamos administraci-
jos darbuotojo K.-D. Lutz,

— Fonterra (Logistics) Lid, atstovaujamos solicitor E. Gibson-Bolton, advokato
A. Rinne, solicitor C. Firth ir solicitor C. Humpe,
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— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos C. Schulze-Bahr,

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues, S. Ramet ir A. Colomb,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos T. Nowakowski,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos C. Cattabriga, F. Erlbacher ir
F. Hoffmeister,

susipaZines su 2005 m. gruodzio 1 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendimag

Pra§ymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2001 m. gruodzio 14 d.
Komisijos reglamento (EB) Nr. 2535/2001, nustatancio i$samias Tarybos reglamento
(EB) Nr. 1255/1999 taikymo taisykles dél pieno bei pieno produkty importo tvarkos
ir tarifiniy kvoty atidarymo (OL L 341, p. 29), 25 straipsnio 1 dalies pirmosios
pastraipos ir 35 straipsnio 2 dalies galiojimo.
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Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant byla tarp Vokietijos teisés reglamentuoja-
mos bendrovés Franz Egenberger GmbH Molkerei und Trockenwerk (toliau —
Egenberger) iv Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernidhrung (Vokietijos
federaciné Zemés tkio ir maisto tarnyba, toliau ~ BLE) dél licencijos sviesto i§
Naujosios Zelandijos importui, taikant sumazintus muitus, i§davimo.

Teisinis pagrindas

Bendprijos teisés aktai

Reglamentas Nr. 1255/1999

1999 m. geguzés 17 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1255/1999 dél bendro pieno ir
pieno produkty rinkos organizavimo (OL L 160, p. 48) 26 straipsnio 1 dalis nustato,
kad kurio nors i§ 1 straipsnyje i$vardyty produkty, tarp kuriy yra ir sviestas, importui
i Bendrija reikalinga importo licencija.

Sio reglamento 26 straipsnio 2 dalis yra idéstyta taip:

»Valstybés narés i§duoda licencijas kiekvienam pareigkéjui, neatsizvelgdamos | jo
isisteigimo vieta Bendrijoje <...>
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Importo ir eksporto licencijos galioja visoje Bendrijoje. Jos iSduodamos pateikus
uzstaty, uztikrinantj, kad produktai bus importuojami arba eksportuojami licencijos
galiojimo laikotarpiu; isskyrus force majeure atvejus, tas uZzstatas visikai arba i3
dalies prarandamas, jeigu tuo laikotarpiu importas arba eksportas nevykdomas arba
vykdomas tiktai i§ dalies.”

Pagal sio reglamento 26 straipsnio 3 dalies ¢ punkta Europos Bendrijy Komisija
patvirtina kitas i§samias $io straipsnio taikymo taisykles.

Reglamento Nr. 1255/1999 29 straipsnio 2 dalis apibrézia budus, kurie gali biti
taikomi administruojant tarifines kvotas ir pabrézia, kad jais vengiama suinteresuoty
tkio subjekty diskriminavimo.

Reglamentas Nr. 2535/2001

Reglamento Nr. 2535/2001 25 straipsnio 1 dalies pirmoji pastraipa nustato:

LImporto licencijos III priede nurodytiems produktams, kuriems taikoma ten pat
nurodyta muito norma, iSduodamos tik pateikus atitinkama IMA 1 (Jvezimo
kontrolés tvarkos) sertifikata visam jame nurodytam grynajam kiekiui.”

Sivo atzvilgiu $io reglamento III priedas apibrézia sviestui i$ Naujosios Zelandijos
taikomas kvotas ir importo muito norma. Be to, i§ $io reglamento devintos
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konstatuojamosios dalies matyti, kad kompetentingy eksportuojancios Salies
valdzios institucijy i§duotas IMA 1 sertifikatas jrodo, jog buvo jvykdytos salygos,
reikalingos, kad | Europos Bendrija importuotiems produktams biity taikomi
mazesni muitai.

Pagal Reglamento Nr. 2535/2001 32 straipsnio 2 dalj IMA 1 sertifikatai galioja tik
tada, kai juos tinkamai uZpildo ir jy autentitkuma patvirtina $io reglamento
XII priede nurodytos juos i$duodancios eksportuojancios $alies institucijos. Sis
priedas nurodo, kad Naujosios Zelandijos atveju $i isduodanti institucija yra Food
Assurance Authority (Maisto priezitiros institucija) prie Zemés dkio ir misky
ministerijos. Be to, $io reglamento IV priedas apibréZia sviesto i§ Naujosios
Zelandijos svorio ir riebaly kiekio tikrinimo btdus ir IMA 1 sertifikato $iam
produktui pildymo tvarka.

I§ Reglamento Nr. 2535/2001 34 straipsnio i$plaukia, kad io reglamento 34-
42 straipsniy nuostatos taikomos sviestui i§ Naujosios Zelandijos. Sio reglamento
35 straipsnio 2 dalis nustato:

»Paraidkos importo licencijoms gauti gali buti pateiktos tik Jungtinéje Karalystéje.

Jungtiné Karalysté kontroliuoja visy IMA 1 sertifikaty iSdavimg, panaikinimg, dalinj
pakeitimg, pataisyma arba jy kopijy i$davima. Ji uZtikrina, kad visas kiekis, kuriam
buvo i§duotos importo licencijos, nevir§yty né vieneriy importo mety kvotos.”
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Pasaulinés prekybos organizacijos teisés aktai

1947 m. spalio 30 d. Bendrojo susitarimo dél muity tarify ir prekybos (toliau —
GATT) 1969 m. kovo 1 d. redakcijos XVII straipsnio 1 dalies a punktas nustato:

»Kiekviena Susitariancioji Salis jsipareigoja, kad jeigu ji jsteigia ar islaiko valstybine
jmoneg, kad ir kur $i buty, arba suteikia jmonei, formaliai ar i$ tikryjy, idimtines ar
ypatingas teises, tokia jmoné, pirkdama arba parduodama importo arba eksporto
prekes, vadovaujasi bendrais nediskriminacinio rezimo principais, kuriuos &is
Susitarimas nustato valdzios priemonéms, veikian¢ioms privac¢iy pardavéjy eksporta
ar importa.”

Pagal prie po daugiasaliy Urugvajaus raundo deryby (1986-1994 m.) 1994 m.
pasiraytos Pasaulio prekybos organizacijos (toliau — PPO) steigimo sutarties
pridétos Sutarties dél importo licencijos i¥davimo tvarkos (OL L 336, 1994, p. 151)
1 straipsnio 3 dalj importo licencijos i¥davimo taisyklés turi bati neutralios ir
administruojamos tinkamai bei nesaliskai.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Naujosios Zelandijos jstatymy leidéjas Jstatymu dél pieno pramonés restruktariza-
vimo (Dairy Industry Restructuring Act 2001, toliau - 2001 m. Istatymas),

1-6373



14

15

16

2006 M. LIEPOS 11 D. SPRENDIMAS — BYLA C-313/04

isigaliojusiu 2001 m. rugséjo 27 d., i$imting licencija sviestui i§ Naujosios Zelandijos
eksportuoti j Europos Sajunga taikant sumaZintus muitus suteiké New Zealand
Dairy Board (toliau — NZDB), kuri neseniai su kitais pieno gamintojais susijungé i
Fonterra Cooperative Group Ltd (toliau — Fonterra), Naujosios Zelandijos teisés
reglamentuojama kooperatine prekybos agentiira. 2001 m. Istatymas draudZia bet
koki sios eksporto licencijos perleidima tretiesiems asmenims. Fonterra sviest i$
Naujosios Zelandijos j Europos Sajunga eksportuoja tik per NZMP Logistics (toliau —
NZMP), viena i§ Jungtinéje Karalystéje savo jsteigty filialy. Taigi NZMP yra
vienintelé sviesto i§ Naujosios Zelandijos importuotoja j Europos Sajunga taikant
sumazintus muitus.

Siuo atzvilgiu importo procediirg galima apibadinti taip: Food Assurance Authority
idduoda IMA 1 sertifikata NZDB, kuri, pardavusi sviesta NZMP, perduoda $j
sertifikaty pastarajai. Sis filialas Jungtinéje Karalystéje pagal Reglamenta
Nr. 2535/2001 pateikia parai$ka importo licencijai gauti kartu su IMA 1 sertifikatu,
importuoja sviesta i Naujosios Zelandijos | Europos Sajunga, perparduoda ji
sumokéjes muita bei mokescius, ir taip gauna skirtumg tarp importo kainos ir
aukstesnés Bendrijos kainos.

Egenberger 2003 m. rugpjacio 25 d. BLE pateiké parai$ka gauti licencija sviesto i§
Naujosios Zelandijos importui taikant sumaZzintus muitus. 2003 m. spalio 2 d.
sprendimu BLE $ig paraika atmeté motyvuodama tuo, kad Egenberger jai nepateikeé
IMA 1 sertifikato, ir tuo, kad paraiska gauti importo licencija sviesto i§ Naujosios
Zelandijos importui taikant sumaZintus muitus galima pateikti tik Jungtinéje
Karalystéje.

Dél 3io sprendimo Egenberger pareilké ieskini Verwaltungsgericht Frankfurt am
Main tvirtindama, kad kai kurios Reglamento Nr. 2535/2001 nuostatos prie$tarauja
EB 28 straipsniui, EB 34 straipsnio 2 dalies antrajai pastraipai ir EB 82 straipsniui.
Siuo atzvilgiu Egenberger primena, kad dar 2001 m. balandzio mén. ji buvo Fonterra
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pateikusi pasialyma pirkti sviesta i$ Naujosios Zelandijos. Taciau $is pasitlymas buvo
atmestas motyvuojant tuo, kad Fonterra sviesty, taikant sumazintus muitus, j
Europos Sajunga eksportavo tik per NZMP. Dél Sios priezasties Egenberger negaléjo
gauti reikiamo IMA 1 sertifikato arba pirkti sviesto importui.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas sutinka su Egenberger
abejonémis dél Reglamento Nr. 2535/2001 35 straipsnio 2 dalies ir 25 straipsnio
1 dalies pirmosios pastraipos galiojimo. Savo argumentus $iuo klausimu jis grindzia
keturiais aspektais.

Visy pirma $is teismas nurodo, kad Reglamento Nr. 2535/2001 35 straipsnio 2 dalis
priestarauja EB 34 straipsnio 2 dalies antrajai pastraipai, nes ji leidzia potencialiems
sviesto i§ Naujosios Zelandijos importuotojams, jsisteigusiems Jungtinéje Karalysté-
je, pateikti paraiS$ka importo licencijai gauti jy paciy valstybés rinkos reguliavimo
institucijoms, o visi kiti importuotojai tokia paraiska turi pateikti kitoje valstybéje
naréje, t. y. Jungtinéje Karalystéje. Dél to Sie importuotojai, ypa¢ mazos ir vidutinés
jmoneés, turi papildomy ilaidy ir susiduria su atgrasanciu poveikiu. Be to, $i nuostata
prieStarauja Reglamento Nr. 1255/1999 26 straipsnio 2 daliai, kuri numato, kad
importo licencijas iSduoda visos valstybés narés.

Be to, Reglamento Nr. 2535/2001 25 straipsnio 1 dalies pirmoji pastraipa
prieStarauja EB 34 straipsnio 2 dalies antrojoje pastraipoje ir Reglamento
Nr. 1999/1255 29 straipsnio 2 dalyje jtvirtintam diskriminacijos draudimui, nes
praktiskai lemia, kad i$skyrus NZMP ~ vienintelg jmone, kuri turi galimybe gauti
IMA 1 sertifikata, — né vienas potencialus sviesto i§ Naujosios Zelandijos
importuotojas neturi galimybés jo importuoti naudojantis sumazinto muito tarifo
eksporto kvotomis.

1-6375



20

21

22

23

24

2006 M. LIEPOS 11 D. SPRENDIMAS — BYLA C-313/04

Antra, praSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas mano, kad
gincijamos Reglamento Nr. 2535/2001 nuostatos prie§tarauja EB 28 straipsniui.,

Visy pirma, jo nuomone, $io reglamento 35 straipsnio 2 dalis apsunkina ne
Jungtinéje Karalystéje jsteigty jmoniy galimybe pasinaudoti sviesto i Naujosios
Zelandijos, kuriam taikomi sumazinti muitai, importo kvotomis ir taip riboja laisva
prekyba Bendrijoje.

Be to, to paties reglamento 25 straipsnio 1 dalies pirmoji pastraipa riboja sviesto i$
Naujosios Zelandijos judéjima Bendrijoje dél antikonkurenciniy Fonterra veiksmy
atsisakant §j produkts, kuriam taikomi sumaZinti muitai, parduoti ir kitiems
importuotojams, o ne tik NZMP.

Trecia, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tvirtina, kad
Reglamento Nr. 2535/2001 25 straipsnio 1 dalies pirmoji pastraipa Bendrijos teiséje
itvirtina Naujosios Zelandijos teisés norma, suteikianéia Fonterra monopolija sviesto
i8 Naujosios Zelandijos eksporto taikant sumazintus muitus srityje. Siuo atvilgiu $i
nuostata taip pat prieStarauja EB 82 straipsnio 1 daliai.

Galiausiai, ketvirta, gin¢ijamos Reglamento Nr. 2535/2001 nuostatos prieitarauja
GATT XVII straipsnio 1 dalies a punktui bei Sutarties dél importo licencijos
idavimo tvarkos 1 straipsnio 3 daliai. PraSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas mano, kad priimdamas Reglamenta Nr. 2535/2001 Bendrijos teisés
akty leidéjas sieké jgyvendinti PPO kontekste prisiimtus jsipareigojimus. Todél pagal
Teisingumo Teismo praktika po 1991 m. geguZés 7 d. Sprendimo (Nakajima pries
Tarybg, C-69/89, Rink. p. 1-2069) $io akto teisétuma galima vertinti atsizvelgiant |
taikyting PPO teise.
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Pirmiausia Reglamento Nr. 2535/2001 25 straipsnio 1 dalis, perkelianti j Bendrijos
antring teise GATT priestaraujancia Naujosios Zelandijos norma, pazeidzia GATT
XVII straipsnio 1 dalies a punkte jtvirtinta nediskriminavimo principa.

Be to, Reglamento Nr. 2535/2001 35 straipsnio 2 dalyje ir 25 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintos taisyklés néra nei neutralios, nei tinkamos, ir todeél prie$tarauja Sutarties
dél importo licencijos isdavimo tvarkos 1 straipsnio 3 daliai.

Tokiomis aplinkybémis Verwaltungsgericht Frankfurt am Main nusprendé sustab-
dyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar <..> Reglamento Nr. 2535/2001 <...> 35 straipsnio 2 dalis priestarauja
aukstesne teisine galia turinéiai Bendrijos teisei, visy pirma EB 28 straipsnyje
jtvirtintam Liekybiniy importo apribojimy ir lygiavercio poveikio priemoniy
draudimui, EB 34 straipsnio 2 dalies antrojoje pastraipoje jtvirtintam
diskriminacijos draudimui bei <...> Reglamento Nr. 1255/1999 <...> 26 straips-
nio 2 daliai, ir todél negalioja?

2. Ar <..> Reglamento Nr. 2535/2001 <...> 25 straipsnio 1 dalis priestarauja
aukstesne teising galig turin¢iai Bendrijos teisei, ypa¢ EB 34 straipsnio 2 dalies
antrojoje pastraipoje jtvirtintam diskriminacijos draudimui, <...> Reglamento
Nr. 1255/1999 <...> 29 straipsnio 2 dalyje jtvirtintam diskriminacijos draudimui,
EB 28 straipsniui ir EB 82 straipsnio 1 daliai, ir todél negalioja?
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3. Ar Reglamento Nr. 2535/2001 <...> 25 straipsnio 1 dalis ir 35 straipsnio 2 dalis
priestarauja Bendrojo susitarimo dél muity tarify ir prekybos (GATT)
XVII straipsnio 1 dalies a punktui ir Sutarties dél importo licencijos isdavimo
tvarkos 1 straipsnio 3 daliai, ir todél negalioja?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas noréty
suzinoti, ar, numatydama, jog parai$ka sviesto i§ Naujosios Zelandijos importo
licencijai batina pateikti Jungtinéje Karalystéje, Reglamento Nr. 2535/2001
35 straipsnio 2 dalis yra negaliojanti dél to, kad ji priestarauja EB 34 straipsnio
2 dalies antrojoje pastraipoje ir Reglamento Nr. 1255/1999 26 straipsnio 2 dalyje
itvirtintam nediskriminavimo principui bei EB 28 straipsnyje jtvirtintam kiekybiniy
importo apribojimy ir lygiavercio poveikio priemoniy draudimui.

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

Egenberger, BLE bei Vokietijos, Prancizijos ir Lenkijos vyriausybés tvirtina, kad
nagrinéjama diskriminacija yra susijusi su importo kvoty administravimo taisyklé-
mis, t. y. su paraiSky sviesto i§ Naujosios Zelandijos importo licencijai gauti
pateikimo vieta (Jungtiné Karalysté). Jos primena, kad kity bendram pieno ir pieno
produkty rinkos organizavimui priklausanéiy produkty atveju paraitka licencijai
gauti gali bitti pateikta jvairioms nacionalinéms institucijoms.
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Be to, reikalavimas, kad paraiska importo licencijai gauti turi buti pateikta Jungtinéje
Karalystéje, yra nepalankus kitoje valstybéje naréje jsisteigusiems tkio subjektams,
nes toks reikalavimas lemia papildomas $iy tkio subjekty i$laidas. Tokio skirtingo
poziario niekas nepateisina.

Fonterra ir Komisija tvirtina, kad Zemés tkio politikos srityje Komisija turi didele
diskrecija. Tai, kad ta pati priemoné turi skirtinga poveikj tam tikriems
importuotojams, néra diskriminacija, nes §i priemoné pagrista objektyviomis ir
bendro rinky organizavimo funkcionavimo reikméms pritaikytomis prieZastimis.
Siuo atzvilgiu gin¢ijama nuostata siekiama kuo geriau uztikrinti tinkama nagriné-
jamy tarifiniy kvoty panaudojima ir palengvinti jo kontrole.

Nepatogumai, kuriuos dél ios procediiros patiria kitose valstybése narése jsisteige
potencialas sviesto i§ Naujosios Zelandijos importuotojai, yra gerokai sumazinti, nes
Reglamentas Nr. 2535/2001 jiems leidzia pateikti parai$ka jy pasirinkta kalba, o su
tuo susijusios islaidos nevirsija ty, su kuriomis susiduriama jprastuose prekybiniuose
santykiuose. Taigi §is nevienodas poziGris yra objektyviai pateisinamas ir apribotas
tuo, kas reikalinga norimam tikslui pasiekti.

Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika
EB 34 straipsnio 2 dalies antroji pastraipa, jtvirtinanti diskriminacijos bendrosios
Zzemés ukio politikos srityje draudimg, yra tik konkreti bendrojo vienodo poZiario
principo, kuris reikalauja, kad panaios situacijos nebity vertinamos skirtingai,
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o skirtingos situacijos — vienodai, jei toks vertinimas negali biiti objektyviai
pagristas, iSrai$ka (Zr., pavyzdZiui, 1997 m. balandzio 17 d. Sprendimo EARL de
Kerlast, C-15/95, Rink. p. 1-1961, 35 punktg; 2000 m. balandZio 13 d. Sprendimo
Karlsson ir kt., C-292/97, Rink. p. I-2737, 39 punkta; 2003 m. kovo 6 d. Sprendimo
Niemann, C-14/01, Rink. p. 1-2279, 49 punkty ir 2006 m. kovo 30 d. Sprendimo
Ispanija pries Tarybg, C-87/03 ir C-100/03, Rink. p. I-2915, 48 punktg).

Nagrinéjamu atveju negali bati gin¢ijama, kad Jungtinéje Karalystéje jsisteigusiy
sviesto i$ Naujosios Zelandijos importuotojy situacija yra panai i kitoje valstybéje
naréje jsisteigusiy importuotojy situacija.

Vis délto pastaruosius jpareigodama paraikas importo licencijoms gauti pateikti
kitoje valstybéje naréje negu ta, kurioje jie jsisteige, Reglamento
Nr. 2535/2001 35 straipsnio 2 dalis lemia nevienoda poZiiirj j $iuos potencialius
importuotojus, palyginti su tais, kurie jsisteige Jungtinéje Karalysteje Tai, kad
importuotojai turi pateikti parai§ka kitoje valstybéje naréje, gali jiems sukelti
sunkumy, su kuriais nesusiduria Jungtinéje Karalystéje jsisteige 1mportuoto;a1 Siuo
atzvilgiu kitoje valstybéje naréje jsisteige importuotojai gali patekti j nepalankesne
padétj ir bati atgrasinami nuo parai$kos importo licencijai gauti pateikimo ne tiek
dél tokiu badu jtvirtinto kalbinio reZimo, nes paraiky blankai spausdinami visomis
oficialiomis kalbomis, kiek dél nepatogumy, susijusiy su administracine procediira ir
galimu teismo procesu, vykstanciu uZsienio administracinéje ir teisinéje sistemoje.

Dél Komisijos ir Fouterra argumento, jog Teisingumo Teismo atliekama nuostatos,
kurig bendros Zemés tkio politikos srityje priémé Komisija, teisminé kontrolé turi
apsiriboti patikrinimu, ar nebuvo padaryta akivaizdi vertinimo klaida arba
piktnaudZiauta jgaliojimais, reikia paZyméti, kad Reglamentas Nr. 2535/2001
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paremtas Reglamento Nr. 1255/1999 26 straipsnio 3 dalimi bei 29 straipsnio 1 dalimi
ir kad $io 29 straipsnio antrojoje dalyje Taryba yra aikiai pazyméjusi, jog nustatytais
kvoty administravimo budais ,vengiama suinteresuoty tkio subjekty diskrimina-
vimo*“.

Siomis aplinkybémis reikia nagrinéti, ar gin¢ijama nuostata yra, kaip teigia Komisija,
objektyviai pateisinama siekiant uztikrinti tinkama kvoty panaudojima ir palengvinti
jo kontrole.

Komisija teigia, kad leidus kompetentingoms kity valstybiy nariy valdZios
institucijoms i$duoti licencijas sviesto i§ Naujosios Zelandijos importui, taikant
sumazintus muitus, nebtty jmanoma pasiekiti tiksly, pateisinanciy apribojima, pagal
kurj kompetencija isduoti $ias licencijas turi tik viena valstybé naré, nes $ivos tikslus
galima pasiekti tik pagal Reglamento Nr. 2535/2001 35 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta
sistema.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad kity Zemés tkio produkty importui kompetencija
iSduoti importo licencijas turi kiekvienos valstybés narés kompetentingos valdzios
institucijos (dél kity pieno produkty, kuriems taikomas IMA 1 sertifikato
reikalavimas, Zzr., pavyzdziui, Reglamento Nr. 2535/2001 2 antrastinés dalies
I skyriaus 1 skirsnj; dél pieno produkty, kuriems nereikia jokio IMA 1 sertifikato,
7r. to paties reglamento 11-16 straipsnius). Taigi negalima tvirtinti, kad
kompetencijos i§duoti licencijas sviesto i§ Naujosios Zelandijos importui suteikimas
tik vienai valstybei narei yra butinas tinkamo kvoty panaudojimo ir kontrolés
palengvinimo tikslams pasiekti.

Todél Komisijos nurodomas tikslas negali pateisinti nei nepatogumy, atsirandanciy
dél reikalavimo paraiska importo licencijai gauti pateikti Jungtinéje Karalystéje, su
kuriais susiduria tkio subjektai, kurie néra jsisteige $ioje valstybéje naréje, nei kaip
isdavos i§ Reglamento Nr. 2535/2001 35 straipsnio 2 dalies kylan¢io nevienodo
pozitrio j importuotojus.
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I8 to iSplaukia, kad 8i nuostata yra diskriminacing, ir todél priestarauja
EB 34 straipsnio 2 dalies antrajai pastraipai.

Todél, nesant bitinybés atsakyti j kitas pirmojo klausimo dalis, darytina i$vada, kad
Reglamento Nr. 2535/2001 35 straipsnio 2 dalis negalioja tiek, kiek ji nustato, jog
paraiskos gauti licencija sviesto i§ Naujosios Zelandijos importui taikant sumazintus
muitus gali bati pateikiamos tik kompetentingoms Jungtinés Karalystés valdZios
institucijoms.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés
noréty suzinoti, ar sviesto i§ Naujosios Zelandijos importo, taikant sumazintus
muitus, taisykles jgyvendinancios Reglamento Nr. 2535/2001 nuostatos, konkrediai
tariant, 8io reglamento 25 ir 32 straipsniai, skaitomi kartu su to paties reglamento III,
IV ir XII priedais, negalioja dél to, kad jie prieStarauja EB 34 straipsnio 2 dalies
antrojoje pastraipoje ir Reglamento Nr. 1255/1999 29 straipsnio 2 dalyje numatytam
nediskriminavimo principui bei EB 28 ir 82 straipsniams, nes praktiskai tai reikia,
jog itvirtinama tokia $io produkto tarifiniy kvoty administravimo tvarka, kuri, kaip
yra ir nagrinéjamomis aplinkybémis, galimybe gauti importo licencija suteikia tik
vienai jmonei.

Egenberger ir Vokietijos bei Lenkijos vyriausybés tvirtina, kad Reglamento
Nr. 2535/2001 25 straipsnio 1 dalies pirmosios pastraipos nuostata priestarauja
EB 34 straipsnio 2 dalies antrojoje pastraipoje numatytam diskriminacijos
draudimui. Siuo atZvilgiu Egenberger pabréZia, jog $ nuostata skatina anti-
konkurencinius Fonterra veiksmus ir sustiprina jos dominuojanéia padetj, ir dél to
potencialiis Bendrijos importuotojai, norintys importuoti sviesta i§ Naujosios
Zelandijos, diskriminuojami Fonterra Europos filialo — NZMP — atzvilgiu.
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Komisija ir Fonterra laikosi nuomonés, jog tariamai antikonkurenciniai Fonterra
veiksmai net netiesiogiai nei$plaukia i§ 25 straipsnio 1 dalies turinio, nes Sioje
nuostatoje néra jtvirtinta jokios diskriminacijos tarp potencialiy Bendrijos
importuotojy, norinciy taikant sumazinta muita importuoti sviesta i§ Naujosios
Zelandijos.

Visy pirma reikia priminti, kad EB 34 straipsnio 2 dalies antroji pastraipa ir
Reglamento Nr. 1255/1999 29 straipsnio 2 dalis yra to paties principo, butent
nediskriminavimo principo, i$raiska.

I$ Reglamento Nr. 1255/1999 26 straipsnio 3 dalies ir 29 straipsnio i§plaukia, kad
Taryba jpareigojo Komisija patvirtinti, laikantis nediskriminavimo principo, sviesto
i$ Naujosios Zelandijos, kuriam taikomas sumazintas muitas, tarifiniy Lkvoty
administravimo taisykles.

Siuo tikslu Komisija pasirinko pateikus IMA 1 sertifikata i$duoty importo licencijy
tvarka. Pagal Reglamento Nr. 2535/2001 devinta konstatuojamaja dalj &i tvarka,
kuria remiantis eksportuojanti $alis uztikrina, jog eksportuojami produktai atitinka
ju aprayma, labai supaprastina importavimo tvarka.

Kiek tai susije su sviestu i§ Naujosios Zelandijos, pasakytina, kad IMA 1 sertifikaty
iSdavimas sviestui, importuojamam j Bendrijg taikant sumazinta muitg, pagal
Reglamento Nr. 2535/2001 XII prieda buvo patikétas Food Assurance Authority.
Pagal $io reglamento 25 straipsnio 1 dalj importo licencija sviestui i§ Naujosios
Zelandijos, kuriam taikomas sumazintas muitas, iSduodama tik pateikus atitinkamg
IMA 1 sertifikatag kompetentingoms valdzios institucijoms.
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Reikia priminti, jog pasirinkdama administracines priemones, kad jvykdyty
Reglamento Nr. 1255/1999 26 ir 29 straipsniy pagrindu jai Tarybos patikéta
uzduotj, Komisija naudojasi tam tikra diskrecija.

Vykdydama $ig funkcija, Komisija turi uztikrinti, kad bus paisoma nediskriminavimo
principo, kaip nurodyta Reglamento Nr. 1255/1999 29 straipsnio 2 dalyje.

Atsizvelgiant batent | Siuos samprotavimus, reikia nagrinéti atitinkamomis
Reglamento Nr. 2535/2001 nuostatomis jtvirtintos licencijy sviesto i§ Naujosios
Zelandijos importui, kuriam taikomi sumaZinti muitai, i§davimo tvarkos suderina-
mumg su nediskriminavimo principu.

Pagal 2001 m. [statymo 24 straipsnio 1 dalj i§imtiné licencija eksportuoti sviesta i$
Naujosios Zelandijos | Europos Bendrijg, taikant sumazintus muitus, suteikta NZDB.
Taigi ji yra vienintelé jmoné, galinti disponuoti eksportuojamo sviesto kiekj
atitinkanciomis eksporto licencijomis ir IMA 1 sertifikatais.

Negincijama, kad NZDB sviesta su ji atitinkanciais IMA 1 sertifikatais, siekdama jj
importuoti i Bendrija, parduoda tik savo Europos filialui NZMP. Vadinasi, NZMP
yra vienintel¢ jmoné, galinti taikant sumaZintus muitus importuoti sviesta is
Naujosios Zelandijos.

Nors tokia IMA 1 sertifikaty procedara, kokia yra nustatyta Reglamentu
Nr. 2535/2001, atitinka importo procediros supaprastinimo bei atitikties tarifinéms
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kvotoms geresnio uztikrinimo tikslus, toks $iy kvoty administravimo btdas negali
lemti, kad galimybé importuoti sviesta j Bendrija baty atimta i§ visy potencialiy $io
produkto importuotojy, i$skyrus viena jmone, ir todél atsirasty $iy dkio subjekty
diskriminacija.

Taciau tokia sviesto i§ Naujosios Zelandijos importo taikant sumazintus muitus
tvarka, kokia i$plaukia i§ Reglamento Nr. 2535/2001 25 ir 32 straipsniy, skaitomy
kartu su $io reglamento III, IV ir XII priedais, tokia diskriminacija leidzZia.

I§ tiesy IMA 1 sertifikaty i$davimo funkcija patikédama Naujosios Zelandijos
valdzios institucijoms, nepaisant NZDB eksporto monopolija jtvirtinanc¢io 2001 m.
Istatymo galiojimo, Komisija nesiémé bitiny priemoniy, kad baty uzkirstas kelias
diskriminacijai i§duodant importo licencijas, nors Reglamento Nr. 1255/1999
29 straipsnio 2 dalis jai $ig pareiga nustato.

Vadinasi, ir nesant batinybés atsakyti j kitas antrojo klausimo dalis darytina i$vada,
jog Reglamento Nr. 2535/2001 25 ir 32 straipsniai, skaitomi kartu su $io reglamento
I, IV ir XII priedais, negalioja tiek, kiek jie leidzia diskriminacija iduodant
licencijas sviesto i§ Naujosios Zelandijos importui taikant sumazintus muitus.

Dél trediojo klausimo

Atsizvelgiant j tai, kas atsakyta j du pirmuosius klausimus, atsakyti j trecigji klausima
nereikia.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi 8is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iglaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nusprendzia:

1. 2001 m. gruodzio 14 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2535/2001,
nustatancio i$samias Tarybos reglamento (EB) Nr. 1255/1999 taikymo
taisykles dél pieno bei pieno produkty importo tvarkes ir tarifiniy kvoty
atidarymo, 35 straipsnio 2 dalis negalioja tiek, kiek ji nustato, jog paraiskos
gauti licencija sviesto i§ Naujosios Zelandijos importui taikant sumazintus
muitus gali biti pateikiamos tik kompetentingoms Jungtinés Karalystés
valdzios institucijoms.

2. Reglamento Nr. 2535/2001 25 ir 32 straipsniai, skaitomi kartu su $io
reglamento III, IV ir XII priedais, negalioja tiek, kiek jie leidZia
diskriminacija i$duodant licencijas sviesto i$ Naujosios Zelandijos importui
taikant sumazintus muitus.

Parasai.
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