VAN STRAATEN

GENERALINIO ADVOKATO

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER ISVADA,
pateikta 2006 m. birzelio 8 d.'

I — Ivadas

1. Sis pagal ES 35 straipsnj Rechtbank
s-Hertogenbosch (Nyderlandai) > pateiktas
pradymas priimti prejudicinj sprendima ket-
virta karta suteikia Teisingumo Teismui
proga iaiskinti Konvencijos dél Sengeno
susitarimo jgyvendinimo (toliau - KSSI),
54 straipsnj, jtvirtinantj  principa
ne bis in idem.

2. Pirmais dviem atvejais jis teigé, jog Sis
principas taikomas, kai baudziamoji byla
nutraukiama dél to, kad buvo jvykdyti tam
tikri jpareigojimai, pasiekus susitarima su
prokurattra %, ir, atvirkiciai, netaikomas, jei
byla nutraukiama dél pacios prokuratiiros
sprendimo atsisakyti baudziamojo persekio-
jimo remiantis tuo, kad kitoje valstybéje

1 — Originalo kalba: ispany.

2 — Bois-le-Duc, Brabano miestas, netoli Antverpeno, kuriame
apie 1450 m. gimé Jeroen van Aken, labiau Zinomas
slapyvardziu Jérome Bosch (El Bosco, vertéjo pastaba).
Nyderlandy Karalysté pripazino $ia Teisingumo Teismo
jurisdikcija priimti preudicinius sprendimus, suteikdama teisg
visiems teismams teikti jam klausimus (OL C 120, 1999,
p. 24).

3 — 2003 m. vasario 11 d. Sprendimas Gézutok ir Briigge (C-187/01
ir C-385/01, Rink. p. I-1345, bylose, kuriose 2002 m. rugséjo
19 d. pateikiau savo i$vadg).

naréje to paties kaltinamojo atzvilgiu ir uz tas
pacias veikas pradétas baudziamasis perse-
kiojimas *.

3. Trecia proga buvo suteikta byloje Van
Esbroeck (C-436/04), kurios 2006 m. kovo
9 d. paskelbtame sprendime® buvo i$nagri-
nétas minéto principo poveikis ratione
temporis, patikslinant savoka idem.

4. Klausimas dél $ios savokos apimties ir
btdo, kuriuo jgyvendinama valstybés galia
kovoti su elgesiu, uz kurj numatyta baudzia-
moji atsakomybé, pateikiamas dar kartg, nes
prayma priimti prejudicinj sprendima pa-
teikes teismas abejoja dél frazés ,tos pacios
veikos“ reik§més ir nori Zinoti, ar nesant
jrodymy isteisinto asmens atzvilgiu yra
,procesas yra baigtas“ KSSI 54 straipsnio
prasme °.

4 — 2005 d. kovo 10 d. Sprendimas Miraglia (C-469/03, Rink.
p. 1-2009).

5 — Rink. p. 1-2333. Sioje byloje taip pat pateikiau i$vada, paskelbta
2005 m. spalio 20 dieng.

6 — Europos Bendrijy Komisijos Zalioji knyga dél jurisdikcijos
kolizijy ir ne bis in idem principo taikymo baudziamajame
procese (Briuselis, 2005 m. gruodzio 23 d. KOM(2005)
696 galutinis), kurioje nagrinéjami sprendimai, susije su $iuo
principu (p. 9).
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5. Sios abejonés iskilo byloje, kurioje Jean
Leon van Straaten, remdamasis KSS]
111 straipsnio 1 dalimi, pareiské ieskinj dél
jo jtraukimo j Sengeno informacine sistema.

II — Sengeno acquis

A — Bendrosios nuostatos

6. Sia acquis sudaro:

a) Susitarimas, pasiradytas 1985 m. birzelio
14 d. Liuksemburgo vietovéje, davusioje
jam savo pavadinimg, tarp Beniliukso
ekonominés sgjungos valstybiy, Vokie-
tijos Federacinés Respublikos ir Pranci-
zijos Respublikos vyriausybiy dél
laipsnisko jy bendry sieny kontrolés
panaikinimo ’;

b) 1990 m. birzelio 19 d. pasirasyta Kon-
vencija, jgyvendinanti minéta susita-
rima®, kurioje nustatytos tokios
kontrolés panaikinimg kompensuojan-
¢ios bendradarbiavimo priemoneés;

7 — OL L 239, 2000, p. 13.
8 — OL L 239, 2000, p. 19.
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c)  kity valstybiy nariy prisijungimo proto-
kolai ir dokumentai, deklaracijos ir KSS]
jkurto Vykdomojo komiteto bei institu-
cijy, kurioms Vykdomasis komitetas
suteiké sprendimy priémimo galig, pri-
imti teisés aktai .

7. Protokolas (Nr. 2) prie Europos Sajungos
sutarties ir Europos bendrijos steigimo su-
tarties jtraukia $ia acquis | Europos Sajungos
sistemg ir pagal jo 2 straipsnio 1 dalies
pirmaja pastraipg yra taikomas trylikoje
1 straipsnyje i$vardyty valstybiy, tarp kuriy,
po Amsterdamo sutarties jsigaliojimo
(1999 m. geguzés 1 d.), yra Nyderlandy
Karalysté ir Italijos Respublika '°.

9 — OL L 239, 2000, p. 63 ir kt.

10 — Kitos valstybés yra Belgijos Karalysté, Danijos Karalysté,
Vokietijos Federaciné Respublika, Graikijos Respublika,
Ispanijos Karalysté, Prancizijos Respublika, Liuksemburgo
Didzioji Hercogysté, Austrijos Respublika, Portugalijos Res-
publika, Suomijos Respublika ir Svedijos Karalysté. Jungtiné
Karalysté ir Airija dalyvauja ne visame bendrame projekte,
o tik kai kuriose jo srityse (2000 m. geguzés 29 d. Tarybos
sprendimas 2000/365/EB (OL L 131, p. 43) ir 2002 d. vasario
28 d. Tarybos sprendimas 2002/192/EB (OL L 64, p. 20),
atitinkamai dél abiejy valstybiy nariy prasymu prisijungti prie
tam tikrq gcquis nuostaty). Danijos Karalysté turi ypatinga
statusg, leidziantj jai nesilaikyti $ioje srityje priimty sprendi-
my. Visos nurodytos nuostatos privalomos de$imdiai naujy
valstybiy narig nuo jy jstojimo i Europos Sajunga dienos, net
jei kai kurioms i ju reikia, kad Taryba imtusi priemoniy
(Akto dél Cekijos Respublikos, Estijos Respublikos, Kipro
Respublikos, Latvijos Respublikos, Lietuvos Respublikos,
Vengrijos Respublikos, Maltos Respublikos, Lenkijos Res-
publikos, Slovénijos Respublikos ir Slovakijos Respublikos
stojimo salygy ir Sutaréiy, kuriomis yra grindziama Europos
Sajunga, pritaikomujy pataisy 3 straipsnis).
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8. Remiantis Protokolo preambule, jo tikslas
yra sustiprinti Europos integracijg ir ypac
suteikti Europos Sajungai galimybe greic¢iau
tapti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve.

9. Taikydama Protokolo 2 straipsnio 1 dalies
antraja pastraipg, Taryba 1999 m. geguzés
20 d. priémé Sprendimus 1999/435/EB ir
1999/436/EB, kuriuose apibrézé Sengeno
susitarimg, ir atsizvelgdama j atitinkamas
EB ir ES sutarciy nuostatas nustaté jo acquis
sudarandiy nuostaty teisinj pagrinda *'.

B — Dél principo ,ne bis in idem*

10. KSSI III antraitiné dalis ,Policija ir
saugumas“ prasideda skyriumi, skirtu ,Poli-
cijos bendradarbiavimui® (39-47 straipsniai),
o kitame skyriuje nagrinéjama ,Savitarpio
pagalba baudZiamosiose bylose” (48—
53 straipsniai).

11. 3 skyrius ,ue bis in idem principo
taikymas“ apima 54-58 straipsnius, kurie,
remiantis Sprendimo 1999/436 2 straipsniu ir
A priedu, grindziami ES 34 ir 31 straipsniais.

11 — OL L 176, p. 1 ir 17 atitinkamai.

12. KSS[ 54 straipsnis numato:

»Asmuo, kurio teismo procesas vienoje
Susitarianciojoje Salyje yra galutinai baigtas,
uz tas pacias veikas negali biiti persekiojamas
kitoje Susitarianciojoje Salyje, jei jau paskirta
bausme, ji jau jvykdyta, faktiskai vykdoma
arba pagal nuosprendj priémusios Susita-
rian¢iosios Salies jstatymus nebegali bati
vykdoma.”

13. Jos 55 straipsnio 1 dalies a punkte taip
pat nurodoma, kad ratifikuodama 3ig Kon-
vencija, valstybé gali pareiksti, jog 54 straips-
nis jos nesaisto, jei veikos, dél kuriy kitose
valstybése buvo priimtas nuosprendis, visos
arba i§ dalies buvo jvykdytos jos teritorijoje.

C — Dél kovos su narkotiky perveZimu

14. Po 4 skyriaus (,Ekstradicija“; 59-
66 straipsniai) ir 5 skyriaus (,Nuosprendziy
vykdymo perdavimas“: 67-69 straipsniai)
III antrastinéje dalyje ,Narkotinéms medzia-
goms”  skirtas kitas  skyrius  (70-
76 straipsniai), kurio 71 straipsnio, be
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ES 34 ir 31 straipsniy, grindziamo ir
ES 30 straipsniu, 1 dalyje numatyta:

LSusitarian¢iosios Salys dél visy narkotiniy ir
psichotropiniy medziagy, jskaitant kanapes,
tiesioginio ar netiesioginio pardavimo arba
tokiy produkty ir medziagy laikymo turint
tiksla jas parduoti arba ivezti, jsipareigoja
pagal esamas Jungtiniy Tauty konvencijas
imtis visy reikiamy priemoniy, kad uzkirsty
kelia neteisétai prekybai narkotinémis ir
psichotropinémis medziagomis bei uz ja
bausty.”

15. Paskutiniame 7  skyriuje (77—
91 straipsniai) kalbama apie ,Saunamuosius
ginklus ir Saudmenis”.

D — Dél Sengeno informacinés sistermos

16. Pagal KSS[ IV antradting dalj (92-
119 straipsniai) sukuriama Sengeno informa-
ciné sistema'?, kuria sudaro kiekvienos
Konvencija pasirasiusios Salies sekcija ir

12 — Teisingumo Teismas i$nagrinéjo $ia sistema pirma karta
2006 m. sausio 31 d. Sprendime Komisija pries Ispanijg
(C-503/03, Rink. p. 1-1097).
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techninio aptarnavimo tarnyba, tam, kad
naudojantis automatine paieska, buty galima
prieiti prie perspéjimy dél asmeny ir daikty,
siekiant 95-100 straipsniuose numatyty
tiksly (susijusios 92 straipsnio 1 dalies,
94 straipsnio 1 dalies ir 102 straipsnio 1 dalies
nuostatos).

17. Tarp $iy tiksly yra suémimas siekiant
isduoti, t. y. aplinkybe, kuriai esant duome-
nys apie ieSkomus asmenis jvedami j sistema
pradyma pateikiancios valstybés teismo in-
stitucijos pra§ymu (95 straipsnio 1 dalis),
kuri vienintelé gali juos keisti, papildyti,
taisyti arba i$trinti (106 straipsnio 1 dalis).
Jei pradyma gavusi valstybé mano, kad
perspéjimas yra nesuderinamas su naciona-
linés teisés aktais, jos tarptautiniais jsiparei-
gojimais ar svarbiais interesais, ji gali pridéti
vyksmazenklj, draudziantj suimti jos terito-
rijoje (95 straipsnio 3 dalies ir 94 straipsnio
4 dalies susijusios nuostatos).

18. Kiekviena $alis paskiria kompetentinga
institucija administruoti savo nacionaline
sistemos sekcija (108 straipsnio 1 dalis).
Suinteresuotieji asmenys gali pareiksti ieski-
nius, pradydami iStaisyti, i$trinti duomenis
arba gauti informacijos, arba reikalaudami
zalos atlyginimo (111 straipsnio 1 dalis),
o Konvencija pasiradiusios $alys jsipareigoja
savitarpi$kai vykdyti priimtus galutinius
sprendimus (111 straipsnio 2 dalis).
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III — Faktinés aplinkybés, pagrindiné byla
ir prejudiciniai klausimai

19. 1983 m. kovo mén. Bendrijos pilietis
J. L. van Straaten Italijoje laiké apie 5 kilo-
gramus heroino ir jvezé jj | Nyderlandus, kur
jis disponavo apie 1 000 gramy heroino
kiekiu.

20. Pastarojoje valstybéje naréje jis buvo
apkaltintas padares tris nusikaltimus: 1) apie
1983 m. kovo 26 d. kartu su A. Yilmaz i$
Italijos jvezes 5 500 gramuy $io narkotiko;
2) nuo 1983 m. kovo 27 d. iki 30 d.
disponaves apie 1 000 gramy heroino kiekiu
ir 3) laikes $aunamuosius ginklus kartu su
amunicija.

21. 1983 m. birzelio 23 d. Sprendimu
Rechtbank s™-Hertogenbosch nesant irod}/mq
isteisino ji pirmojo kaltinimo atzvilgiu** ir
nuteisé 20 ménesiy laisvés atémimo bausme
uz kitas dvi veikas. Sj sprendima jis tinkamai
ivykdé, po to, kai bausme tapo galutineé >,

13 — Atsizvelgdamas | nutarties dél praymo priimti prejudicini
sprendimg glaustuma, apradydamas $iuos punktus, taip pat
pasirémiau kai kuriomis per prejudicing procedara pateikto-
mis pastabomis, pavyzdziui, Komisijos ir Nyderlandy vyriau-
sybés.

14 — Manau, kad vertinimas dél tariamai klaidingo motyvy
pobudZio yra nepagristas ir netinkamas. Esminis klausimas
yra tas, kad Nyderlandy teismas i$teisino J. L. van Straaten,
nes, jo nuomone, veika nebuvo jrodyta.

15 — Gerechstshof 's-Hertogenbosch patvirtino nuosprendj apelia-
cine tvarka, tadiau 1984 m. sausio 3 d. Nuosprendziu pakeité
antro kaltinimo teisinj vertinima, kurj 1985 m. vasario 26 d.
Hoge Raad der Nederlanden patvirtino kasacine tvarka.

22, Italijoje J. L. van Straaten atzvilgiu buvo
vykdomas baudziamasis persekiojimas uz tai,
kad apie 1983 m. kovo 27 d. jis laiké ir keleta
karty | Nyderlandus i$vezé apie 5 kilogramus
heroino, atsizvelgiant | sunkinancig aplinky-
be, kad jis veiké kaip nusikalstamos organi-
zacijos narys. Kadangi J. L. van Straaten
nedalyvavo posédyje, | kurj jis buvo tinkamai
pasauktas, 1999 m. lapkri¢io 22 d., nenusta-
¢ius sunkinandios aplinkybeés, Tribunale or-
dinario di Milano nuosprendiiu jis buvo
nuteistas desimties mety kaléjimo bausme,
jam paskirta 50 milijony liry bauda ir
nurodyta padengti bylos nagrinéjimo i$laidas.

23. Italijos valdzios institucijy pradymu |
Sengeno informacine sistema buvo jtrauktas
perspéjimas, siekiant J. L. van Straaten
suémimo ir i§davimo, kurio 2001 m. rugséjo
11 d. reikalavo Milano prokuroras. Remda-
masi KSS] 95 straipsnio 3 dalimi, Nyderlandy
Karalysté papildé §j perspéjima, nurodydama,
kad sulaikymas negali bati jvykdytas jos
teritorijoje.

24, Po to, kai J. L. van Straaten buvo
pranesta apie antrg nuosprendj ir jo jtrau-
kima | sistema, jis Korps Landelijke Politi-
diensten '® (Nyderlandy nacionaliné policija)
pateiké prasymg istrinti $ia ankstesne infor-
macijg, ta¢iau negavo atsakymo ir nedelsda-
mas pareiské dél to ieskinj Rechtbank

16 — KSS] 108 straipsnio 1 dalyje nurodyta institucija.
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s-Hertogenbosch. Atsizvelgdamas | KSSI
106 straipsnio 1 dalj, 2004 m. liepos 16 d.
Nutartimi $is teismas pakvieté jstoti j byla
Italijos Respublika.

25. Rechtbank mano, kad pagal KSS]
111 straipsnj J. L. van Straaten gali pareiksti
ieskinj ir kad Italijos Respublika privalo
igyvendinti sprendimg, kurj priims Sis
teismas.

26. J. L. van Straaten teigia, kad Italijoje
paskirta bausme pazeidzia KSSJ ir todél jos
vykdymas yra neteisétas. Italijos Respublika
teigia, kad dél jvezimo, uz kurj numatyta
baudziamoji atsakomybé, Nyderlanduose ne-
buvo ,priimtas sprendimas“, nes buvo pri-
imtas i$teisinamasis nuosprendis, t. y. niekas
nedraudzia priimti antro sprendimo.

27. Rechtbank 's-Hertogenbosch nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateiké Tei-
singumo Teismui $iuos klausimus:

»1. Kaip reikia suprasti ,tas pacias veikas®
Konvencijos dél Sengeno susitarimo
igyvendinimo 54 straipsnio prasme?
(Ar mazdaug 1 000 gramy heroino
laikymas Nyderlanduose 1983 m. kovo
27-30 d. arba apie ta laikg yra ta pati
veika kaip mazdaug 5 kilogramy heroi-
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no laikymas Italijoje 1983 m. kovo 27 d.
ar apie ta laika, atsizvelgiant j tai, kad
heroino siunta Nyderlanduose buvo
heroino siuntos Italijoje dalis? Ar heroi-
no siuntos i$vezimas i$ Italijos j Nyder-
landus yra ta pati veika kaip tos pacios
heroino siuntos jvezimas i§ Italijos |
Nyderlandus, atsizvelgiant | tai, kad
Italijoje ir Nyderlanduose bendrininka-
vimu su J. L. van Straaten apkaltinti
visi$kai skirtingi asmenys? Ar veiky
visuma, kuria sudaro nagrinéjamos he-
roino siuntos laikymas Italijoje, jos
isvezimas i§ Italijos, jvezimas j Nyder-
landus ir disponavimas ja Nyderlanduo-
se, yra ,tos padios veikos?)

2. Ar galima sakyti, kad asmens ,teismo
procesas yra baigtas” Konvencijos dél
Sengeno  susitarimo  jgyvendinimo
54 straipsnio prasme, jei pripazinta,
kad $iam asmeniui pareiksti kaltinimai
nebuvo teisiSkai ir pakankamai jrodyti ir
priimtas §f asmenj iSteisinantis nuo-
sprendis?“

IV — Procesas Teisingumo Teisme

28. Komisija ir Nyderlandy, Cekijos, Ispani-
jos, Prancazijos, Italijos, Austrijos, Lenkijos
ir Svedijos vyriausybés pateiké savo radytines
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pastabas, o Ispanijos Karalystés, Nyderlandy
Karalystés ir Komisijos atstovai dalyvavo
2006 m. geguzés 4 d. posédyje, per kurj jie
pateiké savo pastabas Zodziu.

V — Prejudiciniy klausimy priimtinumas

29. Prancizijos ir Ispanijos vyriausybés gin-
¢lja prasymo priimti prejudicinj sprendima
tinkamuma, tac¢iau dél skirtingy priezasciy.

30. Prancizijos vyriausybé apgailestauja dél
lakonisko prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikusio teismo nurodytos informa-
cijos pobudzio, nes dél aiskiai joje neap-
ibrézto bylos dalyko yra sunku jvertinti, ar
Teisingumo Teismo i$ai$kinimas yra batinas
siekiant jg i$spresti.

31. Ispanijlos vyriausybés preliminarus pries-
taravimas '’ yra siauresnio pobadzio, nes
jame apsiribojama tik pirmuoju klausimu,
ir, jei atsakymas neigiamas, jo antra dalimi,
susijusia su fakty nustatymu. Ji nurodo, jog
tikslinimas, ar veika, iSnagrinéta vienoje
byloje, sutampa su veika, kuri buvo jvertinta
ankstesnéje byloje, virsija Teisingumo Teis-
mui suteiktus jgaliojimus aigkinti.

17 — Jame iSreiSkiamas apgailestavimas dél to, kad painiojami
prejudiciniai klausimai dél galiojimo ir prejudiciniai klausi-
mai dél i$aigkinimo (7r. 5 ir 7 punktus).

A — Prasymo priimti prejudicinj sprendimg
tinkamumas

32. Prancizijos vyriausybé neklysta teig-
dama, kad Rechtbank nutartis neleidzia
nustatyti J. L. van Straaten ie$kinio pobudzio
ir tikslo. Tac¢iau neaiSkumai paai$kéja, kai
daroma nuoroda i bylos aplinkybes ir Ny-
derlandy vyriausybés pateiktas rasytines pa-
stabas.

33. Remdamasis KSS] 111 straipsnio 1 dali-
mi, J. L. van Straaten pra$o teismo panaikinti
perspéjima apie ji Sengeno informacingje
sistemoje, t. y. veiksmo, kurj turi atlikti
Italijos Respublika, kuri bus susaistyta pri-
imtu sprendimu (susijusios KSS] 106 straips-
nio 1 dalies ir 111 straipsnio 2 dalies
nuostatos).

34. [rasymas (i SIS) iplaukia i§ Tribunale
Ordinario di Milano nuosprendzio, kurj
vykdydama prokuratira pradéjo isdavimo
procedira, numatancia suémima.

35. Apskritai kalbant, sankcijos teisétumas
nulemia jraSymo | sistemg teisétumy, ir
atvirksciai, ieskinys, kuriuo siekiama, kad
jrasas baty panaikintas, gali bati patenkintas,
tik jei faktas, kuriuo jis pagristas, yra
neteisétas. Pazeidziantis principa ne
bis in idem teismo nuosprendis nepateisina
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nuteisto asmens iSdavimo iki jo jrasymo i
Sengeno informacine sistema, siekiant jj
suimti '3, Taigi nenuostabu, kad Rechtbank
's-Hertogenbosch, siekdamas apsaugoti §j
principg, nagrinéja savokos ,tos pacios vei-
kos“, pavartotos KSSI 54 straipsnyje, prasme,
klausdamas, ar $is straipsnis turi bati taiko-
mas dél nepakankamy jrodymy priimtam
iSteisinamajam nuosprendziui.

36. Galima teigti, jog $is prasymas yra
nereikalingas dél to, kad J. L. van Straaten
galéjo nebijoti biti suimtas savo Salyje, nes
Nyderlandy valdzios institucijos, remdamosi
KSS] 95 straipsnio 3 dalimi, pritaike apsau-
gos mechanizma (kurj minéjau $ios i$vados
17 punkte); taciau $is poziaris yra klaidingas
dél dviejy priezasc¢iy: viena vertus, nagriné-
dami ie$kovo pagrindinéje byloje interesus ir
darydami jtaka jo teisei pareiksti ieskinj
byloje, mes patenkame | sritj, kurios Bend-
rijos teismai neturi teisés nagrinéti, kita
vertus, neatsizvelgiama ne tik | tai, kad sis
konkretus prasyma gavusios valstybés tarpi-
ninkavimas nedraudzia nubausti laisvés até-
mimu kitose valstybése narése, bet taip pat |
tai, kad KSS] 54 straipsnyje siekiama padéti
uztikrinti laisvg pilie¢iy judéjima Europos
Sajungoje %, t. y. ES 2 straipsnio pirmosios
pastraipos ketvirtoje jtraukoje numatyta
tikslag.

37. Be to, EB 234 straipsnyje numatyta
tvarka taikytina ES 35 straipsniui, atsizvel-
giant ne tik j jo ypatumus>°, bet ir i visa dél
jos priimta teismo praktika. Abi nuostatos

18 — Komisija ireigkia savo poZiarj pastaby 30-36 punktuose.
19 — Minéti sprendimai Géziitok ir Briigge (38 punktas) ir Miraglia
(32 punktas).

20 — 2005 m. birZelio 16 d. Sprendimas Pupino (C-105/03, Rink.
p- [-5285, 19 ir 28 punktai).
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numato, jog prasymui priimti prejudicinj
sprendimg taikoma salyga, kad nacionalinis
teismas mano, jog tam, kad jis galéty priimti
savo sprendimg, bitinas prejudicinis iSaiski-
nimas, t. y. preziumuojama, kad prasymas
priimti prejudicinj sprendima yra tinkamas,
nebent a) prasymas niekaip nesusijes su
realybe ar bylos dalyku; b) problema yra tik
hipoteting; ¢) prasymas suformuluotas taip,
kad duomenys, batini norint pateikti nau-
dinga atsakyma, yra neaiskas *'. Sios salygos,
kaip jau paaiSkinau, néra jvykdytos nagriné-
jamu atveju.

38. Paskutiné Komisijos i$nagrinéta priimti-
numo kliatis, kurig ji atmeta ir kuri yra
susijusi su Prancazijos vyriausybés nurodytu
nereikimingumu, yra nustatyti, ar KSS]
54 straipsnis ratione temporis turi jtakos
pagrindinei bylai.

39. Sios nuostatos pasekmés laiko atzvilgiu
buvo nurodytos byloje Van Esbroeck, kurios
i$vadoje nurodziau, kad teisé nebuti perse-
kiojamam ar baudziamam kelis kartus uz ta
pacia veika analizuojama kaip materialiné
garantija, skirta uztikrinti, kad ,niekam i§
naujo nebiaty pateikiami kaltinimai ir ski-
riama bausmé po to, kai jvykdzius nusikal-
tima buvo atlikta bausmeé®, yra visiskai
igyvendinama, kai jvykdomos Sios salygos,
ir tuo momentu atsiranda su $ia teise susije
valdzios institucijy jsipareigojimai susilaikyti
nuo bet kokios represinés priemonés. Sis
principas taikomas, tik jei kaltinamojo teis-

21 — Ten pat, 29 ir 30 punktai.
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mo procesas jau yra galutinai baigtas
(31 punktas). Pirmo nuosprendzio data
nesvarbi, nes antra karta asmuo buvo nu-
teistas po KSS], kurioje néra jokios specialios
nuostatos dél 54 straipsnio galiojimo laiko
atzvilgiu, jsigaliojimo (minétos i$vados 32 ir
29 punktai). Sutinkant su mano pasitlymais,
sprendime toje byloje buvo nuspresta, kad ne
bis in idem taikytinas tokiais atvejais kaip $is
(23 ir 24 punktai).

40. KSSJ, kuri dar nebuvo priimta, kai vyko
jvykiai (pirmo nuosprendzio paskelbimas
Nyderlanduose ir tyrimo pradzia Italijoje),
galiojo, kai asmuo buvo nuteistas Italijoje,
taigi tuo metu, kai principas ne bis in idem
buvo visiskai taikomas, t. y. pirmiau 33-
37 punktuose nurodyti samprotavimai tinka.

B — Neapibrézta teisiné sqvoka

41. Ispanijos vyriausybé taip pat neklydo,
pazymédama, kad pirmasis klausimas yra
susijes su faktinémis aplinkybémis, taciau ji
klysta, sitlydama jj atmesti ad limine.

42. Sis sitilymas atmesti pateikiamas ne dél
viso klausimo, o tik dél skliaustuose pateikty
fraziy, kur prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas praso pareiksti nuo-
mone dél ypatingy bylos aplinkybiy, t. y.
pateikti atsakyma, kurio jis negali gauti, nes
tokia uzduotis vir§ija Teisingumo Teismo
kompetencijg pateikti iSaiskinima.

43. Tadiau prasymas prasideda klausimu,
kuris, neatsizvelgiant | $ias nuorodas dél
faktiniy aplinkybiy, negincytinai susijes su
aiskinamu, nes pateikiamas dél nagrinéjamos
nuostatos neapibréztos teisinés savokos (,tos
pacios veikos®) 22,

44. Panasus klausimas buvo pateiktas byloje
Van Esbroeck, kurioje pazyméjau, kad uz-
duotis nustatyti, ar aplinkybés, pateisinanéios
baudziamojo proceso pradéjimg, yra tokios
pacios kaip ir ankstesnéje byloje, yra esminé
atliekant sprendimy priémimo funkcija, ku-
rig jgyvendina tik teismas, tiesiogiai susipa-
zines su aplinkybémis, kuriomis jis rémési
atlikdamas vertinimg, neapribojant sprendi-
cijoje (i$vados 36 punktas). Teisingumo
Teismo vaidmuo téra suformuluoti aiskini-
mo kriterijus, kurie, atsiZvelgiant j KSS]
54 straipsnio pagrindus ir tikslus, nurodyty
tinkamiausia ai$kinima, siekiant vienodo
vertinimo visoje Europos Sgjungos teritori-
joje (i$vados 37 punktas).

22 — Taip a$ jvertinau i$vadoje bylai Van Esbroeck (38 punktas).
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45. Atliekant $ia uzduotj, Bendrijy teisés
prasme svarbu atskleisti savarankiskas gaires,
kurios leisty nustatyti bendraji kriterijy,
galintj padéti i$spresti basimus atvejus, ,nes
atsizvelgiant j baudziamosios politikos jvai-
rove ir baudzZiamojo proceso pobudj yra
sudétinga nustatyti universalias vertybes®,
t. y. veiksmingos priemonés, taikomos kon-
kretiems nusikaltimams ar konkreciai veikai,
yra netinkamos kity veiky atzvilgiu (38 ir
39 punktai). Manau, kad protingiau buty
pasirinkti tarpinj variantg ir, nedetalizuojant
pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy, jver-
tinti bylos aplinkybes, siekiant padéti nacio-
naliniam teismui, suteikiant jam nurodymy,
skirty padéti i$spresti $ig byla, atsizvelgiant |
nagrinéjamg nuostaty (40 punktas).

46. Manau, kad toks pozitris leidzia nau-
dingai atsakyti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui, neprisiimant
pastarojo kompetencijos ir pasalinant Ispa-
nijos vyriausybés nurodyta pavojy.

VI — Prejudiciniy klausimy analizé

47. Kadangi (nagrinéjimo) kryptis jau nu-
brézta, reikia nedelsiant issklaidyti Rechtbank
s-Hertogenbosch abejones. Pirmoji i§ jy, kaip
jau buvo minéta, buvo i$nagrinéta byloje Van
Esbroeck; sprendimuose Gézuték ir Briigge
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bei Miraglia pateikiama pavyzdziy antrosios
abejonés atzvilgiu. Taciau $is pradymas pri-
imti prejudicinj sprendima reikalauja iais-
kinti kai kuriuos to paties klausimo skirtin-
gus aspektus.

48. Pradésiu nuo galo, nes jei bus nuspresta,
kad iSteisinamasis nuosprendis, priimtas dél
to, kad dél kaltinimy nebuvo pateikta jrody-
my, neuzkerta kelio véliau nagrinéti ,tas
paciy veiky®, bet kokie abstraktis samprota-
vimai dél $ios savokos yra pertekliniai.

A — Sgvoka ,bis“: isteisinimas nesant jrody-
my (antrasis klausimas)

49. Isvadoje byloje Géziitok ir Brijgge teigiau,
kad asmuo, nuteistas Konvencija pasirasiu-
sioje valstybéje, negali buti antra karta
teisiamas uz ta pacia veika, uz kuria jis buvo
galutinai iSteisintas ar pripazintas kaltas
(46 punktas).

50. Mano nuomoné nuo to laiko nepasikeité,
taciau, skirtingai nei tose bylose, kuriose
niekas nekélé $io klausimo, $iuo atveju reikia
nurodyti prieZastis, dél kuriy toks nuospren-
dis ,paleidzia® principo ne bis in idem ap-
sauginj mechanizma.
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1. Aiskinimas pazodziui

51. KSSI 54 straipsnio formuluoté yra ne-
diskutuotina, nes nurodzius galutinj spren-
dima, nesvarbu, koks nuosprendzio pobudis,
ji draudzia bet kokj baudziamajj persekiojima
ateityje, su salyga, kad ,jei bausmé jau
paskirta“*?, draudimas priklauso nuo baus-
més jvykdymo ar negaléjimo ja jvykdyti. Si
pastaba baty nereikalinga, jei principas
veikty tik pritaikius sankcija.

52. Sprendime Miraglia, aiSku, implicitiskai,
nes jame tiesiogiai nebuvo nagrinétas $is
aspektas, buvo isreikita §i nuomoné, palai-
kant nagrinéjimo ,,i§ esmés” poziarj (30 punk-
tas) ir atmetant KSS[ 54 straipsnio taikyma,
jei byla nutraukiama dél to, kad kitoje
valstybéje naréje pradétas kitas baudziamasis
persekiojimas (35 punktas). Kertinis akmuo
slypi ius punmiendi jgyvendinime, jvertinant
visus $ios bylos elementus, o nuosprendzio
pobudis neturi reik§meés (véliau i$samiau
nagrinésiu §j poziarj).

23 — Atitinkamyq fraziy yra kitose kalbinése versijose, pvz.: en cas
de condamnation (prancuzw); imf Fall einer Verurteilung
(vokiecin); if a penalty has been imposed (angly) ir in caso di
condanna (italy).

53. Aiskios Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos ** nuostatos patvirtina §j
poziirj. Jos 50 straipsnis draudzia pradéti
nauja nagrinéjimg, jeigu suinteresuotasis
asmuo ,galutinai iSteisintas ar pripazintas
kaltas“** galutiniu nuosprendziu.

54. D¢l iy argumenty toks aiskinimas, kurj
pateikia Austrijos vyriausybé radytiniy pasta-
by 37 punkte, kad jj paneigty, netenka
prasmeés. Kalbant apie Sengeno acquis, ai$-
kinimas, kad principas ne bis in idem reika-
lavja kaltinamojo nuosprendzio paskelbimo,
kurivo asmeniui yra skiriama arba neski-
riama bausmé, priestarauty KSS] 54 straips-
nio tikslui. Be to, tai nepagrjstai susiaurinty
jo taikymo sritj, atmetant galimybe iSteisinti
nesant $io subjektyviosios pusés elemento %°,

55. Ispanijos vyriausybés teiginyje randame
analogi$ka antagonizma, kuris ne yra tik
priestaringas %, bet ir klaidingas dél to, kad

24 — OL C 346, 2000, p. 1.

25 — Toks pat aiSkumas buadingas 1966 m. gruodzio 19 d.
Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy paktui (14 straipsnio
7 dalis), Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos Protokolui Nr. 7 (4 straipsnio 1 dalis)
ir Tarptautinio baudziamojo tribunolo Romos statutui
(20 straipsnio 1 dalis).

26 — Principas taikytinas, kai, nors veika yra neteiséta, uz ja néra
baudziama (atleidimo nuo bausmés pagrindai, objektyviy
salygy, leidZianciy pareikéti kaltinimus, nebuvimas), ir
netaikytinas, jei sankcija nepaskirta dél negaléjimo patraukti
baudziamojon atsakomybén ar nepakaltinamumo.

27 — Siy pastaby 31 punkte ji teigia, kad frazé ,jei jau paskirta
bausmé“ rodo, jog KSS] 54 straipsnis atmeta galimybe
iSteisinti, pamir$dama, kad pagrindinis nuostatos pasitlymas
buvo suformuluotas taip: ,asmuo, kurio teismo procesas <...>
yra galutinai baigtas®.
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juo formuluotés esmé jterpiama i proporcin-
gumo principg, prasant atsakymo, atitinkan-
¢io nusikalstamos veikos svarba 2,

2. Teleologinis ai$kinimas

a) Principas ne bis in idem Sengeno susita-
rime

56. Si principa pagrindzia kiti principai:
teisinio saugumo ir teisingumo. Kaltas as-
muo turi Zinoti, kad atlikes bausme jis
iSpirko savo kalte ir gali daugiau nebijoti
naujos sankcijos. Kai jis yra isteisintas, turi
bati tikras, kad nebus pradétas joks naujas
baudziamasis procesas (i$vados byloje Gozii-
tock ir Briigge 49 punktas ir iSvados byloje
Van Esbroeck 19 punktas).

57. Ne bis in idem taisyklé yra pagrindiné
pilie¢iy teisé, susijusi su teise | tinkama
procesy ir teise | teisinga bylos nagrinéjimay;

28 — Jos teiginys, i$pléstas iki absurdo, leisty nauja nagrinéjima ne
tik tuomet, kai buvo paskelbta, kad kaltinamasis netraukia-
mas baudziamojon atsakomybén, bet taip pat kai pirmas
nuteisimas neatitinka veikos sunkumo jvertinimo, atlikto
kitoje valstybéje naréje, paskyrusioje ,papildoma bausme,
siekiant nustatyti pusiausvyra tarp sankcijos ir socialinio
pasmerkimo, t. y. kad suverenitetui $ioje srityje, kurio niekas
neginéija, labiau turéty poveikj vienasalis uZsienio valdZios
institucijy jsiki$imas negu vadovaujantis laisva valia sudarytas
tarptautinis susitarimas.
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be to, tai struktirinis teisinés sistemos
reikalavimas, kurio teisétumas grindziamas
res judicata laikymusi (i$vados byloje Van
Esbroeck 21 punktas).

58. Kai sankcijy sudéjimo atveju nustatant
jas vadovaujamasi proporcingumu, atsizvel-
giant | ankstesnes bausmes, jas susvelninat,
yra taikomas ,Anrechnungsprinzip® arba
satsizvelgimo principas®, kurio nereikia pai-
nioti su principu ne bis in idem * nors &is ji
ir papildo. KSS] 54 straipsnyje néra formalios
taisykles, kuri veikty kaip $velninantis me-
chanizmas jgyvendinant §] proporcingumg,
kai asmuo antra kartg baudziamas uz ta pacia
veika, o jtvirtinta materialiné teisé, uzkertanti
kelia antrg kartg priimti sprendima byloje
(,Erledigungsprinzip® arba ,proceso baigtu-
mo principas®).

59. Be to, Sengeno acquis, skirto sustiprinti
Europos tauty integracija, leidziant Europos
Sajungai greic¢iau tapti laisvés, saugumo ir
teisingumo erdve, ne bis in idem principas

29 — Sis poziaris atsispindi KSSI 56 straipsnyje. Jis ipareigoja
valstybes nares ,atsizvelgti® j anks¢iau paskirtas bausmes, jei
pagal 55 straipsni jos parei$ké nesandios susaistytos
54 straipsniu ir atlieka asmens, kurio teismo procesas kitoje
Konvencija pasiradiusioje valstybéje yra galutinai baigtas,
baudZiamaji persekiojima.

30 — Atitinkamas sgvokas vartojau 2003 m. vasario 11 d. I$vadose
susijusiose bylose Italcementi pries Komisijg (C-213/00 B, 96
ir 97 punktai) ir Buzzi Unicem pries Komisijg (C-217/00 B,
178 ir 179 punktai) bei keturiose kitose bylose, kuriose
2004 m. sausio 7 d. buvo priimtas sprendimas (Rink.
p. 1-123). Zr. i$vados byloje Goziitock ir Briigge 19 i$nasa.
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yra susijes su teise nevarzomai judeti’’.
Laipsnigkas sieny kontrolés panaikinimas,
t. y. batinas $ios bendros erdvés sukiirimo
etapas, negali vykti be rizikos, nes jis yra
palankus tiems, kas siekia sumazinti bu-
drumg tam, kad galéty imtis neteisétos
veiklos, o tai nei§vengiamai reikalauja sti-
printi policijos ir teismy bendradarbiavima.
Tacdiau $is pagrindinis tikslas turi bati pa-
siektas nepazeidziant neatsiejamai su teisinés
valstybés demokratine visuomene susijusiy
laisviy.

60. Tarptautiniu pozitriu, kaip jau minéjau,
reikia daugiau bendradarbiauti, taciau taip
pat reikia didesnio kity valstybiy teismy
veiklos pripazinimo.

b) Abipusis pasitikéjimas

61. Principas ne bis in idem prisideda ** prie
teisinio stabilumo, kad valdzios institucijy
priimti galutiniai sprendimai nebiity be galo
gin¢ijami. Jei baudZiamasis persekiojimas
nutrauktas vienoje valstybéje naréje, kitos
valstybés narés negali nepaisyti $ios aplinky-

31 — Toki poziarj atspindi sprendimy Géziitok ir Briigge 38 punk-
tas ir Miraglia 32 punktas.

32 — Batent tai teigiau i$vados Goziitok ir Briigge 119 ir paskes-
niuose punktuose.

bés. Integracijai reikalinga abipusé pagalba,
kuri nebtaity galima abipusiskai nepripazjs-
tant skirtingy teisminiy sistemy ir sprendi-
my, priimty tikruose pa3grindiniq teisiy
,bendruosiuose namuose*”.

62. Net jei viena valstybé kitaip nagrinéja
tam tikrg sritj nei kita valstybé, rezultatai yra
panass, nes jie atspindi vienodus vertybes ir
principus: reikia tikéti, kad dalyvaujanciy
tokiame ambicingame projekte kaip Europos
Sajunga valstybiy normos yra adekvacios ir
kad sios valstybés jas taiko teisingai, pri-
pazistant visas pasekmes, net jei tai lemty
kitokius sprendimus®*; i idéja pagrista to
pripaZinimu, o principas ue bis in idem yra to
viena i§ pasekmiy.

63. Apibendrinant reikia pazyméti, kad jeigu
valstybé naré nuteisé pazeidéja ar jo bendri-
ninka %, kity valstybiy nariy teismai turi
atsisakyti nagrinéti byla i§ naujo, nesvarbu,

33 — Priemoniy programa, skirta jgyvendinti baudZiamyju nuo-
sprendziy abipusio pripaZinimo principg (OL C 12, 2001,
p. 10), numato principg #e bis in idem kaip vieng i§ tinkamy
priemoniy $iam tikslui pasiekti (p. 12). Komunikate dél
teismo sprendimy baudZiamosiose bylose tarpusavio pripa-
Zinimo ir valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimo stiprinimo
(KOM(2005) 195 galutinis, p. 4) pateikti panasas teiginiai.

34 — Sprendimy Géziitok ir Briigge 33 punktas bei Van Esbroeck
30 punktas.

35 — A$ iSrei$kiau $j poziarj iSvados byloje Goziitok ir Briigge
119 punkte, akcentuodamas ,paskutinj valstybés zodj“, kuri
taria teismas, vykdydamas savo teismines funkcijas, ikiteis-
minio tyrimo teiséjas, atlikdamas tyrimg, ar prokuratira,
vykdydama nusikalstamy veiky persekiojimo funkcija.
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v - 1. 36 .
koks nuosprendzio pobudis® — apkaltina-
masis ar iSteisinamasis, nes abiem atvejais tai
yra ius puniend; i$raiska.

3. Galimy sprendimy apzvalga

64. Jei asmuo yra nuteisiamas, abejoniy
negali bati, jskaitant, be nuosprendziy, tik-
rgja prasme, baudziamosios bylos nutrauki-
mo atvejus, kai kaltinamasis jvykdé prokura-
tiros nustatytus jpareigojimus (minétas
sprendimas Goziitok ir Briigge).

65. Isteisinimo atveju uzkertamas kelias bet
kokiam vélesniam baudziamajam persekioji-
mui, su salyga, kad buvo jgyvendintas
valstybés monopolis uzkirsti kelig nusikals-
tamai veikai ir dél to buvo atlikta analizé ,i§
esmes* . Sie minétame sprendime Miraglia
esantys 7odziai apima jvairias hipotezes,
priklausancias nuo su kaltinamuoju susijusiy
ar nesusijusiy sprendimo motyvy. Tarp su
kaltinamuoju susijusiy motyvy yra tie, kurie
ji atleidzia nuo atsakomybés, nes néra
jvykdytos salygos, batinos norint patraukti
atsakomybén (t. y. negaléjimo patraukti
atsakomybén ir nepakaltinamumo, pvz., dél
amziaus, iki kurio asmuo neatsako pagal
baudziamuosius jstatymus, arba dél protinio

36 — Europos 7Zmogaus teisiy teismas 2002 m. spalio 3 d.
Sprendime dél nepriimtinumo (byla Nr. 48154/99, Zigarella
pries Italijg) patvirtino, kad ne bis in idem garantija talkoma
neatsizvelgiant j bylos baigtj. Vélesniame 2005 m. kovo 15 d.
Sprendime (byla Nr. 70982/01, Horciag pries Rumunijg) buvo
pakartotas toks poziaris.

37 — Sios isvados 6 i¥nadoje cituojamoje Zaliojoje knygoje
Komisija klausia (18 klausimas), ar tam, kad baty taikomas
ne bis in idem principas, reikia bylg i$nagrinéti ,i§ esmés*?
(p-12).
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atsilikimo, atvejai). Nesusije su kaltinamuoju
motyvai apima objektyvias situacijas, kuriose
negali buti reikalaujama elgtis kitaip (aplin-
kybés, $alinancios baudziamagja atsakomybe:
batinoji gintis, bitinasis reikalingumas, afek-
to busena) arba kuriose néra jvykdytos su
asmeniu susijusios patraukimo atsakomybén
salygos (nusikalstamos veikos subjektyvioji
pusé) bei salygos, susijusios su termino
eiga”™ ir paciy bylos faktiniy aplinkybiy
tikrumu.

66. Siai paskutinei grupei priklauso trys
iSteisinimo pagrindai: 1) faktinés aplinkybés
nesudaro nusikalstomos veikos; 2) kaltinama-
sis jy nejvykdé arba 3) nejrodyta, kad jis yra
nusikaltimo subjektas®. Sis prejudicinis
klausimas yra susijes su tre¢iuoju pagrindu.

4. Atskiras iSteisinimo nesant jrodymy
atvejis

67. Tokio nuosprendzio priémimui bitinas
nagrinéjimas i§ esmés arba, kitaip sakant,

38 — Byloje Gasparini ir kt. (C-467/04, $iuo metu nagrinéjama
Teisingumo Teisme) dél Audiencia Provincial de Mdlaga
(Ispanija), nagrinéjan¢io byla kaip baudziamasis pirmosios
instancijos teismas, pateikto pra§ymo priimti prejudicinj
sprendimg Teisingumo Teismas turi nuspresti dél i$teisinimo
pasibaigus senaties terminui.

39 — Galima kalbéti apie ,nekaltumo jrodyma”“ ir ,kaltés jrodymu
nebuvimg®, jei preziumuojamas tik nekaltumas, $is niuansas
visi$kai taikytinas ir reikémingas $io Rechtbank 's-Hertogen-
bosch klausimo atzvilgiu.
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sprendimas dél elgesio, priskiriant jj subjek-
tul ir taip uzbaigiant valstybés ius puniendi.

68. Principas #ne bis in idem neleidzia
pakartotinai bausti bei ,persekioti®. KSS]
54 straipsnyje ir Europos Sajungos pagrindi-
niy teisiy chartijos 50 straipsnyje vartojamas
$is terminas. Minétame sprendime Géziitok
ir Briigge ai$kiai nurodyta, kad KSS|
54 straipsniu ,siekiama uZkirsti kelia asme-
ny, <...>, persekiojimui uz tas pacias veikas
keliy valstybiy nariy teritorijoje (38 punk-
tas). Minéti sprendimai Miraglia ir Van
Esbroeck pakartojo tokj aiskinimg (atitinka-
mai 32 ir 33 punktai), kuris néra atsitiktinis,
nes nagrinéjamas principas, kaip tai pazyme-
jau, i$plaukia i teisingumo ir saugumo bei
taip pat yra susijes su teise | teisingg bylos
nagrinéjimay; jis taip pat saugo asmens oruma
nuo nezmonisko ir Zeminancio elgesio, nes
taip buty galima kvalifikuoti pakartotinj
nubaudima uz tuos pa¢ius pazeidimus *°.

69. Baudziamasis procesas pats savaime yra
nei$vengiama nasta tiems, kurie remiantis
racionaliais jtarimais jtariami padare bau-
dziamg veika, vis délto, jei teismai galutinai
mano, kad dél pareik$ty kaltinimy nebuvo

40 — Pabréziau §j aspekta i$vados minétoje byloje Van Esbroeck
11 i$nasoje.

pateikta jrodymuy, $is procesas negali bati
pradétas i§ naujo, net jei atsiranda naujy
aplinkybiy, nurodanciy nusikaltimo subjekta.

70. Si pasekmé isplaukia ne i§ papildomo
kriterijaus, kaip antai in dubio pro reo pri-
ncipas, kuris taikomas, kai reikia jvertinti
jrodyma*', o i§ pagrindinés teisés, saugan-
¢ios piliecius nuo valdzios institucijy veiks-
my, kuri numato tik iSteisinimg, jei, uztikri-
nus visas garantijas ir émusis visy tinkamy
tyrimo priemoniy, nepaneigiamas nekal-
tumas.

71. Neteisinga trukdyti nekaltu paskelbta
asmenj??, nesvarbu ar nekaltumas bity
nustatytas realiai, ar iSplaukty i minétos
pagrindinés asmens teisés, kuri yra bendra
valstybiy nariy konstitucinéms tradicijoms,
jtraukta | Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartija (48 straipsnio 1 dalis), o dar
anks¢iau paskelbta Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
6 straipsnio 2 dalyje, ir kuri yra bendras
Bendrijos teisés principas pagal ES 6 straips-
nio 2 dalj.

41 — Kilus abejonéms dél nusikalstamos veikos rasies subjekty-
viosios ir objektyviosios pusiy sutapimo, turi bati nuspresta
i$teisinimo naudai.

42 — Graikijos Respublikos pasialymas Tarybai priimti pamatini
sprendimg dél principo ne bis in idem taikymo (OL C 100,
2003, p. 24), skirtas i$plésti jo taikymo sritj atvejy, kuriais
pripazistamas nekaltumas, atzvilgiu (2 straipsnio 1 dalis).
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72. Apskritai kalbant, palaikau pateikusiy
savo pastabas Komisijos ir valstybiy nariy,
i$skyrus Ispanijos Karalyste, nuomone, kad
asmuo, isteisintas dél to, kad kaltinimas
nejrodytas, turi bati laikomas asmeniu,
Jkurio teismo procesas yra baigtas* KSS]
54 straipsnio prasme 3,

73. Niekas negincija, net Ispanijos vyriausy-
bé, kad tokiu atveju principas ne bis in idem
buaty taikomas nacionalinés teisés sistemos
viduje, t. y. nereikia abejoti dél analogiskos
i$vados, taikomos supranacionaliniame lyg-
menyje, pvz., Europos Sajungoje, nebent
baty laikomasi siauro ir neskaidraus pozia-
rio, nepaisant dviejy S$ios bendros erdvés
ramséiy: abipusio pasitikéjimo, abipusiskai
pripazjstant teismy sprendimus, ir pilieciy
pagrindiniy teisiy paisymo.

B — Sgvoka ,idem": ,tos pacios veikos“
(pirmasis klausimas)

74. Minétame sprendime Van Esbroeck na-
grinéjamas $is prejudicinio klausimo aspek-

43 — Doktrinoje negincijamas faktas, kad galutinis i$teisinimas yra
sprendimas KSS] 54 straipsnio prasme (G. Dannecker ,La
garantia del principio #e bis in idem en Europa®, Dogmitica y
ley penal. Libro I je a Enrique Bacigalupo, 1 tomas,
Madridas, 2004, p. 171).
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tas, nusprendziant, kad KSS] 54 straipsnis
rejkalauja veiky sutapimo, kuris suprantamas
kaip neatskiriama aplinkybiy visuma, neat-
sizvelgiant | jy teisinj kvalifikavimg ar
nusikalstamy veiky apibrézimu saugoma
teisinj interesa ™, Jame taip pat nurodoma,
kad sis kvalifikavimas taikomas narkotiniy
medziagy siuntos i$vezimui ir jvezimui, uz
kuriuos baudziama keliose valstybése, kurio-
se taikoma Sengeno acquis, taciau galutinj
sprendimg $iuo klausimu turi priimti nacio-
naliniai teismai.

75. Sis poziiris atspindi 2005 m. spalio 20 d.
I$vadoje pateiktus samprotavimus dél savo-
kos vertinimo tik faktiniu pozitriu (41-
49 punktai), dél jos taikymo tam tikro
narkotiniy medziagy kiekio vezimui i§ vienos
Konvencija pasirasiusios valstybeés i kita (50—
52 punktai) ir dél KSS] 71 straipsnio bei
Jungtiniy Tauty sektoriniy pakty aiskinimo
(53-58 punktai).

76. Nors galéciau sustoti $iame nagrinéjimo
etape, $io atvejo ypatumai skatina Zengti dar
viena zingsnj ir pateikti kelis papildomus
samprotavimus del idem, nesiki§ant | pra-
$§yma priimti prejudicinj sprendima pateiku-

44 — I§vadoje byloje Géziitok ir Brigge (48 ir 56 punktai)
netiesiogiai paminéjau baudZiamosios teisés normomis
saugomus teisinius interesus, tatiau $io teiginio nereikia
nagrinéti be jo konteksto, kitaip bty padarytos skubotos
i$vados ir buciau laikomas poziario, kurj aiSkiai atmeciau
iévadoje byloje Van Esbroeck, aktyviausiu gynéju. I§ tikryjy
pirmojoje i$vadoje, siekdamas apginti principo ne bis in idem
taikyma tarptautiniame lygmenyje, rémiausi vertybémis,
ta¢iau palikau galimybe manyti, kad jos néra svarbios
Europos Sajungos ir Sengeno erdvése, nes visos susijusios
valstybés jas pripazista (55 punkto pabaiga).
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sio teismo kompetencija, kuris turi nustatyti,
ar nurodytos bylos faktinés aplinkybés su-
tampa su ankstesnés bylos faktinémis aplin-
kybémis.

77. Si pastaba patvirtina Ispanijos vyriausy-
bés nuomone, kad nereikia skirti démesio
pirmojo klausimo antrai daliai (nurodytai
skliaustuose), nes ji reikalauja nagrinéti
faktines aplinkybes, o tai daryti Teisingumo
Teismui draudziama.

1. Idem objektyvioji pusé

78. Minétame sprendime Van Esbroeck nu-
rodoma ,konkreciy neatskiriamai tarpusavy-
je susijusiy aplinkybiy visuma“ (36 punktas).
Sioje formuluotéje slypi dvejopas objektyvus
aspektas.

79. Viena vertus, erdvé ir laikas turi buti
vertinami taip, kad jei jie abu vienodji, realybe
negali bati dirbtinai skirstoma | atskirus
epizodus.

80. Kita vertus, neatmetant faktinio aspekto,
negalima neigti subjekto psichologinio rysio
su savo veiksmais.

81. Laiko, vietos ir tikslo vienodumas.

82. Siekiant nustatyti principu ne bis in idem
skelbiama vienoduma, reikia pasitelkti $iuos
tris veiksnius, turint omenyje, kad nereika-
laujama jy sutapimo. Vieta gali bati kita, kaip
byloje Van Esbroeck, kurioje draudziamy
medziagy siunta buvo gabenama i§ vienos
valstybés narés j kitg, nors pats jvykis islieka
tas pats. T'estiné nusikalstama veika gali bati
suskirstyta | atskirus jvykius, i§saugant jos
vienoduma sankcijos atzvilgiu *°. Galiausiai
niekas neuzkerta kelio tam, kad kartais, esant
skirtingiems subjekto ketinimams, situacija
nepasikeisty nepaisant $iy susiklosciusiy
aplinkybiy.

2. Subjektyvioji pusé: kiti nusikaltime daly-
vave asmenys ir jy likimas

83. Principas wme bis in idem, asmeniné
garantija, draudzia du kartus teisti uz ta

45 — J. L. van Straaten, kuris jvezé i§ Italijos j Nyderlandus heroino
siuntg, disponuodamas jos dalimi pastarojoje $alyje, atvejis
priskiriamas $iam atvejui.
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pacia veika. Taigi be objektyvaus sutapimo,
reikalaujama ir subjektyvaus sutapimo, t. y.
tam, kad asmuo i§ naujo nebtty trukdomas,
pakanka, kad jo atzvilgiu baty priimtas
sprendimas.

84. Todél kity asmeny bendrininkavimas,
tikimybé, kurig jie keic¢ia vykdydami nusi-

VII — ISvada

kalstamg veika ir jy likimas, dél kurio
nuspresta baudziamajame procese, yra antra-
eiliai dalykai.

85. Kitaip sakant, $ioje byloje nagrinéjamas
principas taikomas tik to asmens atzvilgiu,
kuris buvo apkaltintas pirma karta, neatsiz-
velgiant | tai, kad kiti asmenys, dalyvave
vykdant $ig nusikalstamg veika, keitési.

86. Atsizvelgdamas | pirmiau i$déstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui
atsakyti | Rechtbank 's-Hertogenbosch pateiktus prejudicinius klausimus taip:

»1. Konvencijos dél Sengeno susitarimo jgyvendinimo 54 straipsnio prasme
laikoma, kad asmens ,teismo procesas yra baigtas, jei iSnagrinéjus jrodymus
.o . PRY . . . . ] . . . ] l y
jis yra isteisinamas, nes nebuvo jrodyti jam pareiksti kaltinimai.

1-9348



VAN STRAATEN

Tam, kad bty nustatyta, ar veikos yra tos pacios, reikia:

— jvertinti veiky, uz kurias buvo vykdytas persekiojimas abiejuose procesuose,
materialinj pobidj, neatsizvelgiant i ju teisinj kvalifikavima ar interesus,
kuriuos siekiama apsaugoti baudziant uz jas Konvencija pasirasiusiy vals-
tybiy ar valstybiy, kurioms taikoma Sengeno acquis, teisinése sistemose ir

— suprasti ,veikas“ kaip konkre¢iy neatskiriamai tarpusavyje susijusiy jvykiy
visuma, tam jvertinant laiko ir vietos vienoduma bei nusikaltimo subjekto
ketinimg, taciau yra nesvarbu tai, kad abiejuose teismo procesuose asmens,
kuriam taikoma ne bis in idem garantija, bendrininkai yra skirtingi.

Remdamasis pirmiau i$déstytais kriterijais, nacionalinis teismas turi nuspresti,
ar heroino siuntos laikymas Italijoje, jos jveZimas j Nyderlandus ir disponavimas
ja ar jos dalimi pastarojoje valstybéje yra ,tos pacios veikos”.
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