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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. geguzés 4 d.”

Byloje C-290/03

del House of Lords (Jungtiné Karalysté) 2003 m. birzelio 30 d. Sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2003 m. liepos 3 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

The Queen, prasoma

Diane Barker,

pries

London Borough of Bromley,

dalyvayjant

First Secretary of State,
* Proceso kalba: angly.
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TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kuri sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann (prane$éjas), teiséjai K. Schiemann,
N. Colneric, E. Juhész ir E. Levits,

generalinis advokatas P. Léger,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoreé,

atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2005 m. birzelio 22 d. posédZiui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Diane Barker, atstovaujamos QC R. McCracken, barristers G. Jones ir J. Pereira,
igalioty solicitor R. M. Buxton,

— London Borough of Bromley, atstovaujamos QC T. Straker ir barrister
J. Strachan, jgalioty solicitor Sharpe Pritchard,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos K. Manji, padedamo QC
D. Elvin ir barrister . Maurici,
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— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir D. Petrausch,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos F. Simonetti ir X. Lewis,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone,
nagrinéti byla be i3vados,

priima §j

Sprendimag

PraSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1985 m. birzelio 27 d. Tarybos
direktyvos 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai
vertinimo (OL L 175, p. 40) 1 straipsnio 2 dalies, 2 straipsnio 1 dalies ir 4 straipsnio
2 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant ginca tarp D. Barker ir kompetentingos
institucijos teritorijy planavimo srityje London Borough of Bromley (toliau —
Bromley LBC) dél leidimo Crystal Palace Park, esan¢iame Londone, statyti
laisvalaikio centra neatlikus jo poveikio aplinkai vertinimo.
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisé

Direktyvos 85/337 tikslas, remiantis jos penkta konstatuojamaja dalimi, yra nustatyti
bendruosius poveikio aplinkai vertinimo principus, siekiant jais papildyti ir
koordinuoti leidimo vykdyti valstybés ir privadiy projekty planuojama veikl,
galin¢ia turéti poveikj aplinkai, suteikimo procediiras.

Siuo tikslu $ios direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje sgvoka ,leidimas vykdyti planuojama
veikla” apibréZiama kaip ,kompetentingos institucijos sprendimas, kuris suteikia
uzsakovui teise jgyvendinti projekta“. (Pataisytas vertimas)

Pagal §ios direktyvos 2 straipsnio 1 dalj:

,Valstybés narés imasi visy priemoniy, reikalingy uZtikrinti, kad prie$ suteikiant
leidima biity atliekamas projekty, galin¢iy daryti didelj poveikj aplinkai, inter alia,
dél savo pobudZio, masto ar vietos, poveikio aplinkai vertinimas.

Sie projektai yra nurodyti 4 straipsnyje”. (Pataisytas vertimas)
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Direktyvos 85/337 4 straipsnis nustato:

»1. Remiantis 2 straipsnio 3 dalimi, [ priede i$vardyty radiy projekty vertinimas
privalomas pagal 5-10 straipsniy nuostatas.

2. 11 priede iSvardyty rasiy projekty vertinimas privalomas pagal 5-10 straipsnius,
kai valstybés narés mano, kad to reikalauja projekty charakteristikos. Siam tikslui
valstybés narés gali, be kita ko, nurodyti konkre¢iy projekty rasis, kurioms
vertinimas privalomas, arba gali nustatyti kriterijus ir (arba) ribas, batinas norint
nustatyti, kuriy i$ II priede i$vardyty rasiy projekty vertinimas privalomas remiantis
5-10 straipsniais.” (Pataisytas vertimas)

Sios direktyvos II priedo 10 punkto b papunktyje nurodomi ,miesty urbanizavimo
projektai”.

Direktyva 85/337, ir ypa¢ taisyklés, susijusios su jos II priede nurodytais projektais,
buvo i$ esmés pakeistos 1997 m. kovo 3 d. Tarybos direktyva 97/11/EB (OL L 73,
p- 5), kuri j Jungtinés Karalystés teise turéjo bati perkelta véliausiai iki 1999 m. kovo
14 dienos. Bet kadangi praSymas suteikti leidima vykdyti pagrindingje byloje
nagrinéjamg projekta kompetentingai institucijai buvo pateiktas iki pastarosios
datos, $ie pakeitimai néra jai svarbus, kaip matyti ir i§ Direktyvos 97/11 3 straipsnio
2 dalies.
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Nacionaliné teisé

Anglijoje pagrindinis teisinis instrumentas teritorijy planavimo srityje yra Miesty ir
kaimy planavimo jstatymas (Town and Country Planning Act 1990, toliau — Town
and Country Planning Act), kuris numato bendrgsias taisykles dél leidimy miesty
planavimo srityje i¥davimo bei jy pakeitimo ar panaikinimo. $j jstatyma
jgyvendinandios nuostatos nustatytos 1995 m. Jsakyme dél miesty ir kaimy
planavimo tvarkos (bendra plétros procedira) (Town and Country Planning
(General Development Procedure) Order 1995, toliau — General Development
Procedure Order) ir 1988 m. Miesty ir kaimy planavimo nuostatuose (poveikio
aplinkai vertinimas) (Town and Country Planning (Assessment of Environmental
Effects) Regulations 1998, toliau — Assessment of Environmental Effects Regulations).

Assessment of Environmental Effects Regulations buvo pakeisti 1999 m. Miesty ir
kaimy planavimo nuostatais (poveikio aplinkai vertinimas) (Town and Country
Planning (Environmental Impact Assessment) (England and Woales) Regulations
1999). Tadiau §ie naujieji nuostatai néra svarbas pagrindinéje byloje nagrinéjamam
projektui, nes jie taikomi tik nuo 1999 m. kovo 14 d. pateiktiems projektams.

— Town and Country Planning Act ir General Development Procedure Order

Pagal Town and Country Planning Act 57 straipsnio 1 dalj reikalaujama gauti
statybos leidima (planning permission) bet kokiai ,planuojamai veiklai“ 55 straipsnio
prasme, jskaitant ,pastaty statyba <...> ar kitus darbus, atliekamus Zemés sklype, po
juo arba virs$ jo <...>"
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Statybos leidimas gali bati keliy formy, i§ kuriy viena yra statybos leidimas
pradiniam projektui (outline planning permission) su vélesniu klausimy, kuriy
nagrinéjimas buvo atidétas, patvirtinimu.

Town and Country Planning Act 92 straipsnio 1 dalis numato, kad ,statybos leidimai
pradiniam projektui suteikiami pagal Isakyma dél planavimo tvarkos, remiantis
vélesniu kompetentingos institucijos atliekamu klausimy, kurie nebuvo detaliai
iSdéstyti prayme (reserved matters arba ,klausimai, kuriy nagrinéjimas buvo
atidétas"), patvirtinimas”.

General Development Procedure Order 1 straipsnio 2 dalyje $ie ,klausimai, kuriy
nagrinéjimas buvo atidétas” apibréziami kaip ,bet kuris i3 $iy klausimy, kurie nebuvo
detaliai iddeéstyti pradyme, t. y.: a) vieta; b) koncepcija; c) i$orinis vaizdas; d) patekimo
budai ir e) vietos landsafto planavimas®,

Town and Country Planning Act 92 straipsnio 2 dalis netiesiogiai numato, kad
galutinis leidimas klausimui, kurio nagrinéjimas buvo atidétas, suteikiamas vélesnio
pritarimo sprendimu.

I8 Town and Country Planning Act 73 straipsnio matyti, kad pradymas pakeisti
egzistuojantj leidimg yra pradymas isduoti nauja statybos leidima.
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— Assessment of Environmental Effects Regulations

Remiantis Assessment of Environmental Effects Regulations, tam tikriems projek-
tams, prie$ suteikiant leidima, privalomas jy poveikio aplinkai vertinimas.

Siy nuostaty 2 priede nurodomos Direktyvos 85/337 II priede iévardytos projekty
rGys, jskaitant ,,miesty urbanizavimo projektus”.

I8 Assessment of Environmental Effects Regulations 2 straipsnio 1 dalies matyti, kad
»praSymas pagal 2 prieda” rei$kia ,bet kokj prasyma dél statybos leidimo, <...>
susijusio su 2 priede numatytu plétos projektu, kuris yra planuojama veikla ir kuris
gali daryti didelj poveikj aplinkai dél faktoriy, kaip antai jo pobidis, dydis ar vieta“,
o tai kiekvienu atveju privalo jvertinti kompetentinga institucija“.

Remiantis $iy nuostaty 4 straipsnio 1 ir 2 dalimis, kompetentinga institucija negali
isduoti leidimo, susijusio, inter alia, su praS§ymu pagal minéta 2 prieda (Schedule 2
application), i§ pradZiy neatsiZvelgusi j duomenis dél aplinkos ir savo sprendime
nenurodziusi, kad i juos atsiZvelgeé.

Taigi, gavusi praSyma suteikti statybos leidima projektui, numatytam iy nuostaty
2 priede, kompetentinga institucija kiekvienu atveju prie$ suteikdama §j leidima turi
nustatyti, ar dél projekto charakteristiky privalomas jo poveikio aplinkai vertinimas,
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t. y., ar nagrinéjamas projektas gali daryti didelj poveikj aplinkai, ir atsisakyti suteikti
leidimg, jei ji neturi pakankamos informacijos pareikti nuomone iuo klausimu.

Nacionalinéje teiséje statybos leidimas pradiniam projektui yra ,statybos leidimas”
Assessment of Environmental Effects Regulations 4 straipsnio prasme, o sprendimas
dél pritarimo klausimams, kuriy nagrinéjimas buvo atidétas, toks néra. Dél $ios
prieZasties projekto poveikio aplinkai jvertinimas pagal Anglijos teis¢ gali bati
atliekamas tik vykdant pirmg procedira, susijusia su statybos leidimu pradiniam
projektui, o ne vykdant vélesne klausimy, kuriy nagringjimas buvo atidétas,
patvirtinimo procedira.

lgyvendinandios priemonés

Aplinkos departamento priimtame Aplinkrastyje Nr. 15/88 pateikiamos gairés,
padedancios kompetentingoms institucijoms pagal Assessment of Environmental
Lffects Regulations 2 prieda identifikuoti projektus, kuriy poveikio aplinkai
vertinimas yra privalomas.

Sio aplinkraicio 18 punkte pabrézus, kad pagrindinis kriterijus yra tai, ar projektas
gali tureti didelj poveikj aplinkai, jo 20 punkte nurodoma, kad poveikio aplinkai
vertinimas apskritai yra reikalingas, kai: i) projektas yra didesnés negu vietine

ir potencialai neigiamg poveikj.
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Sio aplinkrag¢io 30 ir 31 punktuose taip pat nurodyta, kad jo A priede tam tikry
projekty kategorijy atzvilgiu yra i§vardyti kriterijai ir ribos, skirti bendrais bruozais
nurodyti situacijy rasis, kuriy atveju, Valstybés sekretoriaus nuomone, gali buti
reikalaujama atlikti poveikio vertinima pagal Assessment of Environmental Effects
Regulations arba, atvirksciai, galbit jo nereikia, atsiZvelgiant | tai, jog Sie kriterijai bei
ribos yra tik nuorodos ir kad kiekvienu konkreciu atveju pagrindinis vertinimas yra
susijes su klausimu, ar reikia vertinti atitinkamo projekto galima didelj poveikj
aplinkai.

Dél miesty planavimo projekty $io aplinkras¢io A priedo 15 punkte konkreciau
nurodoma, kad mazai tikétina, jog baity privalomas i§ naujo atliekamos vietos, kurios
plétra buvo atlikta anksciau, plétros vertinimas, nebent pasiiilyta planuojama veikla
priklauso tam tikroms plétroms radims arba jos apimtis yra daug didesné negu
ankstesnés plétros.

Dél projekty vietose, kuriose anks¢iau nebuvo vykdyta intensyvi plétra, Sio
aplinkrasé¢io A priedo 16 punkte nurodoma, kad ,vertinimo bitinybé priklauso
nuo konkrecios vietovés jautrumo®. Taigi ,vertinimas gali biiti reikalingas, kai:

— projekto plotas yra didesnis negu 5 ha urbanizuotoje zonoje,

— daug gyvenamyjy namy yra labai arti siilomo plétros vietos, pvz., daugiau kaip
700 gyvenamyjy namy uZ maziau kaip 200 m nuo vietos riby, arba

— projektas numato didesnio negu 10 000 m? (bruto) ploto skyrima parduotu-
véms, biurams arba kitoms komercinéms patalpoms®.
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Be to, i§ Aplinkrascio Nr. 15/88 42 punkto matyti, kad rengdamas pranesima dél
aplinkos, uzsakovas turi detaliai i§déstyti savo pasialymus. Priesingu atveju bet koks
galutinis galimy pasekmiy vertinimas yra nejmanomas. Kompetentinga institucija
privalo nustatyti kiekvienos rasdies atveju reikalaujamos informacijos kiekj.
Pranesime dél aplinkos pateikiama informacija yra labai svarbi atsakant j klausima,
ar tam tikry klausimy nagrinéjimas gali buti atidedamas suteikiant statybos leidima
pradiniam projektui. Kai $i informacija konkre¢iai jvertinama vienu ar kitu aspektu
arba apima tokj vertinimg, buty netinkama §j klausima aptarti statybos leidime
pradiniam projektui.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

D. Barker gyvena Crystal Palace Park kaimynystéje.

1997 m. balandzio 4 d. jmoné London & Regional Properties Ltd (toliau — L&ER)
pateiké Bromley LBC prasyma suteikti leidimg pradiniam projektui, siekdama
pastatyti Crystal Palace Park laisvalaikio centra (toliau — Crystal Palace projektas),
t. y. projektui, kuris patenka j Direktyvos 85/337 11 priedo taikymo sritj.

Atlikusi tyrimg, per kurj buvo atsizvelgta j tam tikras ataskaitas ir papildoma
informacija, Bromley LBC padaré isvada, kad minéto projekto poveikio aplinkai
vertinimo atlikti nereikia.
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1998 m. kovo 24 d. Bromley LBC isdavé statybos leidima pradiniam projektui,
palikdama tam tikrus klausimus vélesniam patvirtinimui prie$ planavimo pradzia.

1999 m. sausio 25 d. L&ER pateiké praSyma Bromley LBC pritarti tam tikriems
klausimams, kurigy nagrinéjimas buvo atidétas, kad buty priimtas galutinis
sprendimas. Remiantis $iais klausimais, Crystal Palace projekte buvo numatyta: 18
kino teatry, poilsio zona ir parody salés pirmajame aukste; restoranai, kavinés, dvi
poilsio zonos ir vie$ieji tualetai poZeminiame aukste; daugiausia 950 viety
automobiliy stovéjimo aikstelé, keturi stebéjimo punktai, jrengimy zona stogo lygio
zonoje; 800 m? ploto pusaukétis ir su statinio i§orinémis sienomis susije pakeitimai.

Per susirinkima dél klausimy, kuriy nagrinéjimas buvo atidétas, patvirtinimo kai
kurie Bromley LBC pataréjai pageidavo, kad baty atliktas projekto poveikio aplinkai
vertinimas, Tadiau po teisinés konsultacijos jiems buvo nurodyta, kad pagal
nacionaling teisg toks vertinimas gali bati atliekamas tik pradinéje statybos leidimo
pradiniam projektui i§davimo stadijoje.

1999 m. geguzés 10 d. Bromley LBC pateiké pranes$img dél pritarimo.

D. Barker ie$kinj, kuriuo ginéijami sprendimas dél pritarimo ir jj pagrindZianti
teisiné nuomoné, atmeté ir pirmosios instancijos teismas, ir Court of Appeal.

Kadangi House of Lords, nagrinédami D. Barker ie$kinj, suabejojo dél nacionalinés
tvarkos, pagal kurig poveikio aplinkai vertinima galima atlikti tik vykdant statybos
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leidimo pradiniam projektui i$davimo procedirg, o ne véliau patvirtinant klausimus,
kuriy nagrinéjimas buvo atidétas (toliau — pagrindinéje byloje nagrinéjama tvarka),
suderinamumo su Bendrijos teise, jie nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

nl-

Ar kompetentingos institucijos ar kompetentingy institucijy sprendima, kuris
suteikia uzsakovui teise jgyvendinti projekta (<...> Direktyvos 85/337 1 straipsnio
2 dalis), privalo iSimtinai identifikuoti nacionaling teisg¢ taikantys nacionaliniai
teismai?

Ar direktyvoje (85/337) reikalaujama atlikti poveikio aplinkai vertinima, jeigu
iSdavus statybos leidima pradiniam projektui su vélesniu klausimy, kuriy
nagrinéjimas buvo atidétas, patvirtinimu ir neatlikus poveikio aplinkai
vertinimo, pradymo patvirtinti klausimus, kuriy nagrinéjimas buvo atidétas,
momentu pasirodo, kad projektas gali daryti didelj poveikj aplinkai, ypa¢ dél
savo pobiidzio, masto ar vietos (Direktyvos 85/337 2 straipsnio 1 dalis)?

Tokiu atveju, kai:

a) nacionalinis teritorijy planavimo jstatymas numato, kad statybos leidimas
pradiniam projektui iSduodamas teritorijos planavimo procedaros pradzioje,
ir reikalauja, kad $ioje stadijoje baty atliktas kompetentingos institucijos
tyrimas dél to, ar reikia atlikti poveikio aplinkai vertinima pagal
Direktyva 85/337;
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b) kompetentinga institucija nustato, kad nereikia atlikti poveikio aplinkai
vertinimo ir iSduoda statybos leidimg pradiniam projektui su salyga, jog
klausimai, kuriy nagrinéjimas buvo atidétas, bus patvirtinti véliau, ir

c) dél Sio sprendimo gali bati parei$kiamas ie$kinys nacionaliniame teisme,

ar nacionaliné teisé pagal direktyva (85/337) gali uzkirsti kelia kompetentingai
institucijai reikalauti, kad poveikio aplinkai vertinimas bty atliktas vélesnéje
teritorijos planavimo procedaros stadijoje?”

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmuoju klausimu i$ esmés
klausia, ar sprendimo kaip ,leidimo vykdyti planuojama veikla“ kvalifikavimas
Direktyvos 85/337 1 straipsnio 2 dalies prasme priklauso i§imtinai nacionalinei
teisei.

Direktyvos 85/337 1 straipsnio 2 dalyje savoka ,leidimas vykdyti planuojama veikla”
$ios direktyvos prasme apibréziama kaip kompetentingos institucijos ar kompe-
tentingy institucijy sprendimas, kuris suteikia uzsakovui teisg jgyvendinti projekta.
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Vadinasi, $i savoka, perémusi kai kuriuos nacionalinés teisés elementus, yra Bendrijy
sgvoka, kuri, priedingai negu tvirtino Bromley LBC ir Jungtines Karalystés
vyriausybé, iSimtinai priklauso Bendrijos teisei. I3 tiesy i3 nusistovéjusios
Teisingumo Teismo praktikos i$plaukia, kad Bendrijos teisés nuostatos, kurioje
néra jokios aiskios nuorodos j valstybiy nariy teise nustatant jos prasme ir turinj,
savokos paprastai turi bati aiskinamos autonomiskai ir vienodai visoje Bendrijoje,
atsizvelgiant j $ios nuostatos konteksta ir aptariamu teises aktu siekiama tiksla (Siuo
klausimu zr. 1984 m. sausio 18 d. Sprendimo Ekro, 327/82, Rink. p. 107, 11 punkta;
2000 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Linster, C-287/98, Rink. p. 1-6917, 43 punktg ir
2004 m. sausio 7 d. Sprendimo Wells, C-201/02, Rink. p. 1-723, 37 punktg).

Taigi | pirmaji klausimg reikia atsakyti taip, kad sprendimo kaip ,leidimo vykdyti
planuojama veikly kvalifikavimas Direktyvos 85/337 1 straipsnio 2 dalies prasme
turi buti atliekamas nacionaline teise taikant laikantis Bendrijos teisés.

Dél antrojo ir treciojo prejudiciniy klausimy

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas antruoju ir treciuoju
klausimais, kurivos reikia nagrinéti kartu, i§ esmés klausia, ar Direktyvos
85/337 2 straipsnio 1 dalis ir 4 straipsnio 2 dalis turi buti aigkinamos taip, kad
pagal jas reikalaujama, jog poveikio aplinkai vertinimas baty atliktas tuo atveju, jei,
iSdavus statybos leidimg pradiniam projektui, klausimy, kuriy nagrinéjimas buvo
atidétas, patvirtinimo momentu pasirodo, kad projektas gali daryti didelj poveikj
aplinkai, ypa¢ dél savo pobiidzio, masto ar vietos.
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Siuo ativilgiu i§ Direktyvos 85/337 2 straipsnio 1 dalies pirmiausia matyti, kad pries
suteikiant leidima jgyvendinti projektus, galin¢ius daryti didelj poveikj aplinkai,
remiantis $ios direktyvos 4 straipsniu, skaitomu kartu su jos I ir II priedais, turi bati
atliekamas jy poveikio aplinkai vertinimas (nurodyto sprendimo Wells 42 punktas).

Kaip buvo priminta %io sprendimo 39 punkte, Direktyvos 85/337 1 straipsnio
2 dalyje savoka ,leidimas vykdyti planuojamg veikly” Sios direktyvos prasme
apibréziama kaip kompetentingos institucijos sprendimas, kuris suteikia uzsakovui
teise jgyvendinti projekta.

1§ Direktyvos 85/337 struktiros ir tiksly matyti, kad $i nuostata nurodo sprendima
(vieno ar keliy etapy), kuris leidZia uZsakovui pradéti savo projekto jgyvendinimo
darbus.

Taigi, atsizvelgiant i $iuos patikslinimus, pradyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi patikrinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjami statybos leidimas
pradiniam projektui ir sprendimas dél klausimy, kuriy nagrinéjimas buvo atidétas,
patvirtinimo kartu yra ,leidimas vykdyti planuojama veikla“ Direktyvos 85/337
prasme ($iuo klausimu zr. $ios dienos sprendimo Komisijg pries Jungting Karalyste,
C-508/03, Rink. 2006, p. 1-3969, 101 ir 102 punktus).

Be to, reikia priminti, kad Teisingumo Teismas minéto sprendimo Wells 52 punkte
patikslino, kad kai nacionaliné teis¢ numato keliy etapy leidimo suteikimo
procediira, i§ kuriy vienas yra pagrindinis sprendimas, o kitas — sprendimas dél
igyvendinimo, kuriame negalima vir§yti pagrindiniame sprendime nustatyty
parametry riby, pasekmeés, kurias projektas gali turéti aplinkai, turi biti nustatytos
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ir jvertintos vykdant su pagrindiniu sprendimu susijusia procedira. Tik tuo atveju,
jei Sios pasekmes gali bati nustatytos tik per procedira, susijusia su sprendimu dél
igyvendinimo, toks vertinimas turi bati atliekamas vykdant $ia procedira.

Taigi, jei praSymgq priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas prieina prie
i$vados, kad procediira, numatyta pagrindinéje byloje nagrinéjamoje tvarkoje, yra
keliy etapy leidimo suteikimo procedira, i§ kuriy vienas yra pagrindinis sprendimas,
o kitas — sprendimas dél jgyvendinimo, kuriame negalima virdyti pagrindiniame
sprendime nustatyty parametry riby, i$ to i$plaukia, kad kompetentinga institucija
prireikus turi pareigg atlikti projekto poveikio aplinkai vertinima net po statybos
leidimo pradiniam projektui suteikimo vykdant klausimy, kuriy nagrinéjimas buvo
atidétas, patvirtinimo procediira ($ivo klausimu Zr. $ios dienos sprendimo Komisijg
pries Jungting Karalyste, C-508/03, Rink. p. 2006, p. 1-3969, 103-106 punktus). Sis
vertinimas turi biti i$samus, kad buty aptarti visi projekto aspektai, kurie dar
nebuvo jvertinti arba kuriuos reikia vertinti i§ naujo.

Atsizvelgiant j tai, kas i§déstyta, | antrgjj ir trecigji klausimus reikia atsakyti taip:
Direktyvos 85/337 2 straipsnio 1 dalj ir 4 straipsnio 2 dalj reikia aigkinti taip, kad
pagal jas reikalaujama, jog poveikio aplinkai vertinimas bty atliekamas, jei, esant
keliy etapy leidimo suteikimo procedurai, antrajame etape pasirodo, kad projektas
gali daryti didelj poveikj aplinkai, ypa¢ dél savo pobidzio, masto ar vietos.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi 8is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, iglaidy klausima turi
spresti Sis teismas. [3laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui,
i8skyrus tas, kurias patyré minétos 3alys, néra atlygintinos.

I-3967



2006 M. GEGUZES 4 D. SPRENDIMAS — BYLA C-290/03

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Sprendimo kaip ,leidimo vykdyti planuojamg veikla” kvalifikavimas
1985 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyvos 85/337/EEB dél tam tikry
valstybés ir privaCiy projekty poveikio aplinkai vertinimo 1 straipsnio
2 dalies prasme turi biti atliekamas nacionaling teis¢ taikant laikantis
Bendrijos teisés.

2. Direktyvos 85/337 2 straipsnio 1 dalj ir 4 straipsnio 2 dalj reikia aiSkinti
taip, kad pagal jas reikalaujama, jog poveikio aplinkai vertinimas biity
atliekamas, jei, esant keliy etapy leidimo suteikimo procediirai, antrajame
etape pasirodo, kad projektas gali daryti didelj poveikj aplinkai, ypa¢ dél
savo pobiidzio, masto ar vietos,

Parasai.
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