2006 M. GEGUZES 2 D. SPRENDIMAS — BYLA C-341/04

TEISINGUMO TEISMO (didZioji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. geguzés 2 d.”

Byloje C-341/04

del Supreme Court (Airija) 2004 m. liepos 27 d. Sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2004 m. rugpjucio 9 d., pagal EB 68 ir 234 straipsnius pateikto
pradymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Eurofood IFSC Ltd,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijos pirmininkai P. Jann (prane$éjas),
C. W. A. Timmermans, A. Rosas ir J. Malenovsky, teisé¢jai J.-P. Puissochet,
R. Schintgen, N. Colneric, J. Klu¢ka, U. Lohmus ir E. Levits,

* Proceso kalba: angly,

I1-3854



EUROFOOD IFSC

generalinis advokatas F. G. Jacobs,
posédzio sekretoré K. Sztranc, administratore,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2005 m. liepos 12 d. posedziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— E. Bondi, atstovaujamo QC G. Moss, SC B. Shipsey ir J. Gleeson, barristers-at-
law G. Clohessy ir E. Barrington bei solicitors B. O'Neil, D. Smith ir C. Mallon,

— Bank of America NA, atstovaujamo SC M. Collins ir L. McCann, taip pat
barrister-at-law B. Kennedy ir solicitor W. Day,

— Official Liquidator P. Farrell, atstovaujamo SC G. Collins ir barrister-at-law
D. Murphy bei solicitor T. O’Grady,

— Director of Corporate Enforcement, atstovaujamo principal solicitor A. Keating
ir barrister-at-law C. Costello,

— Sertifikato ir (ar) vekselio turétojy, atstovaujamy solicitor D. Baxter, SC
D. McDonald ir barrister-at-law J. Breslin,
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Airijos, atstovaujamos D. O’Hagan, padedamo barrister-at-law D. Barniville,

Cekijos vyriausybés, atstovaujamos T. Bocek,

Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos W.-D. Plessing,

Prancizijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir J-C. Niollet bei
A. Bodard-Hermant,

Italijos vyriausybés, atstovaujamos 1. M. Braguglia, padedamo O. Fiumara ir
M. Massella Ducci Teri,

Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos P. Gottfried,

Austrijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pesendorfer,

Suomijos vyriausybés, atstovaujamos T. Pynni ir A. Guimaraes-Purokoski,
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— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos C. O'Reilly ir A.-M. Rouchaud-Joét,

susipazings su 2005 m. rugséjo 27 d. posédyje pateikta generalinio advokato i3vada,

priima §}

Sprendima

Pradymas priimti prejudicinj sprendima yra susijes su 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly (OL L 160, p. 1, toliau -
Reglamentas) 3 straipsnio 1 dalies i$aigkinimu.

Sis pragymas buvo pateiktas pagal Airijos teis¢ jsteigtos bendrovées Eurofood IFSC
Ltd (toliau — Eurofood) bankroto byloje.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Pagal Reglamento 1 straipsnio 1 dalj jis taikomas ,kolektyvinio bankroto byloms,
susijusioms su skolininko daliniu ar visi$ku teisés j turta netekimu bei likvidatoriaus
paslyrimu®.
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Pagal Reglamento 2 straipsnj ,ApibréZimai“

»Siame reglamente:

a)

b)

e)

f)

ybankroto byla“ — tai 1 straipsnio 1 dalyje nurodyta kolektyviné bankroto byla.
Sios bylos i$vardytos A priede;

slikvidatorius® — tai bet kuris asmuo ar institucija, kuriy funkcija yra
administruoti arba likviduoti turtg, i kurj i$ skolininko atimtos teisés, arba
kontroliuoti skolininko reikaly administravimg. Sie asmenys ir institucijos
iSvardytos C priede;

»sprendimas“, kalbant apie bankroto bylos i§kélima arba likvidatoriaus
paskyrimg, — tai bet kurio teismo, turincio jgaliojimus iskelti tokia byla arba
paskirti likvidatoriy, priimtas sprendimas;

»bylos iskélimo laikas“ — tai laikas, kai jsiteiséja teismo sprendimas i$kelti byla,
nesvarbu, ar tai bity galutinis sprendimas, ar ne;
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Reglamento A priede, susijusiame su jo 2 straipsnio a punkte nurodytomis bankroto
bylomis, prie Airijos numatyta privaloma likvidavimo byla (compulsory winding up
by the Court). To paties reglamento C priede, kalbant apie minétame 2 straipsnio
a punkte nurodytus likvidatorius, tiek, kiek susije su ia valstybe nare, numatytas
»provisional liquidator®.

Kalbant apie teismy jurisdikcijos nustatyma, Reglamento 3 straipsnio 1 ir 2 dalys
numato:

»1. Valstybés narés, kurios teritorijoje yra skolininko pagrindiniy interesy vieta,
teismai turi jurisdikcija iskelti bankroto byla. Jei tai yra bendrové arba juridinis
asmuo, kai néra priesingy jrodymy, laikoma, kad jos pagrindiniy interesy vieta yra
jos registruota buveine,

2. Jei skolininko pagrindiniy interesy vieta yra valstybés narés teritorijoje, kitos
valstybés narés teismai turi jurisdikcija ikelti tokiam skolininkui bankroto byla tik
tuo atveju, jei jam tos kitos valstybés narés teritorijoje priklauso jmoné. Tokios bylos
poveikis gali apimti tik ta skolininko turty, kuris yra pastarosios valstybés narés
teritorijoje.” (Pataisytas vertimas)

Deél taikytinos teisés nustatymo Reglamento 4 straipsnio 1 dalis nustato:

#I8skyrus atvejus, kai 3is reglamentas numato kg kita bankroto byloms ir jy
pasekmeéms taikoma valstybés narés, kurios teritorijoje itkelta tokia byla <...> teisé”.
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Dél bankroto bylos pripazinimo, Reglamento 16 straipsnio 1 dalis numato:

,Bet kuris sprendimas igkelti bankroto byla, kurj pagal savo jurisdikcija, kaip
numatyta 3 straipsnyje, priima valstybés narés teismas, pripazjstamas visose kitose
valstybése narése nuo to momento, kai sprendimas jsiteiséja bankroto byla
iskelusioje valstybéje.”

Reglamento 17 straipsnio 1 dalies turinys yra toks:

4<...> 3 straipsnio 1 dalyje minétas teismo sprendimas iSkelti byla be tolesniy
formalumy bet kurioje kitoje valstybéje naréje turés tokias pat pasekmes kaip ir byla
iskeélusioje Salyje <...>"

Tadiau pagal Reglamento 26 straipsni:

,Bet kuri valstybé naré gali atsisakyti pripaZinti kitoje valstybéje naréje iskelta
bankroto byla arba vykdyti tokioje byloje priimta sprendimg, jei tokio pripazinimo ar
vykdymo pasekmés akivaizdziai prie§tarauty tos valstybés vieSajai tvarkai, ypac jos
pagrindiniams principams, arba asmens konstitucinéms teiséms ir laisvéms.”

Pagal Reglamento 29 straipsnio a punkta likvidatorius pagrindinéje byloje gali
pateikti praSyma iSkelti byla.
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Reglamento 38 straipsnis numato, kad valstybés narés teismo, turincio jurisdikcija
pagal 3 straipsnio 1 dalj, paskirtas laikinasis administratorius ,yra jgaliojamas
reikalauti, kad per laikotarpj nuo prasymo ikelti bankroto byla iki sprendimo ja
iskelti priémimo bty imtasi kitos valstybés narés jstatymais numatyty priemoniy
toje Salyje esanciam skolininko turtui apsaugoti ir i$saugoti*.

Nacionalinés teisés aktai

1963 m. Bendroviy jstatymo 212 straipsnis (Companies Act 1963, toliau -
Companies Act) suteikia visy rasiy bendroviy likvidavimo byly jurisdikeija High
Court.

Companies Act 215 straipsnis nustato, kad bendrovés likvidavimas pradedamas, kai
bendrové arba vienas ar keletas jos kreditoriy teismui pateikia pragyma likviduoti
minétg bendrove.

Companies Act 220 straipsnis numato:

»1) Jei iki pateikiant teismui pra$yma likviduoti bendrove bendrové prieme
sprendimg dél savanorisko likvidavimo, laikoma, kad bendroves likvidavimas
pradedamas nuo sprendimo priémimo dienos, ir, jei teismas, remdamasis jrodytu
sukc¢iavimu ar klaida, nenusprendzia kitaip, visos savanorisko likvidavimo metu
atliekamos proceduros laikomos atliktomis tinkamai.
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2) Kitu atveju bendrovés likvidavimas teismo tvarka laikomas pradétu prasymo
likviduoti pateikimo dieng.”

Companies Act 226 straipsnio 1 dalis nustato, kad teismas gali paskirti laikingjj
likvidatoriy bet kada po pragymo likviduoti pateikimo. Nebent pagal to paties
jstatymo 225 straipsnj likvidatorius paskiriamas tuo padiu metu, kai yra priimama
nutartis dél likvidavimo. Paskirtas ,provisional liquidator” pagal 229 straipsnio 1 dalj
yra jpareigotas ,saugoti ar kontroliuoti visa gincijamg, tiek materialyjj, tiek
nematerialyji, turty, j kurj bendrové turi ar atrodo, kad turi teise”.

Bylos aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

Eurofood buvo jregistraota 1997 m. Airijoje kaip ,company limited by shares"
(akciné bendroveé), kurios registruota buveiné yra International Financial Services
Center, Dubline. Ji yra pagal Italijos teise jsteigtos bendrovés Parmalat SpA
dukteriné jmoné, jai priklausanti 100%. Jos pagrindinis veiklos objektas buvo
Parmalat grupés bendroviy finansavimas.

2003 m. gruodzio 24 d., pritaikius 2003 m. gruodZio 24 d. [statyminj dekreta Nr. 347
dél jgijusioms bankrutuojanéiy statusa didziosioms bendrovéms taikytiny skubiy
pramoninio restruktiirizavimo priemoniy (GURI Nr. 298, 2003 m. gruodzio 24 d.,
p. 4), Italijos gamybinés veiklos ministras leido Parmalat SpA taikyti ypatingo
administravimo procedara ir paskyré E. Bondi $ios bendrovés ypatinguoju
administratoriumi.
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2004 m. sausio 27 d. Bank of America NA pateiké High Court (Airija) pragyma
pradéti privaloma Eurofood likvidavimo byla (compulsory winding up by the Court),
taip pat paskirti laikinajj likvidatoriy. Sis prasymas buvo pagristas tvirtinimu, jog
pastaroji bendrové buvo nemoki.

Ta pacig dieng High Court remdamasis $iuo prasymu, paskyré P. Farrell laikinuoju
likvidatoriumi (provisional liquidator), suteikdamas jam teise paimti saugojimui sios
bendrovés turtg, administruoti jos reikalus, jos vardu atidaryti banko saskaitg ir
uztikrinti advokato paslaugas.

2004 m. vasario 9 d. Italijos gamybinés veiklos ministras sutiko Eurofood taikyti
ypatingo administravimo procediirg ir paskyré E. Bondi $ios bendroves ypatinguoju
administratoriumi.

2004 m. vasario 10 d. Tribunale civile e penale di Parma (ltalija) buvo pateiktas
praSymas dél pripazinimo Eurofood nemokia. Posédzio data buvo nustatyta 2004 m.
vasario 17 d., apie kurig P. Farrell buvo pranesta vasario 13 dieng. 2004 m. vasario
20 d. minétas teismas, nusprendes, kad Eurofood pagrindiniy interesy vieta yra
Italijoje, nutaré, kad turi tarptautine jurisdikcija nuspresti del $ios bendrovés
pripaZinimo bankrutuojancia.

2003 m. kovo 23 d. sprendimu High Court nusprendé, kad pagal Airijos jstatyma
Eurofood bankroto byla buvo pradéta Airijoje Bank of America NA tuo klausimu
pateikto praSymo dieng, t. y. 2004 m. sausio 27 dieng. Teigiant, kad Eurofood
pagrindiniy interesy vieta buvo Italijoje, High Court nusprendé, kad sioje valstybéje
naréje pradéta byla buvo pagrindiné. Jis taip pat nusprendé, kad bylos eigos
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Tribunale civile e penale di Parma salygos pagal Reglamento 26 straipsnj pagrindé
Airijos teismy atsisakyma pripaZinti $io teismo sprendima. High Court, pripaZines
Eurofood bankrutavusia, nurodé likviduoti $ia bendrove ir paskyré P. Farrell
likvidatoriumi.

E. Bondi dél $io sprendimo pateikus apeliacinj skunda, Supreme Court nutaré, kad,
prie$ priimant sprendimg, butina sustabdyti byla ir Teisingumo Teismui pateikti
$iuos prejudicinius klausimus:

»1. Kai jurisdikcija turin¢iam Airijos teismui pateiktas pra$ymas dél bankrutavusios

imonés likvidavimo (winding up) ir $is teismas iki nutarties dél likvidavimo
priémimo priima nutartj, kuria paskiriamas laikinasis likvidatorius (provisional
liquidator), turintis teis¢ paimti saugojimui jmonés turta, tvarkyti jmonés
reikalus, atidaryti banko saskaita ir paskirti advokatg, taip teisiskai apribojant
imonés administracijos teisg veikti, ar $i nutartis kartu su pra$ymo pateikimu yra
sprendimas ikelti bankroto byla (insolvency proceedings) pagal <...> Regla-
mento <...> 16 straipsnj, aiSkinama atsizvelgiant j jo 1 ir 2 straipsnius?

Jeigu atsakymas | pirmagjj klausimg yra neigiamas, ar pagal $§j Reglamenta
prasymo dél privalomo jmonés likvidavimo (compulsory winding up) pateikimas
High Court Airijoje, remiantis Airijos teisés nuostata (Companies Act
220 straipsnio 2 dalis), pagal kurig jmonés likvidavimas prasideda prasymo
pateikimo dieng, reiSkia bankroto bylos pradzia?
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Ar minéto Reglamento 3 straipsnis kartu su jo 16 straipsniu reiskia, kad
valstybés narés, iSskyrus ta, kurioje yra registruota jmonés buveiné, ir ta, kurioje
imoné reguliariai administruoja savo turtinius interesus bady, kurj gali
patikrinti treciosios 3alys, bet kurioje pirmiausia yra iskelta bankroto byla,
teismas turi jurisdikcijg iskelti pagrinding bankroto bylg?

Kai

a) patronuojancios bendrovés ir jos dukterinés bedrovés registruotos buveinés
yra dviejose skirtingose valstybése narése,

b) dukteriné bendroveé reguliariai administruoja savo turtinius interesus badu,
kurj gali patikrinti tre¢iosios $alys, ir visiskai bei nepertraukiamai
laikydamasi savo korporacinio tapatumo valstybéje naréje, kurioje yra jos
registruota buveing, ir

c) dél dalyvavimo ir galimybés paskirti administracija patronuojanti bendrové
gali kontroliuoti ir i§ tikryjy kontroliuoja dukterinés bendroveés politika,

sprendziant apie ,pagrindiniy interesy vieta”, ar lemiantys veiksniai yra tie, kurie
nurodyti minétame b punkte, ar tie, kurie nurodyti minétame c punkte?
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5. Kai teismo ar administracinio sprendimo, kurj priimant buvo nesilaikyta
asmeny teisés | teisinga procesa ir teisinga bylos nagrinéjima, teisinés galios
pripazinimas ty asmeny atzvilgiu akivaizdZiai prieStarauja valstybés narés
vie$ajai tvarkai, ar §i valstybé naré, remdamasi minéto Reglamento 17 straipsniu,
privalo pripazinti kitos valstybés narés teismo sprendimg, reiskiantj bankroto
bylos pradéjima jmonei, kai pirmosios valstybés narés teismas yra jsitikines, kad
svarstomas sprendimas buvo priimtas nepaisant $iy principy, ir ypa¢ kai
praSymg pateikes asmuo antrojoje valstybéje naréje, nepaisydamas prasymy ir
paZeisdamas antrosios valstybés narés teismo nutartj, atsisalke pateikti tinkamai
pagal pirmosios valstybés narés teis¢ paskirtam jmonés ,provisional liquidator”
bet kokius esminius dokumentus, pagrindZiancius jo prasyma?”

2004 m. rugséjo 15 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi buvo atmestas
Supreme Court prasymas dél pagreitintos tvarkos pagal Procediiros reglamento
104a straipsnio pirmaja pastraipa taikymo.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu, kurj reikia i$nagrinéti pirmiausia, nes jis bendrai yra susijes su
Reglamente numatytos valstybiy nariy teismy jurisdikcijos nustatymo sistema,
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, koks yra lemiantis
veiksnys nustatant dukterinés bendrovés pagrindiniy interesy vieta tuo atveju, kai
patronuojancios bendrovés ir jos dukterinés bedrovés registruotos buveinés yra
dviejose skirtingose valstybése narése.
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Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas svarsto dél pusiausvyros
tarp, pirma, aplinkybeés, kad dukteriné bendrové reguliariai administruoja savo
turtinius interesus budu, kurj gali patikrinti treciosios $alys, ir laikydamasi savo kaip
bendrovés identiteto valstybéje naréje, kurioje yra jos registruota buveiné, ir, antra,
aplinkybés, kad patronuojanti bendrové dél savo dalyvavimo kapitale ir teisés skirti
savo dukterinés bendrovés vadovus gali kontroliuoti pastarosios politika.

Reglamento 3 straipsnis numato dviejy ragiy bylas. Pagal 3io straipsnio 1 dalj
valstybés narés, kurios teritorijoje yra skolininko pagrindiniy interesy vieta, teismo
pradéta bankroto byla yra ,,pagrindiné byla“, turinti universaly poveikj, nes taikoma
visam skolininko turtui, esanc¢iam visose valstybése narése, kuriose taikomas
Reglamentas. Jei véliau pagal Sio straipsnio 2 dalj valstybés narés, kurios teritorijoje
skolininkui priklauso jmoné, jurisdikcija turintis teismas gali iskelti byly, tai $i byla
laikoma ,3alutine”, o jos poveikis gali apimti tik ta skolininko turta, kuris yra
pastarosios valstybés teritorijoje.

Reglamento 3 straipsnio 1 dalis pabrézia, kad bendrovés pagrindiniy interesy vieta,
kol nejrodyta kitaip, yra registruotos buveinés vieta.

I$ to yra aiSku, kad Reglamento jtvirtintoje valstybiy nariy teismy jurisdikcijos
nustatymo sistemoje kiekvienam skolininkui, kuris yra atskiras juridinis subjektas,
atskirai nustatomas jurisdikcija turintis teismas.
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Pagrindiniy interesy vietos savoka yra budinga Reglamentui. Taigi ji turi
savarankiska reikme ir todél turi biti ai$kinama vienodai, nesvarbu, kokie yra
nacionalinés teisés aktai.

Sios savokos turinys iSaiskintas Reglamento tryliktoje konstatuojamoje dalyje, kuri
nurodo, kad ,pagrindiniy interesy vieta turéty buti vieta, kurioje skolininkas
reguliariai administruoja savo turtinius interesus, ir dél to ja gali nustatyti treCiosios
Salys".

I8 Sios sgvokos matyti, kad pagrindiniy interesy vieta nustatoma remiantis jei
objektyviais ir tre¢iyjy Saliy patikrintais. Sis objektyvumas ir tre¢iyjy $aliy galimybé
patikrinti yra biitini tam, kad biity uztikrintas teisinis tikrumas ir numatomumas,
susije su turincio jurisdikcija iSkelti pagrindine bankroto byla teismo nustatymu. Sis
teisinis saugumas ir numatomumas yra labai svarbiis, nes pagal Reglamento
4 straipsnio 1 dalj turincio juridikcija teismo nustatymas priklauso nuo taikytino
jstatymo.

I$ to iSplaukia, kad, nustatant bendrovés skolininkés pagrindiniy interesy vieta,
Bendrijos teisés akty leidéjo numatyta paprasta prielaida dél $ios bendroveés
registruotos buveinés gali biti paneigta, tik jei objektyvis ir treciyjy Saliy patikrintini
kriterijai leidZia nustatyti, kad reali padétis skiriasi nuo tos, kurig turéty atspindéti
minétos registruotos buveinés buvimo vieta.

Toks galéty buti bendrovés ,pasto dézutés”, kuri nevykdo jokios ekonominés veiklos
valstybés narés teritorijoje, kurioje yra jos registruota buveiné, atvejis.
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Atvirksciai, jei bendrové vykdo veikla valstybés narés, kurioje yra jos registruota
buveiné, teritorijoje, vien tik aplinkybés, kad jos ekonominj pasirinkima gali
kontroliuoti ar kontroliuoja kitoje valstybéje naréje jsteigta patronuojanti bendrove,
nepakanka Reglamente numatytai prielaidai pancigti.

Esant Sioms aplinkybéms reikia atsakyti j ketvirtajj klausimg taip, kad kai skolininkas
yra dukteriné bendrové, kurios registruota buveiné yra kitoje valstybéje naréje nei jos
patronuojancios bendrovés registruota buveiné, Reglamento 3 straipsnio 1 dalies
antrame sakinyje nustatyta prielaida, pagal kuria Sios dukterinés bendroveés
pagrindiné interesy vieta yra valstybéje naréje, kurioje yra jos registruota buveine,
gali bati pancigta, tik jei objektyvus ir treciyjy Saliy patikrintini kriterijai leidzia
nustatyti, kad reali padétis skiriasi nuo tos, kuria turéty atspindéti minétos
registruotos buveinés buvimo vieta. Toks galéty bati bendrovés, kuri nevykdo
jokios ekonominés veiklos valstybés narés teritorijoje, kurioje yra jos registruota
buveing, atvejis. Atvirlciai, jei bendrové vykdo veikla valstybés narés, kurioje yra jos
registruota buveiné, teritorijoje, vien tik aplinkybés, kad jos ekonominj pasirinkimg
gali kontrolivoti ar kontrolivoja kitoje valstybéje naréje jsteigta patronuojanti
bendrové, nepakanka Reglamente numatytai prielaidai paneigti.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu, kurj reikia i$nagrinéti antra, nes jis bendrai susijes su
Reglamente nustatyta pripazinimo sistema, prasyma priimti prejudicinj sprendimg
pateikes teismas i§ esmés klausia, ar pagal Reglamento 13 ir 16 straipsnius valstybés
narés, isskyrus ta, kurioje yra registruota jmonés buveiné ir ta, kurioje jmone
reguliariai administruoja savo turtinius interesus budu, kurj gali patikrinti‘tre¢iosios
Salys, bet kurioje pirmiausia yra iSkelta bankroto byla, teismas turi jurisdikcija iskelti
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pagrinding bankroto byla. Taigi i§ esmés pradyma priimti prejudicinj sprendimg
pateikes teismas klausia, ar valstybés narés, kurios pripazinimo prasoma, teismas gali
tikrinti kitos valstybés narés teismo juridikcija iskelti pagrindine bankroto byla.

Taigi pagal Reglamento dvide$imt antra konstatuojamgja dalj pirmumo taisyklé,
iSaiskinta 16 straipsnio 1 dalyje, numatanti, kad valstybéje naréje iskelta bankroto
byla pripaZjstama visose kitose valstybése narése nuo to momento, kai sprendimas
iSkelti bankroto byla isiteiséja bankroto byla iskélusioje valstybéje, pagrista
tarpusavio pasitikéjimo principu.

Sis tarpusavio pasitikéjimas leidzia jgyvendinti privalomaja jurisdikcijos sistema,
kurios turi laikytis visi teismai, patenkantys j Reglamento taikymo sritj, ir valstybéms
naréms leidZia abipusi$kumo pagrindu atsisakyti taikyti savo vidaus teisés aktus dél
pripazinimo ir vykdymo supaprastintos sprendimy bankroto bylose pripazinimo ir
vykdymo sistemos naudai (Zr. pagal analogija dél 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos
dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo
(OL L 299, 1972, p. 32, toliau — Briuselio konvencija), 2003 m. gruodzio 9 d.
Sprendimo Gasser, C-116/02, Rink. p. I-14693, 72 punktg ir 2004 m. balandZio 27 d.
Sprendimo Turner, C-159/02, Rink. p. I-3565, 24 punkta).

Tarpusavio pasitikéjimo principui badinga tai, kad valstybés narés teismas, gaves
prasymg iSkelti pagrindine bankroto byla, tikrina savo jurisdikcija pagal Reglamento
3 straipsnio 1 dalj, t. y. iStiria, ar skolininko pagrindiniy interesy vieta yra Sioje
valstybéje naréje. Siuo klausimu reikia pabrézti, kad toks i$tyrimas turi vykti laikantis
pagrindiniy procediriniy garantijy, kuriy reikalauja teisingas procesas (Zr. Sio
sprendimo 66 punkta).
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UzZtai, kaip pabrézia Reglamento dvidesimt antra konstatuojamoji dalis, tarpusavio
pasitikéjimo principas nustato, kad kity valstybiy nariy teismai pripazjsta sprendima
iskelti pagrinding bankroto byly, neturédami teisés tikrinti pirmojo teismo
jvertinimo dél savo jurisdikcijos.

Jei suinteresuotasis asmuo, manydamas, kad skolininko pagrindiniy interesy vieta
yra kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje yra igkelta pagrindiné bankroto byla, ketina
gincyti $ig byla iskélusio teismo jurisdikcijg, jis turety pareiksti ieskinj dél sprendimo
iskelti byla valstybés narés, kurioje ji yra iskelta, teisme pagal Sios valstybés narés
nacionaline teise.

Taigi j treciaji klausima reikia atsakyti, kad Reglamento 16 straipsnio 1 dalies pirmoji
pastraipa turi buati ai$kinama taip, jog valstybés narés teismo iSkelta pagrinding
bankroto byla kity valstybiy nariy teismai turi pripaZinti negalédami patikrinti
iskélusios valstybés narés teismo jurisdikcijos.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés
klausia, ar sprendimas, kuriuo valstybés narés teismas, gaves prasyma dél nemokios
jmonés likvidavimo, iki nurodymo likviduoti paskiria laikingjj likvidatoriy, kuris turi
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teise teisétai apriboti jmonés vadovy teisg veikti, yra sprendimas iskelti bankroto byla
Reglamento 16 straipsnio 1 dalies pirmosios pastraipos prasme.

I§ Reglamento 1 straipsnio 1 dalies yra ai$ku, kad bankroto bylos, kurioms jis
taikomas, turi atitikti keturias salygas. Tai turi bati kolektyvinés bylos, pagristos
skolininko nemokumu, kuris apima bent jau dalinj pastarojo teisés j turta netekimg,
ir dél to yra paskiriamas likvidatorius.

Minétos bylos yra i§vardytos Reglamento A priede, o C priede pateiktas likvidatoriy
saragas.

Sis reglamentas nenumato vienodos bankroto bylos jgyvendinimo, bet pagal antra
konstatuojamaja dalj uztikrina ,efektyvy ir veiksminga tarpvalstybinj bankroto byly
nagrinéjima“. Tam jis nustato taisykles, kuriy tikslas, kaip nurodyta trefioje
konstatuojamoje dalyje, ,derinti nemokaus skolininko turtui taikytinas priemones".

Reikalaujant, kad kompetentingos valstybés narés teismo priimti sprendimai igkelti
pagrindine bankroto byla buty pripaZinti kitose valstybése narése nuo jy jsigaliojimo
juos priémusioje valstybéje naréje, Reglamento 16 straipsnio 1 dalies pirmoji
pastraipa nustato pirmumo taisykle, pagrista chronologiniais kriterijais, palankig
pirmam priimtam sprendimui iSkelti byla. Taigi, kaip paai$kina minéto reglamento
dvide$imt antra konstatuojamoji dalis, ,pirmojo teismo sprendimas i$kelti bankroto
byla turéty baiti pripazjstamas kitose valstybése narése, nesuteikiant joms teisés
tikrinti teismo sprendimo®,
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Taciau Reglamentas nepakankamai tiksliai paaiskina savoka ,sprendimas pradéti
bankroto bylg"“.

Siuo klausimu primintina, kad bankroto bylai iskelti reikalingos salygos ir
formalumai priklauso nuo nacionalinés teisés ir, nelygu valstybé naré, gali kisti.
Kai kuriose valstybése narése bylos iSkeliamos labai greitai po prasymo pateikimo,
o biitinas patikrinimas atliekamas véliau. Kitose valstybése narése kai kurie esminiai
ivertinimai, kuriems gali reikéti daugiau laiko, turi bati atliekami iki bylos igkélimo.

Kai kuriose nacionalinése teisés sistemose keleta ménesiy gali bti iskelta ,laikinoji
byla.

Taigi, kaip teigia Europos Bendrijy Komisija, sickiant uztikrinti Reglamento
nustatytos sistemos efektyvumg, svarbu, kad 16 straipsnio 1 dalies pirmojoje
pastraipoje numatytas pripazinimo principas byloje galéty buti taikomas kuo
anksciau. Sistema, numatanti, kad gali buti iSkelta tik viena pagrindiné byla, turinti
poveikj visose valstybése narése, kuriose taikomas Reglamentas, galéty bati rimtai
suardyta, jei pastaryjy teismai, taip pat gave pradymus, pagristus skolininko
nemokumu, galéty ilga laikg ginti konkuruojanéia jurisdikcija.

Tam, kad baty apgintas Reglamentu nustatytos sistemos efektyvumas, yra svarbu
isaiskinti savoka ,sprendimas pradéti bankroto bylg“.
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Esant $ioms aplinkybéms Reglamento prasme ,sprendimu pradéti bankroto byla“
turi bati laikomas ne tik valstybés narés teisés akty formaliai laikomas sprendimu
iSkelti bankroto byla sprendimas, kuris nurodo ji priémusj teismg, o taip pat
skolininko nemokumu pagrista parei$kima nagrinéjancio valstybés narés teismo
sprendimg iSkelti minéto reglamento A priede numatytg byla, kai $is sprendimas
apima skolininko teisés valdyti, naudotis ir disponuoti turtu atémima ir Reglamento
C priede numatyto likvidatoriaus paskyrima. Toks teisés atémimas reiskia, kad
skolininkas netenka teisés valdyti savo turta. I§ tiesy tokiu atveju turi biti bankroto
bylos dvi badingos pasekmeés, t. y. C priede numatyto likvidatoriaus paskyrimas ir
skolininko teisiy | turta netekimas, o taip pat turi bti visos Reglamento 1 straipsnio
1 dalyje apibréztos tokios bylos savokos sudedamosios dalys.

Prie$ingai nei teigia E. Bondi ir Italijos vyriausybé, $io i$aiSkinimo neturéty paneigti
aplinkybé, kad Reglamento C priede numatytas likvidatorius gali bati paskirtas
laikinai.

Tiek E. Bondi, tiek Italijos vyriausybé pripaZjsta, kad pagrindinéje byloje 2004 m.
sausio 27 d. High Court sprendimu paskirtas ,provisional liquidator” yra tarp
Reglamento C priede minimy likvidatoriy, kiek tai susije su Airija. Taciau jie tvirtina,
kad kalbama apie laikinajj likvidatoriy ir kad Reglamente yra speciali nuostata,
taikytina tokiu atveju. I§ tiesy, kaip jie primena, minéto reglamento 38 straipsnis
igalioja laikingji administratoriy, §io reglamento S$eSioliktoje konstatuojamojoje
dalyje apibréztg kaip likvidatorius, ,paskirtas iki pagrindinés bylos iskélimo®, prasyti
taikyti apsaugos priemones skolininko turtui, kuris yra kitoje valstybéje naréje, tarp
prasymo i$kelti bankroto byla pateikimo ir sprendimo ja iSkelti priémimo. E. Bondi ir
Italijos vyriausybé daro i$vads, kad laikinojo likvidatoriaus paskyrimas negali pradéti
pagrindinés bankroto bylos.
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s> Siuo klausimu reikia priminti, kad Reglamento 38 straipsnis turi bati skaitomas
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kartu su 29 straipsniu, pagal kurj likvidatorius pagrindinéje bankroto byloje turi teise
pateikti praSyma dél 3alutinés bylos iskeélimo kitoje valstybéje naréje. Minétas
38 straipsnis taip pat numato atvejj, kai jurisdikcija turintis valstybés narés teismas,
turejes nagrinéti pagrinding bankroto byla, paskyres asmenj ar institucija laikinai
saugoti skolininko turta, dar nebuvo nurodegs atimti pastarojo teisés j turtg ir nebuvo
paskyres Reglamento C priede numatyto likvidatoriaus. Siuo atveju aptariarmas
asmuo ar institucija, nors ir nejgaliotas pradéti 3alutinés bankroto bylos kitoje
valstybéje naréje, galéty prasyti apsaugos priemoniy skolininko turtui, esanciam
kitoje valstybéje naréje. Taciau taip néra pagrindinéje byloje, kurioje High Court
paskyré ,provisional liquidator”, numatyta Reglamento C priede, ir nurodé atimti
skolininko teise j turta.

Atsizvelgiant | pateiktus motyvus, j pirmagjj klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
16 straipsnio 1 dalies pirmoji pastraipa turi bati ai$kinama taip, jog sprendimas
ikelti bankroto byla Sios savokos prasme yra valstybés narés teismo, dél to klausimo
gavusio pradyma, pagrista skolininko nemokumu ir susijusj su minéto reglamento
A priede numatytos bylos i8kélimu, priimtas sprendimas, kai $is sprendimas apima
skolininko teisés j turta atémima ir minéto reglamento C priede numatyto
likvidatoriaus paskyrima. Sis teisés j turta atémimas reikia, kad skolininkas netenka
teisés valdyti savo turtg.

Dél antrojo klausimo

Atsizvelgiant j atsakyma j pirmgjj klausima, nereikia atsakyti i antryjj.
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Dél penktojo klausimo

Penktuoju klausimu pra$ymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§
esmés klausia, ar valstybé naré, pagal Reglamento 17 straipsnj, turi pripazinti kitoje
valstybéje naréje ikelta bankroto byly, jei sprendimas dél $ios bylos iskélimo buvo
priimtas nesilaikant proceso firmos, kuria uztikrina pirmoji valstybé dél savo
vie$osios tvarkos reikalavimy,

Nors Reglamento dvide$imt antrojoje konstatuojamojoje dalyje, remiantis tarpusavio
pasitikéjimo principu, daroma i$vada, kad ,nepripazinimo pagrindy turi bati tik tiek,
kiek yra minimaliai reikalinga®, 26 straipsnis numato, kad valstybé naré gali atsisakyti
pripazinti kitoje valstybéje naréje iSkelta bankroto byla, jei toks pripaZinimas
akivaizdZiai prieStarauty jos vieSajai tvarkai, o bitent jos pagrindiniams principams
arba asmens konstitucinéms teiséms ir laisvéms.

Kalbant apie Briuselio konvencijg, Teisingumo Teismas nusprendé¢, kad ieskiniai dél
vieSosios tvarkos iSlygos, numatytos $ios konvencijos 27 straipsnio 1 punkte, tiek,
kiek tai yra Kkliatis jgyvendinti vieno i§ jos pagrindiniy tiksly, t. y. sprendimy
judéjimo supaprastinimg, turi buti pateikiami tik i$imtiniais atvejais (2000 m. kovo
28 d. Sprendimo Krombach, C-7/98, Rink. p. I-1935, 19 ir 21 punktai).

Teisingumo Teismas, nusprendes, kad yra kompetentingas kontroliuoti sritj, kurioje
sutarties valstybés teismui gali buti pareikstas ieskinys dél Sios vieSosios tvarkos
iSlygos, susijusios su kitos sutarties valstybés teismo priimto sprendimo nepripaZi-
nimu, pagal Briuselio konvencija nusprendé, kad ieskinys dél minétos iSlygos galimas
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tik tada, kai kitoje sutarties valstybéje priimto sprendimo pripazinimas ar vykdymas,
pazeidziantis pagrindinius principus, buty nesuderinamas su valstybés, kurios
praSoma pripazinti arba vykdyti, teisine sistema. Pazeidimas turéty bati akivaizdus
teisés nuostatos, kuri valstybés, kurios praSoma pripazinti arba vykdyti, teisinéje
sistemoje laikoma esmine, arba teisés, Sioje sistemoje pripazintos pagrindine,
pazeidimas (minéto sprendimo Krombach 23 ir 37 punktai).

Si teismy praktika turi bati taikoma aigkinant Reglamento 26 straipsnj.

Kalbant apie proceso sritj, reikia priminti, kad Teisingumo Teismas aikiai pripaZino
Bendrijos teisés bendra principa, pagal kurj visi asmenys turi teisg j teisinga procesa
(1998 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Baustahigewebe pries Komisijg, C-185/95 D,
Rink. p. 1-8417, 20 ir 21 punktai; 2000 m. sausio 11 d. Sprendimo Nyderlandai ir
Van der Wal pries Komisijg, C-174/98 P ir C-189/98 P, Rink. p. I-1, 17 punktas, taip
pat minéto sprendimo Kronbach 26 punktas). Sis principas yra kilgs i§ pagrindiniy
teisiy, kurios yra bendryjy Bendrijos teisés principy, kuriy laikymasi uztikrina
Teisingumo Teismas, remdamasis bendromis valstybiy nariy konstitucinémis
tradicijomis bei ypa¢ 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasiradytos Europos zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos pateiktomis nuorodomis, sudétiné
dalis.

Kalbant tiksliau apie teis¢ susipazinti su bylos dokumentais ir bendriau — apie teise
bati isgirstam, kurios nurodytos penktajame pragyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo klausime, reikia priminti, kad jos yra svarbios teisingo proceso
organizavimui ir vykdymui. Bankroto bylos atveju kreditoriy ar juy atstovy teisé
dalyvauti procese yra ypac¢ svarbi dél adekvaciy teisinés gynybos priemoniy principo
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laikymosi. Jei teisés buti isklausytam konkrecios savybés gali skirtis atsizvelgiant j tai,
kaip skubiai reikia priimti sprendimg, visi $ios teisés apribojimai turi bati deramai
pateisinti ir lydimi procesiniy garantijy, wZtikrinanciy susijusiy su tokiu procesu
asmeny galimybe veiksmingai gincyti skubos tvarka priimtas priemones.

Atsizvelgiant | $iuos motyvus, | penktaji klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
26 straipsnis turi biiti ai$kinamas taip, jog valstybé naré gali atsisakyti pripaZinti
kitoje valstybéje naréje iSkelta bankroto byla, jei sprendimas ja iSkelti buvo priimtas
akivaizdZiai paZeidZiant susijusio su ta byla asmens pagrindine teise bati iklausytam.

Esant reikalui pragyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi nuspresti,
ar taip buvo pagrindinéje byloje Tribunale civile e penale di Parma. Sivo Klausimu
reikia pastebéti, kad minétas teismas neturéty apsiriboti savo Zodinio nagrinéjimo
koncepcijos taikymu ir jos fundamentaliu pobidziu savo teisinéje sistemoje, bet
atsizvelgdamas i visas aplinkybes turi jvertinti, ar High Court paskirtas ,provisional
liquidator” turéjo pakankamai galimybiy biti iSklausytas.

Dél bylinéjimosi i$laidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
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klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i3skyrus tas, kurias patyré minétos 3alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Kai skolininkas yra dukteriné bendrové, kurios registruota buveiné yra
kitoje valstybéje naréje nei ta, kur registruota jos patronuojancios
bendrovés buveiné, 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1346/2000 3 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje nustatyta prielaida,
pagal kuriag Sios dukterinés bendrovés pagrindiné interesy vieta yra
valstybéje naréje, kurioje yra jos registruota buveiné, gali bati paneigta,
tik jei objektyvis ir treciyjy $aliy patikrintini kriterijai leidzia nustatyti,
kad reali padétis skiriasi nuo tos, kuriag turéty atspindéti minétos
registruotos buveinés buvimo vieta. Toks galéty bati bendrovés, kuri
nevykdo jokios ekonominés veiklos valstybés narés teritorijoje, kurioje yra
jos registruota buveiné, atvejis. Atvirksciai, jei bendrové vykdo veikly
valstybés narés, kurioje yra jos registruota buveiné, teritorijoje, vien tik
aplinkybés, kad jos elkonominj pasirinkima gali kontroliuoti ar kontroliuoja
kitoje valstybéje naréje jsteigta patronuojanti bendrové, nepakanka
Reglamente numatytai prielaidai paneigti.

2. Reglamento Nr. 1346/2000 16 straipsnio 1 dalies pirmoji pastraipa turi bati
aiskinama taip, jog valstybés narés teismo iskelta pagrinding bankroto byl
kity valstybiy nariy teismai turi pripaZinti negalédami patikrinti iskélusios
valstybés narés teismo jurisdikcijos,
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3. Reglamento Nr. 1346/2000 16 straipsnio 1 dalies pirmoji pastraipa turi biiti
aiskinama taip, jog sprendimas i$kelti bankroto byla Sios savokos prasme
yra skolininko nemokumu pagrista parei$kima nagrinéjancio valstybés
narés teismo sprendimas iskelti minéto reglamento A priede numatyta
byla, kai Sis sprendimas apima skolininko teisés valdyti, naudotis ir
disponuoti turtu atémimg ir minéto reglamento C priede numatyto
likvidatoriaus paskyrima. Sis teisés atémimas rei$kia, kad skolininkas
netenka teisés valdyti savo turta.

4, Reglamento Nr, 1346/2000 26 straipsnis turi bati aiskinamas taip, jog
valstybé naré gali atsisakyti pripazinti kitoje valstybéje naréje iskelta
bankroto byla, jei sprendimas ja iSkelti buvo priimtas akivaizdZiai
pazeidziant susijusio su ta byla asmens pagrindine teis¢ bati iSklausytam.

Parasai.
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