HONYVEM INFORMAZIONI COMMERCIALI

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. kovo 23 d.”

Byloje C-465/04

dél Corte suprema di cassazione (Italija) 2004 m. birzelio 11 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2004 m. lapkricio 3 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje:

Honyvem Informazioni Commerciali Srl

pries

Mariella De Zotti,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teisé¢jai K. Schiemann, K. Lenaerts,
E. Juhdsz ir E. Levits (praneséjas),

* Proceso kalba: italy.
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generalinis advokatas M. Poiares Maduro,
kancleris R. Grass,

atsizvelges | rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

—  Honyvem Informazioni Commerciali Srl, atstovaujamos advokaty G. Prosperetti
ir C. del Pennino,

— M. De Zotti, atstovaujamos advokato F. Toffoletto,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos E. Traversa, padedamo advokato
G. Belotti,

susipazines su 2005 m. spalio 25 d. posédyje pateikta generalinio advokato i§vada,

priima §j

Sprendima

Prasymu priimti prejudicinj sprendimg prasoma i$aiskinti 1986 m. gruodzio 18 d.
Tarybos direktyvos 86/653/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su
savarankigkai dirbanciais prekybos agentais, derinimo (OL L 382, p. 17, toliau —
direktyva) 17 ir 19 straipsnius.
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Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp Homyvem Informazioni
Commerciali Sri (toliau — Honyvem) ir M. De Zotti dél kompensacijos pasibaigus
sutarciai, kuri pastarajai priklauso dél to, kad minéta bendrové nutrauké su ja sutartj,
dydzio.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés akiai

Direktyvos 17 straipsnyje nurodyta:

»1. Valstybés narés imasi priemoniy, bitiny uztikrinti, kad, pasibaigus komercinio
atstovavimo sutarties galiojimui, prekybos agentui baty atlyginta pagal $io straipsnio
2 dalj arba baty kompensuoti jo nuostoliai pagal $io straipsnio 3 dalj.

2. a) Prekybos agentas turi teise | nuostoliy atlyginima, jei ir tiek, kiek:

— jis atstovaujamajam surado naujy klienty arba Zymiai padidino verslo
apimtj su turimais klientais ir dél to atstovaujamasis gauna didele nauda
i verslo su tokiais klientais, ir
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— mokant nuostoliy atlyginimg atsiZvelgiama j visas aplinkybes, ypac i
komisinius, kuriuos prarado prekybos agentas dél verslo sandoriy su
tokiais klientais. Valstybés narés gali numatyti, kad tokioms aplinkybéms
taip pat priklauso prekyba ribojancios salygos taikymas ar kitoks
apribojimas, kaip apibrézta 20 straipsnyje;

b) nuostoliy atlyginimo dydis negali vir$yti to, kuris yra lygus nuostoliy
atlyginimui uz vienerius metus, apskai¢iuoto remiantis prekybos agento
vidutiniu metiniu atlyginimu per pastaruosius penkerius metus, o jeigu
sutartis galiojo trumpiau negu penkerius metus, nuostoliy atlyginimas
apskaiciuojamas remiantis atitinkamo laikotarpio vidurkiu.

¢) tokio nuostoliy atlyginimo skyrimas nedraudZia prekybos agentui siekti jo
nuostoliy atlyginimo.

6. Komisija per astuonerius metus nuo pranesimo apie $ig direktyva dienos pateikia
Tarybai prane$img dél $io straipsnio jgyvendinimo, o, jeigu batina, pateikia jai
pasitlymus dél daliniy pakeitimy.”

Direktyvos 19 straipsnis numato:

,Salys negali nukrypti nuo 17 ir 18 straipsniy, taip pakenkdamos prekybos agentui
iki komercinio atstovavimo sutarties pabaigos.”
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Nacionalinés teisés aktai

Direktyvos 17 ir 19 straipsniai j nacionaline teise perkelti Italijos civilinio kodekso
(toliau — Civilinis kodeksas) 1751 straipsniu. 1991 m. rugséjo 10 d. [statyminiu
dekretu Nr. 303 (GURI Nr. 221 paprastasis priedas, 1991 m. rugséjo 20 d.) Sios
nacionalinés teisés nuostatos formuluoté buvo i§ dalies pakeista ir nuo to laiko
grindZiama minétais direktyvos straipsniais. Direktyvos 17 straipsnio pavyzdZiu $ioje
nuostatoje jtvirtinti vertinamieji kompensacijos, kuria prekybos agentas turi teise
gauti pasibaigus jo sutarciai, apskaiciavimo kriterijai.

1992 m. lapkricio 27 d. Confcommercio (prekybos, turizmo ir paslaugy sektoriaus
jmonéms atstovaujanti organizacija) ir FNAARC (prekybos agentams ir atstovams
atstovaujanti organizacija) sudaré kolektyvinj susitarima (toliau — 1992 m.
susitarimas), kuriame numatyta:

»1 punktas

Vadovaujantis Civilinio kodekso 1751 straipsniu, i§ dalies pakeistu 1991 m. rugséjo
10 d. Istatyminio dekreto Nr. 303 4 straipsniu, ir ypac teisingumo principu, bet
kuriuo sutarties pabaigos atveju prekybos agentui ar atstovui mokama kompensacija,
kurios suma sudaro 1 % nuo komisiniy, apskai¢iuoty bei sumokéty per visg sutarties
galiojimo laikotarpi.
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Si suma didinama:

A. Agentams ir atstovams, jsipareigojusiems atstovauti iskirtinai vienai jmonei:

— 3% nuo komisiniy dalies, nevirsijancios 24 000 000 liry per metus,

— 1% nuo komisiniy dalies, vir§ijancios 24000001, bet nevirsijancios
36 000 000 liry per metus.

B. Agentams ir atstovams, nejsipareigojusiems atstovauti i$skirtinai vienai jmonei:

— 3% nuo komisiniy dalies, nevir§ijancios 12 000 000 liry per metus,

— 1% nuo komisiniy dalies, virsijancios 12000001, bet nevirsijancios
18 000 000 liry per metus.

Salys viena kitai patvirtina, kad pirmiau nurodytas kompensacijas jos laiko
atitinkanc¢iomis Civilinio kodekso 1751 straipsnyje nurodyta teisingumo principa.
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II punktas

Pagal Civilinio kodekso 1751 straipsnj kartu su $io susitarimo I punkte nurodytomis
sumomis i§mokama papildoma suma <...>, kuri apskai¢iuojama taip:

— 3% nuo per pirmus tris komercinio atstovavimo sutarties galiojimo metus
apskaiciuoty komisiniy,

— 3,50% nuo per ketvirtus—$estus metus apskai¢iuoty komisiniy

— 4% nuo per veélesnius metus apskaiciuoty komisiniy.

Oficialus pareiskimas

Salys patvirtina, kad $ios kolektyvinio susitarimo nuostatos dél atlyginimo pasibaigus
sutar¢iai pagal Civilinio kodekso 1751 straipsnj nustato palankesnes salygas nei
teisés aktai. Sios nuostatos yra tarpusavyje susijusios ir nedalomos bei negali biti
taikomos kartu su kitomis salygomis.
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Taigi pagal 1992 m. susitarimg kompensacijos, | kuria prekybos agentas turi teise
pasibaigus jo sutardiai, apskai¢iavimas grindZiamas ne direktyvos 17 straipsnyje ir i§
dalies 1991 m. rugséjo 10 d. [statyminiu dekretu Nr. 303 pakeistame Civilinio
kodekso 1751 straipsnyje (toliau — Civilinio kodekso 1751 straipsnis) nustatytais
kriterijais, bet fiksuoto dydzio procentine $io prekybos agento gauty komisiniy
dalimi bei komercinio atstovavimo sutarties trukme.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Honyvem nutrauké su M. De Zotti sudaryta sutartj nuo 1998 m. birZelio 30 dienos.
Pagal $ios sutarties 10 punkta jai ,taikomos Civilinio kodekso ir specialiy jstatymy
deél jgaliojimy komerciniam atstovavimui nuostatos bei kolektyviniai susitarimai
prekybos sektoriuje <...>“

Manydama, kad kompensacija pasibaigus sutar¢iai turi bati grindZziama 1992 m.
susitarimu, Honyvem pasialé M. De Zotti i$mokeéti 78880276 ITL dydzio
kompensacija.

Manydama, kad §i suma nepakankama, 1999 m. balandzZio 12 d. M. De Zotti pareiskée
ieskinj Tribunale di Milano, kad $is priteisty i§ Honyvern 181 889 420 ITL suma
remdamasis Civilinio kodekso 1751 straipsnio kriterijais.

Kadangi Tribunale di Milano pripazino Honyvem argumenus pagristais ir atmeté §j
ieskinj, M. De Zotti pateiké apeliacinj skundg Corte d’appello di Milano. Sis teismas
apeliacinj skundg pripaZino priimtinu ir, remdamasis Civilinio kodekso 1751 straips-
niu, pripazino ie$kovei teise | papildoma 57 000 000 ITL suma.
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Honyvvem pateiké kasacinj skundg dél Corte d’appello di Milano sprendimo Corte
suprema di cassazione. Si bendrové, be kita ko, nurodé, kad Civilinio kodekso
1751 straipsnis nukreipia j $aliy valios autonomijos principg ir tuo pagrindu — j
kolektyvinius susitarimus tais atvejais, kai jie prekybos agentui numato palankesnes
salygas nei teisés aktai. Sutartimis numatyty kompensacijy buvimo palankesnémis
vertinimas turi bati atliekamas ex ante. Kadangi kolektyviniu susitarimu jtvirtinta
tvarka prekybos agentui bet kuriuo atveju garantuoja kompensacijg, darytina i$vada,
kad ji yra jam palankesné uz Civilinio kodekso 1751 straipsni.

M. De Zotti pateiké priedinj reikalavima dél to, kad taikant Civilinio kodekso
1751 straipsnio kriterijus jai priklausancios kompensacijos pasibaigus sutarciai dydis
turi bati artimas pirmojoje instancijoje prasytos kompensacijos dydzZiui.

I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad nei Italijos teismy praktikoje,
nei doktrinoje néra vieningos nuomonés dél 1992 m. susitarimo teisétumo.

Tokiomis aplinkybémis Corte suprema di cassazione nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar atsizvelgiant j direktyvos 17 straipsnio turinj bei tiksla ir, jei reikia, j jame
nustatytus kompensacijos skai¢iavimo kriterijus, galima aiskinti, kad pagal $ios
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direktyvos 19 straipsnj ja | nacionaline teise perkelianti nacionalinés teisés
norma gali leisti kolektyviniu susitarimu, jpareigojanc¢iu tam tikry santykiy alis,
vietoj kompensacijos agentui 17 straipsnio 2 dalyje nustatytais atvejais,
apskaiciuotos pagal $ioje dalyje jtvirtintus kriterijus, numatyti tokig kompensa-
cija, kuri, viena vertus, suteikiama neatsizvelgiant j 17 straipsnio (2 dalies)
a punkto pirmoje ir antroje jtraukose numatyty salygy ivykdyma (dalj Sios
kompensacijos suteikiant bet kuriuo sutarties pasibaigimo atveju), ir, kita vertus,
apskaiCiuojama remiantis ne pagal direktyva nustatytais kriterijais (ir atitinkamu
atveju neperzengiant joje numatyty dydziy), bet pagal i§ anksto kolektyviniame
susitarime jtvirtintus kriterijus, t. y. kai kompensacijos dydj lemia (visigkai
neatsizvelgiant batent | verslo apimties padidéjimg dél agento pastangy)
procentas nuo prekybos agento atlyginimo, gauto sutarties galiojimo laikotarpiu,
dél ko konkretus kompensacijos dydis, net kai tenkinamos visos arba beveik
visos direktyvoje jtvirtintos teisés j kompensacija pripazinimo salygos, daugeliu
atveju yra mazesnis (o kartais — daug mazesnis) uz direktyvoje numatyty
maksimaly dydj ir bet kuriuo atveju maZzesnis uz tg, kurj konkreciu atveju galéty
priteisti teismas, jeigu jam reikéty vadovautis ne kolektyvinio susitarimo
kriterijais, bet direktyvos principais ir kriterijais?

<...> ar kompensacija turi biti apskai¢iuojama analitiniu metodu, jvertinant
komisinius atlyginimus, kuriuos prekybos agentas tikétinai bity galéjes gauti
per metus, einancius po komercinio atstovavimo sutarties pasibaigimo, dél rysiy
su rastais naujais klientais arba dél jo veiklos labai padidéjus verslo su turimais
klientais apimciai, ir tik tada patikslinant sumg, atsizvelgiant i teisingumo
kriterijy ir maksimaly direktyvoje numatyta kompensacijos dydj; ar galima
taikyti kitus apskai¢iavimo metodus, konkreciai kalbant, misrius metodus,
kuriais labiau atsizvelgiama i teisingumo kriterijy ir i direktyvoje nurodyta
maksimaly dydj?*
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo kiausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima priémes teismas i§ esmeés
klausia, ar direktyvos 19 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad jos 17 straipsnio
2 dalyje numatyta kompensacija pasibaigus sutar¢iai, remiantis kolektyviniu
susitarimu, gali bati pakeista kompensacija, nustatyta pagal kitus nei minétoje
nuostatoje numatytus kriterijus.

Pirmiausia pazymétina, kad direktyvos 17 ir 19 straipsniai turi bati aiskinami
atsizvelgiant j direktyvos tiksla ir ja jtvirtinty sistema ($iuo klausimu Zr. 1991 m.
spalio 2 d. Sprendimo Vandevenne ir kt., C-7/90, Rink. p. [-4371, 6 punkty ir 1996 m.
gruodzio 12 d. Sprendimo Kontogeorgas, C-104/95, Rink. p. [-6643, 25 punktg).

Siuo atZvilgiu negin¢ijama, kad direktyva siekiama suderinti su komercinio
atstovavimo sutarties S$aliy teisiniais santykiais susijusig valstybiy nariy teise
(1998 m. balandzio 30 d. Sprendimo Bellone, C-215/97, Rink. p. [-2191, 10 punktas
ir 2000 m. liepos 13 d. Sprendimo Centrosteel, C-456/98, Rink. p. [-6007,
13 punktas).

Taigi, kaip matyti i$ antrosios ir treciosios konstatuojamyjy daliy, direktyva siekiama
apsaugoti prekybos agentus ju santykiuose su atstovaujamaisiais, skatinti prekybiniy
sandoriy sauguma bei palengvinti prekyba tarp valstybiy nariy, suderinant jy teisines
sistemas prekybinio atstovavimo srityje. Siuo tikslu direktyvos 13—20 straipsniuose,
be kita ko, jtvirtinamos taisyklés, kurios reglamentuoja komercinio atstovavimo
sutarties sudaryma ir pasibaigima (2003 m. kovo 6 d. Sprendimo Caprini, C-485/01,
Rink. p. 1-2371, 4 punktas).
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Sutarties pasibaigimo atveju direktyvos 17 straipsnio 1 dalis jtvirtina sistema, kuri
valstybéms naréms leidzia pasirinkti viena i$§ dviejy varianty. I§ esmés jos turi imtis
priemoniy, batiny uztikrinti, kad, pasibaigus komercinio atstovavimo sutarciai,
prekybos agentui buaty iSmokéta kompensacija, apskaiciuota pagal $io straipsnio
2 dalyje nurodytus kriterijus, arba atlyginti nuostoliai, apskaiciuoti atsizvelgiant j $io
straipsnio 3 dalyje pateikiamus kriterijus.

Italijos Respublika, kurios daugelis nacionalinés teisés akty anksciau buvo pagristi
kolektyviniais susitarimais, pasirinko 17 straipsnio 2 dalyje numatytg varianta.

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika direktyvos 17—19 straipsniuose
jtvirtinta sistema, be kita ko, prekybos agento apsaugos pasibaigus sutarciai atzvilgiu,
yra imperatyvi (2000 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimo Ingmar, C-381/98, Rink. p. [-9305,
21 punktas).

Sioje byloje Teisingumo Teismas nusprendé, kad atstovaujamasis negali i§vengti
minéty nuostaty taikymo pasinaudodamas vien taikyting teise pasirinkti leidziancia
salyga nepatikrines, ar $is pasirinkimas yra palankus prekybos agentui (minéto
sprendimo Ingmar 25 punktas).

Dél direktyvos 19 straipsnio pirmiausia primintina, kad pagal nusistovéjusig teismo
praktika Bendrijos teisés aktais nustatyto bendro principo, $iuo atveju — direktyvos
17 straipsnyje numatytos kompensavimo sistemos, isimtj jtvirtinancios savokos turi
bati aiskinamos siaurai (Siuo klausimu zr. 2001 m. sausio 18 d. Sprendimo Stockholm
Lindépark, C-150/99, Rink. p. 1-493, 25 punkta).
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Taip pat pazymétina, kad direktyvos 19 straipsnis $alims numato galimybe nukrypti
nuo 17 straipsnio nuostaty iki sutarties pabaigos, jei numatytas nukrypimas néra
nepalankus prekybos agentui. Batina konstatuoti, kad $io nukrypimo palankumas
turi bati vertinamas tuo momentu, kai $alys ji numato. Jos negali susitarti dél
nukrypimo, kurio galéty nepaisyti, jei pasibaigus sutarciai paaiskéty, kad jis palankus
arba nepalankus prekybos agentui.

Tokj aiskinima taip pat patvirtina direktyvos 17 ir 19 straipsniais jtvirtintos sistemos
tikslas ir pobudis, kurie yra detalizuojami $io sprendimo 19 ir 22 punktuose.

Todél i§ isdestyty argumenty darytina i$vada, kad direktyvos 19 straipsnis turi bati
aiskinamas taip, kad nuo jos 17 straipsnio leidziama nukrypti tik tuo atveju, kai
ex ante aisku, jog pasibaigus sutarciai tai nepakenks prekybos agentui.

1992 m. susitarimas baty toks, jei bty nustatyta, kad jo taikymas nepakenkia
prekybos agentui, nes bet kuriuose teisiniuose santykiuose, kurie gali atsirasti tarp
komercinio atstovavimo sutarties $aliy, prekybos agentui nuosekliai uztikrina
didesne arba bent jau tokio paties dydzio kompensacija palyginti su apskai¢iuotaja
taikant direktyvos 17 straipsni.

Vienintelés aplinkybés, kad minétas susitarimas gali bati naudingesnis prekybos
agentui tuo atveju, kai jis, taikant direktyvos 17 straipsnio 2 dalyje nustatytus
kriterijus, turi teise tik j daug maZesne kompensacija arba jos neturi apskritai,
nepakanka, kad bty jrodyta, jog jis nenukrypsta nuo direktyvos 17 ir 18 straipsnio
nuostaty pakenkiant prekybos agentui.
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Siuo atzvilgiu batinus vertinimus turi atlikti nacionalinis teismas.

Galiausia pazymétina, kad 1992 m. susitarimas galéty buti vertinamas kaip
palankesnis prekybos agentui tik tuo atveju, jeigu suteikty galimybe bent i§ dalies
sudeti kompensacijg, apskaicCiuota pagal §j susitarimg, ir kompensacija, numatyta
direktyva jtvirtinta sistema. Taciau §i galimybé akivaizdZiai atmetama oficialiu §j
susitarimg pasirasiusiy $aliy pareiskimu.

Atsizvelgiant j visus pirmiau idéstytus argumentus, j pirmajj klausima reikia atsakyti
taip: direktyvos 19 straipsnj reikia aikinti taip, kad pagal 8ios direktyvos 17 straipsnio
2 dalj numatyta kompensacija pasibaigus sutarciai negali buti pakeista, taikant
kolektyvinj susitarimg, kompensacija, apskaiciuota pagal kitus nei $ioje nuostatoje
jtvirtintus kriterijus, nebent jrodyta, kad tokio susitarimo taikymas bet kuriuo atveju
uztikrina didesne arba bent jau tokio paties dydzio, palyginti su taikant minéta
nuostata apskaiciuota, kompensacija.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar kompensacija pasibaigus sutarciai turi bati apskaic¢iuojama analitiniu
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badu, kaip tai numato direktyvos 17 straipsnio 2 dalis, ar galima naudoti ir kitus
skaidiavimo metodus, kurie, be kita ko, leidZia labiau atsizvelgti i teisingumo
kriterijy.

u  Siuo ativilgiu pazymétina, kad nors direktyvos 17 straipsnyje jtvirtinta tvarka yra
imperatyvi ir jtvirtina pagrindus (minéto sprendimo Ingmar 21 punktas), taciau ji
nedetalizuoja kompensacijos pasibaigus sutarciai apskai¢iavimo metodo.

35 Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad vadovaudamosi $iais pagrindais valstybés
narés gali naudotis savo diskrecija, pasirinkdamos kompensacijos apskaic¢iavimo
metodus (minéto sprendimo Ingmar 21 punktas). Pagal direktyvos 17 straipsnio
6 dalj Komisija pateiké Tarybai 1996 m. liepos 23 d. Ataskaita dél direktyvos dél
valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su savarankiskai dirbanciais prekybos agentais,
derinimo 17 straipsnio jgyvendinimo (KOM(96) 364 galutinis). Sioje ataskaitoje
pateikiama i$sami informacija apie veiksminga kompensacijos apskai¢iavima siekiant
padeéti vienodziau aiskinti §j 17 straipsnj.

3 Todél j antrgjj klausima reikia atsakyti, kad pagal direktyvos 17 straipsnio 2 dalyje
nustatyta tvarkg valstybés narés turi diskrecijg, kuria jos gali naudotis atsizvelgda-
mos, be kita ko, i teisingumo kriterijy.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausimg turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 1986 m. gruodzio 18 d. Tarybos direktyvos 86/653/EEB dél valstybiy nariy
istatymy, susijusiy su savarankiskai dirbanciais prekybos agentais, derini-
mo 19 straipsnj reikia aiskinti taip, kad pagal Sios direktyvos 17 straipsnio
2 dalj numatyta kompensacija pasibaigus sutarciai negali biiti pakeista,
taikant kolektyvinj susitarima, kompensacija, apskaicCiuota pagal kitus nei
§ioje nuostatoje jtvirtintus kriterijus, nebent jrodyta, kad tokio susitarimo
taikymas bet kuriuo atveju uztikrina didesne arba bent jau tokio paties
dydzio, palyginti su taikant minétg nuostata apskaicCiuota, kompensacija.

2. Pagal Direktyvos 86/653 17 straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka valstybés
narés turi diskrecijg, kuria jos gali naudotis atsizvelgdamos, be kita ko, i
teisingumo kriterijy.

Parasai.
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