2006 M. KOVO 23 D. SPRENDIMAS — BYLA C-535/03

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. kovo 23 d.”

Byloje C-535/03

dél High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) (Jungtiné Karalysté) 2003 m. gruodzio 10 d. Sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2003 m. gruodZio 19 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

The Queen, prajoma:

Unitymark Ltd,

North Sea Fishermen’s Organisation

prie$

Department for Environment, Food and Rural Affairs,
* Proceso kalba: angly.
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TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teis¢jai S. von Bahr (praneséjas) ir

A. Borg Barthet,

generalinis advokatas P. Léger,
posédzio sekretoré K. Sztranc, administratoreé,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2005 m. kovo 17 d. posédziui,

iSnagrinéjes radytines pastabas, pateiktas:

— Unitymark Ltd ir North Sea Fishermen’s Organisation, atstovaujamy barrister
A. Lewis, jgalioto solicitors A. Oliver ir A. Jackson,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos K. Manji, padedamo barrister
M. Hoskins,

— Europos Sgjungos Tarybos, atstovaujamos T. Middleton ir F. Florindo Gijon,

[-2693



2006 M. KOVO 23 D. SPRENDIMAS — BYLA C-535/03

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos T. van Rijn ir B. Doherty,

atsizvelges | sprendima, priimta susipaZinus su generalinio advokato nuomone,
nagrinéti byla be i$vados,

priima §j

Sprendimag

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2002 m. gruodzio 20 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 2341/2002, nustatancio 2003 m. tam tikry zuvy i$tekliy ir Zuvy
istekliy grupiy Zvejybos galimybes ir susijusias salygas, taikomas Bendrijos
vandenyse ir — Bendrijos laivams - vandenyse, kuriuose turi baiti ribojamas
sugavimas (OL L 356, p. 12), XVII priedo 4 dalies b punkto ir 6 dalies a punkto
galiojimu, to paties priedo, i§ dalies pakeisto 2003 m. balandZio 10 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 671/2003 (OL L 97, p. 11, toliau - i§ dalies pakeistas
XVII priedas), 4 dalies b punkto ir 6 dalies a punkto galiojimu bei 2003 m. kovo 14 d.
Komisijos sprendimo 2003/185/EB dél papildomy dieny paskyrimo valstybiy nariy
laivams bati ne uoste pagal Tarybos reglamento (EB) Nr. 2341/2002 XVII prieda
(OL L 71, p. 28, toliau bendrai — gin¢ijamos priemonés) 1 straipsnio galiojimu.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant ginéa tarp Unitymark Ltd (toliau -
Unitymark) ir North Sea Fishermen’s Organisation (toliau — NSFO) prie Department
Jor Environment, Food and Rural Affairs dél pastarosios dviejy jsakymy, priimty
Reglamento Nr. 2341/2002 XVII priedo ir i§ dalies pakeisto XVII priedo
igyvendinimo tikslais, galiojimo.
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Reglamento Nr. 2341/2002 XVII priedas

Tarybos reglamento Nr. 2341/2002 XVII priedas nustato leidziamy praleisti jaroje
dieny skaiciy laivams, kuriy bendras ilgis ne mazesnis kaip 10 metry ir kuriy
pagrindiné ar papildoma veikla yra menkiy Zvejyba.

Sio priedo 1 ir 2 dalys nustato atitinkama laikotarpj nuo 2003 m. vasario 1 d. iki
gruodzio 31 d. ir paveiktas Ziklés zonas.

To paties priedo 4 dalis apibrézia zuklés priemones:

») dugniniai tralai, vilktiniai ir pana3us tinklai, kuriy akutés dydis ne mazesnis kaip
100 mm, i8skyrus sijinius tralus (toliau - 4a tipo ziklés priemonés);

b) sijiniai tralai, kuriy akutés dydis ne mazesnis kaip 80 mm (toliau - 4b tipo zukles
priemonés);
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e} dugniniai tralai, vilktiniai ir pana$as tinklai, kuriy akutés dydis ne maZzesnis kaip
70 mm ir ne didesnis kaip 99 mm, i§skyrus sijinius tralus (toliau — 4e tipo Ziklés
priemoneés).” (Pataisytas vertimas)

Patikslintina, kad 4a tipo Ziklés priemonés i§ esmés yra naudojamos menkéms,
4b tipo Zuklés priemonés — plek$niazuvéms ir 4e tipo — véziagyviams gaudyti.

Reglamento Nr. 2341/2002 6 dalies a punktas lenteléje nustato dieny skaiciy, kurj
kiekvieng kalendorinj ménesj 4 dalyje nustatytas Ziklés priemones turintis laivas gali
ibati ne uoste. Atsizvelgiant j pagrindinj $iy zaklés priemoniy panaudojima, $ios
lentelés atitinkami duomenys gali biti trumpai apibadinti taip:

— devynios dienos 4a tipo Ziklés priemonéms (i§ esmés naudojamoms menkéms

gaudyti),

— penkiolika dieny 4b tipo Ziklés priemonéms (i§ esmés naudojamoms
plekéniazuvéms gaudyti),

— dvidesimt penkios dienos 4e tipo ziklés priemonéms (i§ esmés naudojamoms
véZiagyviams gaudyti).
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Minéto priedo 6 dalies b punktas numato, kad Europos Bendrijy Komisija gali
valstybéms naréms skirti papildomy dieny, siekdama kompensuoti plaukimo tarp
registracijos uosto ir Zvejybos ploto laika bei prisitaikyma prie naujai jvestos zvejybos
pastangy tvarkos.

To paties priedo 6 dalies ¢ punktas nustato, kad Komisija, sieckdama atsizvelgti  $io
priedo nuostaty paveiktiems laivams skirtas 2002 ir 2003 m. eksploatacijos
nutraukimo programas, gali valstybéms naréms laikinai skirti papildomy dieny,
kuriomis 4a tipo Ziklés priemones turintys laivai gali i$bati ne uoste.

Sprendimas 2003/185

Komisija, taikydama Reglamentg Nr. 2341/2002, priémeé Sprendima 2003/185.

Sio sprendimo 1 straipsnis, grindziamas minéto reglamento XVII priedo 6 dalies
b punktu, numato, kad valstybés narés, siekdamos kompensuoti sugrjzima j uosta
zuklés priemonéms pasikeisti, per kalendorinj ménesj daugiausia gali skirti dvi
papildomas dienas, kuriomis laivai, skirti menkéms gaudyti, su 4a tipo zukleés
priemonémis gali i§buti ne uoste.

To pacio sprendimo 2 straipsnis nustato, kad minéto XVII priedo 6 dalies ¢ punkte
numatytas papildomy dieny skai¢ius Jungtinés Karalystés ativilgiu yra keturios
dienos.
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Minéto sprendimo 3 straipsnis numato, kad pagal to paties sprendimo 1 ir
2 straipsnius paskirtas papildomas dienas galima sumuoti.

I§ dalies pakeistas XVII priedas

I$ dalies pakeisto XVII priedo 4 dalies b punkto ir 6 dalies a punkto formuluotés yra
tapacios arba beveik tapacios Reglamento Nr. 2341/2002 XVII priedo 4 dalies
b punkto ir 6 dalies a punkto formuluotéms.

Pagal i§ dalies pakeisto XVII priedo 6 dalies ¢ punkta suteiktos papildomos dienos
yra skirtos visiems laivams su minéto priedo 4 dalyje apibréitomis Zaklés
priemonémis, o ne tik laivams, skirtiems menkéms gaudyti, su 4a tipo Zzaklés
priemonémis.

Nacionalinés teisés akiai

Department for Environment, Food and Rural Affairs priémé du jsakymus: 2003 m.
Isakyma dél Zvejybos jiroje (dieny skaitiaus jiroje apribojimai) (Sea Fishing
(Restriction on Days at Sea) Order 2003) (SI 2003, n° 229), kuris jsigaliojo 2003 m.
vasario 8 d., ir 2003 m. Isakyma dél Zvejybos jiroje (dieny skaiciaus juroje
apribojimai) Nr. 2 (Sea Fishing (Restriction on Days at Sea), n° 2 Order 2003) (S1
2003, Nr. 1135), kuris jsigaliojo 2003 m. liepos 7 diena.
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Siais dviem jsakymais Jungtinés Karalystés vyriausybé kaip visy uz Sioje valstybéje
naréje jregistruota zvejybos laiva atsakingy asmeny nusizengima jtvirtino atvejj, kai
minéto laivo néra uoste daugiau dieny, nei nustatyta Reglamento Nr. 2341/2002
XVII priede ir i§ dalies pakeistame XVII priede.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

leskovés pagrindinéje byloje yra: pirma, Unitymark, Skotijoje jsteigta bendrove, kuri
zvejoja plekdniazuves, t. y. jurines plek$nes (Pleuronectes platessa) ir jaros liezuvius
(Solea solea), naudodama laivus su 4b tipo Zzuklés priemoniy kategorijai
priskiriamais sijiniais tralais, ir, antra, NSFO, organizacija, atstovaujanti Zvejams,
daugiausia zvejojantiems Siaurés jaroje to paties tipo laivais kaip ir Unitymark, ir tuo
paciu tikslu. Sios ieskovés nesutinka su Department Sor Environment, Food and
Rural Affairs ir kreipési j High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court), kad $is jvertinty minéty jsakymy teisétuma,
tvirtindamos, kad $ie jsakymai yra pagristi Bendrijos teisés aktu, kurio galiojimg jos
gindija.

Jos konkreiai gincija laivams su sijiniais tralais jaroje praleisti skirty dieny skaiciy
nedarant skirtumo tarp dviejy zuklés priemoniy kategorijy, priklausanciy gio tralo
tipui.

Pradyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo teigimu, i3 tikryjy reikia
skirti ,sijinius” tralus ir ,grandininius sijinius” tralus. Sijiniai tralai yra naudojami
pleksniazuvéms gaudyti vietose, kur juros dugnas yra lygus, smélétas, neakmenuotas
ir kur nereikia gremiti jaros dugno. Grandininiai sijiniai tralai, sudarantys 20%
Europos laivy su sijiniais tralais, taip pat naudojami Zvejoti plek$niazuvems, taciau
veikia prieSingai - gremidami akmenuota jaros dugna suerzina uvis, kurios
jsipainioja j tinkla.
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Unitymark ir NSFO atstovaujami Zvejai naudoja laivus tik su sijiniais tralais.

Pragyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo teigimu, pagrindinés bylos
$alys sutaria dél kai kuriy aplinkybiy.

Pirma, laivy su sijiniais tralais papildomai pagauty menkiy kiekis yra maZiausias,
palyginti su visais ilgesniy nei 10 metry laivy Siaurés jiroje naudojamais metodais.
Sis papildomas kiekis yra kur kas maZesnis nei kiekis, pagaunamas laivy su zaklés
priemonémis, i§ esmés skirtomis véziagyviams Zvejoti, ir laivy su grandininiais
sijiniais tralais, skirty plek$niazuvéms gaudyti.

Antra, Anglijos ir Velso laivy su sijiniais tralais papildomai pagauty menkiy kiekis
yra tik 0,6 %, o visy laivy su sijiniais tralais, Zvejojanéiy atitinkamoje zonoje — 9 %. Sis
skirtumas gali bati paaikinamas butent tuo, kad Nyderlandy laivai, kurie daugiau
naudoja grandininius sijinius tralus, sugauna daug didesnj menkiy kiekj. Be to, i§
esmés véziagyvius Zvejojanciy laivy sugaunamy menkiy kiekis yra mazdaug 20 % jy
bendro laimikio.

Galiausiai Bendrijos teisés aktuose numatyti Zvejybos pastangy apribojimai turi
rimty pasekmiy Zvejybos su sijiniais tralais rentabilumui. I$ tikryjy atitinkamiems
laivams jie neleidZia sugauti jy juriniy plekéniy ir juros liezuviy kvotos. Unitymark
beveik turi nutraukti savo veikla ir kitoms Zvejybos jmonéms gresia tas pats.
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PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas priduria, kad, Unitymark ir
NSFO teigimu, sijinius tralus naudojantys Zvejai yra tarp ty, kuriy dieny skai¢ius
jaroje buvo labiausiai sumazintas, nors, palyginti su kitomis kategorijomis, $ios
kategorijos Zvejy jtaka menkiy iStekliams yra maziausia.

Siomis aplinkybémis High Court of Justice (England & Wales), Queen's Bench
Division (Administrative Court) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

WA

<...> Reglamento (EB) Nr. 2341/2002 XVII priedo 4 dalies b punktas ir 6 dalies
a punkto dalis, kuri nurodo 4 dalies b punkta <...>, ir (arba)

<..> Reglamento Nr. 2341/2002, i§ dalies pakeisto Reglamentu (EB)
Nr. 671/2003, XVII priedo 4 dalies b punktas ir 6 dalies a punktas, kuris
nurodo 4 dalies b punktg <...>, ir (arba )

<..>  Sprendimo 2003/185 1 straipsnis <...> tiek, kiek Komisija pagal Reglamento
Nr. 2341/2002 XVII priedo 6 dalies b punkty atsisako padidinti laivams,
turintiems vieng i minéto priedo 4 dalies b punkte apibréity zakles
priemoniy, suteiktas dienas dviem papildomomis dienomis,

yra neteiséti, jei jie taikomi sijinius tralus naudojantiems Zvejybos laivams, nes:

a) jie prieStarauja EB 33 straipsniui (buves EB sutarties 39 straipsnis) ir
EB 34 straipsniui (buves EB sutarties 40 straipsnis);
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b) jie priestarauja EB 28 straipsniui (buves EB sutarties 30 straipsnis) ir
EB 29 straipsniui (buves EB sutarties 34 straipsnis);

c) jie yra neproporcingi;

d) jie yra diskriminuojantys; ir (arba)

e) jie paZeidZia pagrinding laisve uZsiimti komercine ar ekonomine veikla?*

Dél prejudicinio klausimo

Pirminés pastabos

Prafyma priimti prejudicinj sprendima pateikgs teismas Teisingumo Teismo praso
i$nagrinéti gin¢ijamy priemoniy teisétumg atsizvelgiant j EB sutarties straipsnius,
susijusius su bendra Zemés ukio politika ir laisvu prekiy judéjimu, proporcingumo ir
nediskriminavimo principais bei teise laisvai uZsiimti komercine ir ekonomine
veikla.

Vis délto, Teisingumo Teismui pateiktos pastabos i§ esmés susijusios su gincijamy
priemoniy suderinamumu su proporcingumo ir nediskriminavimo principais.
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Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

Unitymark ir NSFO pabrézia, kad jos visiskai negin¢ija, jog Europos Sajungos
Taryba, reaguodama | labai didelj menkiy istekliy sumazéjima, turéjo teise imtis
priemoniy, batent sumazinti atitinkamy laivy jaroje praleidziamy dieny skaiciy.

Jos taip pat pripazjsta, kad Taryba $ioje srityje turi didele diskrecija. Vis délto jos
tvirtina, kad $i diskrecija $iai institucijai neleidzia priimti jokio reglamento
pazeidziant proporcingumo ir nediskriminavimo principus. Unitymark ivr NSFO
mano, kad laivy su sijiniais tralais atZvilgiu $ie du principai yra taip rimtai paZeisti,
kad gin¢ijamos priemonés dél to tampa negaliojancios.

Kalbédamos apie proporcinguma, Unitymark iv NSFO tvirtina, kad atsizvelgiant j
nedidelj menkiy, pagaunamy laivais su sijiniais tralais, ypa¢ laivais, kurie naudoja
atvirojo tinklo sijinius tralus, kiekj nebutina mazinti jy dieny jiroje skaic¢iaus arba
bent ne taip radikaliai. Taigi gin¢ijamos priemonés yra neproporcingos siekiamo
tikslo atzvilgiu.

Sios priemonés yra taip pat neproporcingos, pirma, atsizvelgiant j laivy su kitomis
ziiklés priemonémis, butent menkéms gaudyti skirtomis 4a tipo priemonémis,
padétj. I3 tikryjy, atsizvelgiant | Sprendimu 2003/185 suteiktas papildomas dienas,
Siems laivams buvo skirta penkiolika dieny jaroje, t. y. tiek pat dieny kaip ir laivams
su sijiniais tralais, kurie, batent atvirojo tinklo sijiniai tralai, vis délto suzvejoja kur
kas maziau menkiy.
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Antra, Sios priemonés yra neproporcingos, atsizvelgiant j laivy su véziagyviams
gaudyti skirtomis 4e tipo Ziklés priemonémis padétj. Unitymark ir NSFO teigimu,
net jei Sie laivai suzvejoja daug daugiau menkiy nei laivai su sijiniais tralais, jiems yra
skirta de$imt dieny jiroje daugiau nei pastariesiems, t. y. dvide$imt penkios dienos.

Galiausiai turéjo buti nustatytas skirtumas tarp laivy su sijiniais tralais ir
grandininiais sijiniais tralais. Tik su pastaraisiais sugaunamas didelis menkiy kiekis.
Per posédj Unitymark ir NSFO rémeési Tarybos rasytiniy pastaby priede pateiktomis
lentelémis. I§ jy matyti, kad laivai su sijiniais tralais pagavo tik 1,06%, o laivai su
grandininiais sijiniais tralais — 10,6 % visy 2002 m. pagauty menkiy.

Unitymark ir NSFO pabrézia, kad $ios lentelés aigkiai parodo skirtuma tarp dviejy
ziklés priemoniy rasiy, nes jose paminéti tokie tralai, kuriy akutés dydis — 80—
99 mm, ir tie, kuriy akutés didesnés nei 100 mm. Siauriausios akutés badingos
grandininiams sijiniams tralams, o platesnés akutés — sijiniams tralams.

I3 to matyti, kad laivai su sijiniais tralais buvo akivaizdZiai diskriminuojami, palyginti
tiek su menkéms Zvejoti skirtais laivais, tiek su véZiagyviams gaudyti skirtais laivais
arba tais, kurie naudoja grandininius sijinius tralus.

Be to, Unitymark ir NSFO priduria, kad tariama butinybé saugoti ir plek$niazuviy
isteklius néra svarbi, nes ias Zuvis Zvejojantys Zvejai nei$naudoja kvoty, kurios jiems
buvo skirtos dar prie§ priimant gin¢ijamas priemones.
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Jos teigia, kad Taryba turéjo priimti kitas, proporcingumo ir nediskriminavimo
principus maziau paZeidziancias priemones. Jos tvirtina, kad buty uzteke viena diena
sumazinti véziagyviams gaudyti skirtiems laivams suteikty dieny skai¢iy arba
apriboti trumpesniy nei 10 metry laivy jiroje praleidziamy dieny skai¢iy.

Jungtinés Karalystés vyriausybé, Taryba ir Komisija primena, kad Bendrijos teisés
akty leidéjo diskrecija byloje nagrinéjamoje srityje yra labai didelé ir kad Teisingumo
Teismas gali tik patikrinti, ar teisés aktas néra akivaizdziai netinkamas siekiamo
tikslo atzvilgiu.

Si vyriausybé ir $ios dvi institucijos teigia, kad atsizvelgiant j problemos, su kuria
susidiré Bendrija, sunkuma, t. y. rizikg, kad gali i3sekti menkiy istekliai, buvo batina
greitai imtis priemoniy Siems iStekliams apsaugoti ir atkurti. Gincijamos priemonés
buvo patvirtintos moksliniy ataskaity pagrindu ir visiskai atitiko proporcingumo bei
nediskriminavimo principus.

Kalbédamos apie proporcingumg, Jungtinés Karalystés vyriausybé, Taryba ir
Komisija patikslina, kad gin¢ijamos priemonés néra grindziamos vien matematikos
logika. Jei pastarajai baty teikiamas prioritetas, Zvejams, kuriy specializacija yra
menkiy gaudymas ir kurie suzvejoja daugiausia bendro $ios zuvies pagaunamo
kiekio, turéjo buti taikoma didzioji dalis, o gal net visi apribojimai. Bendrijos teisés
akty leidéjas vis delto mané, kad dél socialiniy ir ekonominiy motyvy yra svarbu
netaikyti visy menkiy apsaugos priemoniy tik zvejams, kuriy specializacija -~ menkiy
gaudymas, paskelbiant $ios veiklos moratoriuma. Kadangi visas sugauty menkiy
kiekis suzvejojamas ne vien su menkiy Zvejybai skirtais laivais, bet ir kiti Zvejai,
batent Zvejojantys pleksniazuves, pagauna didelius menkiy kiekius, teisés akty
leidéjas nusprendé, kad geriau Zvejybos pastangy sumazinima paskirstyti visiems
Siems subjektams, sumazinant jy juroje praleidziamy dieny skai¢iy.
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Didziausias Zvejybos pastangy sumazinimas buvo nustatytas Zvejams, kuriy
specializacija — menkiy gaudymas, jy dieny skaiciy jiroje sumazinant 60 %. Laivams
su sijiniais tralais, pagaunantiems 11,3 % visy pagaunamy menkiy, $is skaicius buvo
sumazintas 40 %.

Jungtinés Karalystés, Tarybos ir Komisijos teigimu, Unitymark ir NSFO Kklysta
teigdamos, kad menkiy Zvejams buvo skirta tiek pat juroje praleidziamy dieny kaip
ir plekdniazuviy Zvejams, t. y. penkiolika dieny. Nors Jungtinés Karalystés Zvejams,
kuriy specializacija — menkiy Zvejyba, buvo leista jaroje praleisti penkiolika dieny,
taip yra del Reglamento Nr. 2341/2002 XVII priedo 6 dalies b ir ¢ punkty taikymo, ir
tai atitinka ypatingas aplinkybes. Menkiy Zvejams, kompensuojant uz pareiga
sugrizti | uosta pasikeisti ziklés priemoniy, yra suteikiamos dvi papildomos dienos,
kurios néra zZvejybos dienos. Be to, keturios kitos papildomos dienos jiems buvo
suteiktos, atsizvelgiant | laivy, kuriy specializacija — menkiy gaudymas, eksploata-
cijos nutraukimo programas. Minétas reglamentas i§ tikryjy numateé, kad uz bendro
menkes Zvejojanciy laivy skai¢iaus sumazinimg likusiems laivams yra suteikiamos
papildomos dienos. Taigi Unitymark ir NSFO palyginimas grindziamas netiksliu
pagrindu.

Kalbédamos apie laivus, skirtus véZiagyviams gaudyti, minéta vyriausybé ir dvi
institucijos teigia, kad mokslinése ataskaitose nebuvo atskleistas svarbus rySys tarp
véziagyviy gaudymo ir menkiy istekliy sumazéjimo, nors toks rySys ir buvo
nustatytas plek$niazuviy atveju. Be to, nebuvo nustatyta véziagyviy istekliy
sumazéjimo galimybé, o plek$niazuviy atzvilgiu tokia galimybé egzistuoja. Galiausiai
§i vyriausybé ir Sios institucijos teigia, kad nustadius ginCijamas priemones
atsiZvelgiama | aplinkybe, jog menkiy zvejams yra daug lengviau persikvalifikuoti j
véZiagyviy, o ne plek$niaZuviy gaudyma.
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Dél palyginimo su grandininius sijinius tralus naudojanciais laivais Jungtinés
Karalystés vyriausybé, Taryba ir Komisija per posedj patvirtino, kad Unitymark ir
NSFO pateikti duomenys dél $io sprendimo 36 punkte paminétos sasajos tarp sijiniy
traly akutés dydzio ir dviejy egzistuojan¢iy $io tipo traly kategorijy iki $iol niekad
nebuvo pateikti.

Galiausiai Jungtinés Karalystés vyriausybe, Taryba ir Komisija patvirtina, kad tariama
alternatyvi priemoné sumazinti trumpesniy nei 10 metry laivy jaroje praleidziamy
dieny skai¢iy néra reali, atsizvelgiant  labai didelj $iy laivy skaic¢iy ir sunkuma, net
negalimuma kontroliuoti $ios priemonés jgyvendinimo.

Todél gin¢ijamos priemoneés néra negaliojancios.

Teisingumo Teismo atsakymas

Dél laisvo prekiy judéjimo ir laisvés uzsiimti komercine ir ekonomine veikla
apribojimo

Pirmiausia reikia pazyméti, kad pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo klausimai dél laisvo prekiy judéjimo ir laisvés uzsiimti komercine ir
ekonomine veikla $ioje byloje nereikalauja atskiro nagrinéjimo.
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I§ tikryjy, kalbant apie laisva prekiy judéjima, svarbu pazymeti, kad $alys negincija
teisés akto, kuris laikinai riboty jvairiy kategoriju Zvejy menkiy Zvejyba,
reikalingumo tam, kad bty i$vengta $ios Zuvies i$tekliy i$sekimo per ilga laikotarpj.
Dél priemoniy, kuriomis per trumpa laikotarpj sumazinami Zuvy kiekiai, kuriais
galima prekiauti tarp valstybiy nariy, bet kuriais per ilga laikotarpj bty
witikrinamas optimalus Zvejybos produktyvumas ir taip padidinama $i prekyba,
Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad tokios priemonés nepatenka j
EB 29 straipsnio, susijusio su laisvu prekiy judéjimu, taikymo sritj (Zr. 1987 m.
birZelio 16 d. Sprendimo Romikes, 46/86, Rink. p. 2671, 24 punkta).

Todél prasyma dél prejudicinio sprendimo pateikusiam teismui nenurodZius
konkreéiy priezas¢iy, dél kuriy gin¢ijamos priemonés kelty grésme prekybai,
o nurodzius tik tas, kurios susijusios su laikinu Zvejybos pastangy apribojimu, Sios
priemonés nenagrinétinos EB 29 straipsnio atzvilgiu.

Teisingumo Teismas yra pripazings laisve uZsiimti komercine ar ekonomine veikla
(Zr. 1995 m. spalio 17 d. Sprendimo Fishermen’s Organisations ir kt., C-44/94, Rink.
p. 1-3115, 55 punkty), taéiau, kaip savo radytinése pastabose pastebéjo Komisija,
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodé, kad $ios laisvés
paZeidimas yra nesusijes su galimu proporcingumo ir nediskriminavimo principy,
kurie nagrinéjami toliau, pazeidimu, todél reikia pripaZinti, kad $is klausimo aspektas
taip pat nereikalauja atskiro nagrinéjimo.

Dél nediskriminavimo ir proporcingumo principy pazeidimo

Svarbu priminti, kad nediskriminavimo principas ir proporcingumo principas, kuris
$ioje byloje yra su pirmuoju glaudziai susijes, yra vieni i$ bendryjy Bendrijos teisés

1-2708



54

55

UNITYMARK IR NORTH SEA FISHERMEN'S ORGANISATION

principy, ir Zemés tkio srityje, jskaitant zvejyba, jie yra iSreikiti EB 34 straipsnio
2 dalies antrojoje pastraipoje.

Si nuostata Bendrijos teisés akty leidéjui nustato uzduotj jgyvendinti
EB 33 straipsnyje jtvirtinta bendra Zemés ukio politika, kad, be kita ko, buty
uZtikrintas deramas Zemés akiu besiverciancios bendruomenés gyvenimo lygis ir
pakankamas tiekimas, pasalinant bet kokia Bendrijos gamintojy diskriminacija.

Remiantis nusistovéjusia teismy praktika, Bendrijos teisés akty leidéjas Sioje srityje
turi didelg diskrecija, atitinkancig jam pagal EB sutarties 34-37 straipsnius suteikta
politing atsakomybe. Todél teismo kontrolé turi apsiriboti patikrinimu, ar
nagrinéjamai priemonei nebadinga akivaizdi klaida, ar jos atzvilgiu nebuvo
piktnaudziauta jgaliojimais arba ar atitinkama institucija akivaizdziai nevirgijo savo
diskrecijos riby (2001 m. liepos 12 d. Sprendimo Jippes ir k., C-189/01, Rink.
p. 1-5689, 80 punktas ir 2004 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Ispanija pries Komisijg,
C-304/01, Rink. p. I-7655, 23 punktas).

Dél Sios diskrecijos Teisingumo Teismas yra nusprendgs, jog proporcingumo
principas jpareigoja, kad Bendrijos teisés nuostata nustatytos priemonés bty
tinkamos numatytam tikslui jgyvendinti ir neviriyty to, kas butina jam pasiekti (zr.,
be kita ko, 2002 m. liepos 11 d. Sprendimo Kdserei Champignon Hofineister,
C-210/00, Rink. p. I-6453, 59 punktg; 2004 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Swedish
Match, C-210/03, Rink. p. I-11893, 47 punktg; 2005 m. gruodzio 6 d. Sprendimo
ABNA ir kt., C-453/03, C-11/04, C-12/04 ir C-194/04, Rink. p. 1-10423, 68 punkta ir
2006 m. sausio 10 d. Sprendimo [ATA ir ELFAA, C-344/04, Rink. p. 1-403,
79 punktq).
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Kalbant apie teismine $io principo jgyvendinimo salygu kontrole, atsiZvelgiant j
didele Komisijos diskrecija bendros Zemés tkio politikos srityje, tik akivaizdZiai
netinkamas $ioje srityje priimtos priemonés pobudis, palyginti su tikslu, kurio
kompetentinga institucija ketina siekti, gali turéti poveikj §ios priemonés teisétumui
(zr. 1990 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimo Fedesa ir kt., C-331/88, Rink. p. 1-4023,
14 punkta; 1994 m. spalio 5 d. Sprendimo Crispoltoni ir kt., C-133/93, C-300/93 ir
C-362/93, Rink. p. [-4863, 42 punkta ir minéty sprendimy Jippes ir kt. 82 punkta bei
IATA ir ELFAA 80 punkty).

Taigi Teisingumo Teismas turi patikrinti, ar gin¢ijamos priemonés nebuvo
akivaizdZiai netinkamos.

I§ Teisingumo Teismui pateikty ir batent 23-26 ir 35 $io sprendimo punktuose
paminéty duomeny matyti, kad laivams su sijiniais tralais teko daug didesné
zvejybos pastangas ribojanciy priemoniy nasta, palyginti su nata, tekusia laivams su
kitomis zaklés priemonémis, proporcingai ju sugaunamy menkiy kiekiui.

Siekiant jvertinti $iy priemoniy tinkamumag, reikia konstatuoti, kad Taryba teiké
pirmenybe Zvejybos pastangy sumazinimo paskirstymui tarp visy atitinkamy
subjekty, o ne moratoriumo paskelbimui Zvejy, daugiausia gaudanc¢iy menkes,
veiklos atzvilgiu. Tai darydama ji stengési siekti vieno i§ bendros Zemés dtkio
politikos tiksly, t, y, utikrinti tinkama visy atitinkamy #veju gyvenimo lygj. Sis teisés
akty leidéjo pasirinkimas pats savaime néra kritikuotinas, jei dél jo, priimant
gin¢ijamas priemones, neproporcingai ir be objektyvaus pateisinimo nenubaudzia-
mos kitos Zvejy grupés.
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Unitymark ir NSFO teigimu, $ios priemonés neleidzia sijinius tralus naudojantiems
plek$niazuviy 2vejams sugauti jiems skirty plek$niazuviy kvoty ir dél to kelia grésme
ju veiklos palaikymui. Jy nuomone, Bendrijos teisés akty leidéjas galéjo ivengti tokiy
pasekmiy, jtvirtindamas skirtuma tarp dviejy traly kategorijy, t. y. grandininiy sijiniy
traly ir sijiniy traly.

Sis argumentas, kad nereikéjo sumazinti pleksniazuviy Zvejy jiroje praleidziamy
dieny skaic¢iaus tam, kad baty apsaugoti $iy zuvy istekliai, nes brity Zvejai dar iki
Reglamento Nr. 2341/2002 priémimo negaléjo isnaudoti jiems paskirty kvoty, néra
priimtinas. I$ tikryjy, kalbant apie menkiy itekliy apsauga, Sios aplinkybés néra
lemiamos. Be to, $ioje byloje nebuvo tvirtinta, kad visi su gincijamomis priemonémis
susije pleksniazuviy Zvejai negaléjo i¥naudoti jiems suteikiy kvoty.

Be to, aplinkybe, kad teisés aktas tam tikra grupe paveikeé labiau nei kitg, nebatinai
reiSkia, kad 8is aktas yra neproporcingas arba diskriminuojantis, nes juo siekiama
bendrai i$spresti bendrojo intereso problemsg.

Taigi, atsizvelgiant | visy laivy su sijiniais tralais pagauta nemaza menkiy kiekj,
sudarantj apie 11% bendro sugauty menkiy kiekio, zenklus dieny praleisty jaroje
apribojimas, nustatytas $iems laivams, neatrodo savaime akivaizdziai netinkamas.
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Reikia patikrinti, ar gin¢ijamos priemonés néra diskriminuojancios Zvejy, naudo-
janciy skirtingo tipo ziklés priemones, atZvilgiu, ir dél to pirmiausia reikia palyginti
7vejy, naudojanciy laivus su sijiniais tralais, padétj su Zvejy, naudojanciy Zuklés
priemones su grandininiais sijiniais tralais, padétimi.

Siuo atvilgiu, neatrodo, kad gindijamy priemoniy priémimo metu mokslinés _
ataskaitos bity skyrusios iy dviejy zuaklés priemoniy kategorijas. PrieSingai, i$ )
Teisingumo Teismui pateikty dokumenty matyti, kad sijiniai tralai buvo nurodyti
bendrai. Be to, Tarybos pastaby priede pateikty 2002 m. duomeny, kuriais per posédj
Teisingumo Teisme rémési Unitymark ir NSFO, dar nebuvo Reglamento

Nr. 2341/2002 XVII priedo priémimo momentu.

Siomis aplinkybémis ir atsiZvelgiant j $io sprendimo 64 punkte padarytas iSvadas,
reikia konstatuoti, kad gin¢ijamos priemonés néra diskriminuojancios sijinius tralus
naudojandiy Zvejy atzvilgiu, palyginti su tais, kurie naudoja grandininius sijinius
tralus.

Dar reikia patikrinti, ar gin¢ijamos priemonés néra diskriminuojancios atsizvelgiant
Zvejams, kuriy pagrindiné veikla yra menkiy arba véziagyviy Zvejyba ir kurie naudoja
trumpesnius nei 10 metry laivus, paskirty dieny skaiciy.
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Kalbant apie pirmaja 3iy laivy kategorijg, reikia konstatuoti, kad kaltinimas yra
susijes ne su devyniy pagrindiniy dieny jiems suteikimu, bet su $esiy papildomy
dieny suteikimu Jungtinés Karalystés laivams, uzsiimantiems $ios rasies zvejyba.

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad zvejams, kuriy laivai turi 4a tipo Zzaklés
priemones, Reglamento Nr. 2341/2002 XVII priedo 6 dalies b ir ¢ punktais
grindZiamo Sprendimo 2003/185 skirtos papildomos dienos buvo suteiktos dél Siose
dviejose nuostatose numatyty ypatingy aplinkybiy. Neatrodo, kad Jungtinés
Karalystés vyriausybé ar plek$niazuviy Zvejai buty Komisijai nurode, jog priedo
6 dalies b punkte numatytos dvi papildomos dienos, skirtos navigacijai tarp
registracijos uosto ir Zvejybos vietos kompensuoti, baty reikalingos ne tik laivams,
kuriy specializacija yra menkiy gaudymas, bet taip pat ir plekéniazuves Zvejojantiems
laivams. Papildomy dieny skyrimas menkeéms gaudyti skirtus laivus naudojantiems
zvejams pagal Reglamento Nr. 2341/2002 XVII priedo 6 dalies ¢ punkty
paaiskinamas $iy laivy eksploatacijos nutraukimo programomis, prilygstan¢ioms
visuotiniam $ios Zvejybos veiklos sumazinimui.

I$ to matyti, kad Zvejams, kuriy laivai turi pleksniazuvéms gaudyti skirtas 4b tipo
ziklées priemones, skirtas dieny skaicius jaroje néra akivaizdziai netinkamas,
palyginti su Zvejams, kuriy laivai turi menkéms gaudyti skirtas 4a tipo zukles
priemones, skirty dieny skai¢iumi jaroje, jskaitant papildomas dienas, suteiktas
pagal Reglamento Nr. 2341/2002 XVII priedo 6 dalies b ir ¢ punktus.

Dél palyginimo su véziagyviy Zvejais reikia konstatuoti, kad $iuo klausimu
Teisingumo Teismui pateikta informacija skiriasi, kiek tai susije su Zvejy pagautu
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menkiy kiekiu, pavojumi véZziagyviy istekliams ar didesne menkiy Zvejy galimybe
persikvalifikuoti j véZiagyviy nei i plek$niaZuviy gaudyma.

Vis délto i§ Teisingumo Teismui pateikty dokumenty nematyti, kad prie§ priimant
gind¢ijamas priemones Bendrijos teisés akty leidéjui buvo pateiktos Unitymark ir
NSFO pastabos dél skirtingo pozitrio j plek$niazuviy ir véZiagyviy Zvejus.

Todél, net jeigu skirtumas tarp véZiagyviy Zvejams ir plek$niaZzuviy Zvejams suteikty
dieny skai¢iaus gali atrodyti didelis, jis neatrodo akivaizdZziai netinkamas,
atsizvelgiant i informacija, kuria Bendrijos teisés akty leidéjas galéjo turéti
priimdamas Reglamenta Nr. 2341/2002.

Galiausiai dél Zvejy, naudojané¢iy trumpesnius nei 10 metry laivus, reikia
konstatuoti, kad ypa¢ didelis iy laivy skai¢ius galéjo labai apsunkinti jy kontrole
ir pateisinti Bendrijos jstatymy leidéjo pasirinkima apriboti Zvejy, naudojanciy
kitokio tipo laivus, jaroje praleidZziamy dieny skai¢iy tam, kad biity apsaugoti
menkiy i$tekliai.

I§ to, kas iSdéstyta, iSplaukia, kad ginc¢ijamos priemonés nebuvo akivaizdZiai
netinkamos.
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Taigi, iSnagrinéjus pateikta klausimg, nebuvo nustatyta nieko, kas galéty paveikti
gincijamy priemoniy galiojima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylingjimosi islaidy
klausimg turi spresti $is teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (tre¢ioji kolegija) nusprendzia:

Isnagrinéjus pateikta klausimg, nebuvo nustatyta nieko, kas galéty paveikti:

— 2002 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2341/2002,
nustatancio 2003 m. tam tilry Zuvy ifteldiy ir Zuvy istekliy grapiy
zvejybos galimybes ir susijusias salygas, taikomas Bendrijos vandenyse ir -
Bendrijos laivams - vandenyse, kuriuose turi bitti ribojamas sugavimas,
XVII priedo 4 dalies b punkto ir 6 dalies a punkto galiojima,

— to paties priedo, i$ dalies pakeisto 2003 m. balandzio 10 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 671/2003, 4 dalies b punkto ir 6 dalies a punkto
galiojimg,
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— 2003 m. kovo 14 d. Komisijos sprendimo 2003/185/EB dél papildomy dieny
paskyrimo valstybiy nariy laivams bati ne uoste, pagal reglamento
Nr. 2341/2002 XVII prieda 1 straipsnio galiojima.

Parasai.
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