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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. kovo 19 d.”

Byloje C-3/04

dél Rechtbank Utrecht (Nyderlandai) 2003 m. gruodZio 10 d. Sprendimo, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2004 m. sausio 5 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
praSymo priimti prejudicinj sprendimg byloje

Poseidon Chartering BV

prie§

Marianne Zeeschip VOF,

Albert Mooij,

Sjoerdtje Sijswerda,

Gerrit Schram,
* Proceso kalba: olandy.
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TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann (praneséjas), teisé¢jai K. Schiemann,

K. Lenaerts, E. Juhdsz ir M. llesi¢,

generalinis advokatas L. A. Geelhoed,
kancleris R. Grass,

atsizvelges j radyting proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Poseidon Chartering BV, atstovaujamos advocaat H. Boonk,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos H. Stevlbek ir W. Wils,

susipazings su 2005 m. balandzio 28 d. posédyje pateikta generalinio advokato

i$vada,
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priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendimag pateiktas dél 1986 m. gruodzio 18 d.
Direktyvos 86/653/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su savarankiskai
dirbanciais prekybos agentais, derinimo (OL L 382, p. 17, toliau — direktyva)
1 straipsnio 2 dalies, 7 straipsnio 1 dalies ir 17 straipsnio i$ai§kinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant byla Poseidon Chartering BV (toliau — Poseidon)
prie$ bendrove Marianne Zeeschip VOF, A. Mooij, G. Schram bei S. Sijswerda (toliau
visi — Marianne Zeeschip) dél nuostoliy ir palikany, nesumokéto komisinio
atlyginimo mokéjimo bei dél nuostoliy, patirty nutraukus sutartj, atlyginimo.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Direktyvos 1 straipsnio 2 dalis numato, kad ,prekybos agentas — tai savarankiskai
dirbantis tarpininkas, kuris turi ilgalaikj jgaliojima derétis dél prekiy pardavimo arba
pirkimo kito asmens (toliau — atstovaujamasis) naudai arba derétis ir sudaryti tokius
sandorius tokio atstovaujamojo naudai ir jo vardu®.
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Tiek, kiek tai susije s agento atlyginimu, direktyvos 7 straipsnio 1 dalis nustato:

»1. Prekybos agentas turi teise gauti komisinj atlyginima uz prekybinius sandorius,
kurie sudaryti komercinio atstovavimo sutarties galiojimo metu:

a) kai sandoris buvo sudarytas vykdant agento veikla; arba

b) kai sandoris sudarytas su trecigja $alimi, kuri ankséiau buvo agento klientu
tokios pat rasies sandoriuose.”

Direktyvos 17 straipsnis dél finansiniy pasekmiy agentui pasibaigus sutarties
galiojimui numato:

»1. Valstybés narés imasi priemoniy, batiny uztikrinti, kad, pasibaigus komercinio
atstovavimo sutarties galiojimui, prekybos agentui bty atlyginta pagal $io straipsnio
2 dalj arba buity kompensuoti jo nuostoliai pagal $io straipsnio 3 dalj.
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Prekybos agentas turi teisg | nuostoliy atlyginima, jei ir tiek, kiek:

— jis atstovaujamajam surado naujy klienty arba Zymiai padidino verslo
apimtj su turimais klientais ir dél to atstovaujamasis gauna didele nauda
i§ verslo su tokiais klientais, ir

— mokant nuostoliy atlyginimg atsiZvelgiama j visas aplinkybes, ypaé i
komisinius, kuriuos prarado prekybos agentas dél verslo sandoriy su
tokiais klientais. Valstybés narés gali numatyti, kad tokioms aplinkybéms
taip pat priklauso prekybg ribojancios salygos taikymas ar kitoks
apribojimas, kaip apibrézta 20 straipsnyje.

Nuostoliy atlyginimo dydis negali vir$yti to, kuris yra lygus nuostoliy
atlyginimui uZ vienerius metus, apskai¢iuoto remiantis prekybos agento
vidutiniu metiniu atlyginimu per pastaruosius penkerius metus, o jeigu
sutartis galiojo trumpiau negu penkerius metus, nuostoliy atlyginimas
apskai¢iuojamas remiantis atitinkamo laikotarpio vidurkiu.

Tokio nuostoliy atlyginimo skyrimas nedraudzia prekybos agentui siekti jo
nuostoliy atlyginimo.
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Nacionaliné teisé

Direktyva | Nyderlandy teise¢ perkelta Civilinio kodekso (Burgerlijk Wetboek) 428-
445 straipsniais. Sie straipsniai i§ esmés panais j direktyvos nuostatas, iskyrus tai,
kad direktyvos 1 straipsnio 2 dalis nustato, jog direktyva taikoma ,prekiy pardavimo
arba pirkimo sandoriams”, o Nyderlandy teisés nuostatos taikomos taip pat ir
paslaugy teikimo sandoriams. Taigi Civilinio kodekso 7:428 straipsnio 1 dalis,
perkelianti direktyvos 1 straipsnio 2 dalj, nustato:

»Atstovavimo sutartis — tai sutartis, pagal kurig viena $alis, atstovaujamasis,
ipareigoja kit 3alj, prekybos agenta, apibrézta arba neapibrézta laika uz atlyginima
tarpininkauti derybose dél sutar¢iy, kurias pastarasis gali sudaryti atstovaujamojo
naudai ir jo vardu, tad¢iau agentas negali bati pavaldus atstovaujamajam.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

IS praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Poseidon tarpininkavo
sudarant laivo frachtavimo sutartj tarp Marianne Zeeschip ir bendrovés Maritramp.
Si sutartis buvo pratesiama kasmet nuo 1994 iki 2000 mety. Siuo laikotarpiu
Poseidon kasmetiniy deryby dél carterio tarp sutarties $aliy pratesimo rezultatus
ira8é j minétos sutarties priedg. Nuo 1994 iki 2000 mety Poseidon gavo 2,5 % frachto
sumos komisinj atlyginima.
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Nutrikus sutartiniams santykiams tarp Marianne Zeeschip ir Poseidon, pastaroji
pareikalavo, kad Marianne Zeeschip atlyginty nuostolius, patirtus dél prane$imo
apie sutarties nutraukimg termino nesilaikymo, sumokéty 14 229,89 EUR nesu-
mokéto komisinio atlyginimo ir 14 471,29 EUR kaip nuostoliy atlyginima uz
prarastus klientus.

Marianne Zeeschip atsisaké mokeéti, motyvuodama tuo, kad Poseidon nebiity
laikoma prekybos agentu, nes ji deré¢josi tik dél vienos sutarties. Komercinio
atstovavimo sutarciai budinga tai, kad agentas dirba su daug sutar¢iy.

Esant Sioms aplinkybéms, Rechtbank Utrecht nusprendé sustabdyti pagrindinés
bylos nagrinéjimg ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar savaranki§kai dirbantis tarpininkas, kuris sudaré viena (o ne kelias)
kiekvienais metais pratgsiama sutartj (laivo ¢arterj), pagal kuria laivo savininkas
ir trecioji alis kasmet (1994—2000 m., i§skyrus 1999 m.) derédavosi dél ¢arterio
pratgsimo, o tarpininkas jraSydavo $iy deryby rezultatus | sutarties prieda,
laikomas prekybos agentu pagal Direktyva 86/653/EEB <...>?

2. Jei laikytina, kad sudaryta atstovavimo sutartis, ar atsakant j pirmaji klausima
svarbu tai, kad 2,5% carterio sumos atlyginimas (komisinis atlyginimas) buvo
mokamas daugelj mety ir (arba) kad direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje minimi
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»sudaryti prekybiniai sandoriai” ir teisé j komisinj atlyginimg, ,kai sandoris
sudarytas su trecigja $alimi, kuri anksciau buvo agento klientu tokios pat rasgies
sandoriuose"?

3. Ar atsakant j trecigjj klausima svarbu tai, kad direktyvos 17 straipsnyje vietoj
»Kliento” nurodomi ,klientai"?

D¢l Teisingumo Teismo jurisdikcijos

2004 m. rugséjo 2 d. laisku Teisingumo Teismo kanceliarija atkreipé pradyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismo démesj j tai, kad, kaip matyti i§ direktyvos
1 straipsnio 2 dalies, direktyva taikoma tik savarankigkai dirbantiems tarpininkams,
turintiems jgaliojima derétis dél prekiy pardavimo arba pirkimo sandoriy, bet ne dél
paslaugy teikimo sandoriy (zr. 2003 m. kovo 6 d. Nutartj Abbey Life Assurance,
C-449/01, nepaskelbta Rinkinyje). Teisingumo Teismo kanceliarija paklausé
praSymg priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, ar esant $ioms aplinky-
béms jis palaiko savo prasyma priimti prejudicinj sprendima.

Atsakydamas Rechtbank patvirtino, jog palaiko savo pradyma. Siuo klausimu jis
paaiskino, kad Nyderlandy jstatymy leidéjas, perkeldamas direktyva j vidaus teise,
isplété sgvokos ,prekybos agentas taikymo sritj paslaugy teikimo sutartims.
Rechtbank pabrézé, kad jis konkreciai praso i$aidkinti tam tikras direktyvos savokas,
pavyzdziui, direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje vartojama savoka ,turi ilgalaikj
igaliojimg” ir tos pacios direktyvos 17 straipsnyje nurodyta savoka ,nuostoliy
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atlyginimas uZ prarastus klientus”. Tai, kad pagal direktyva parengtame Nyderlandy
teisés akte dél atstovavimo sutarties vartojama platesné atstovavimo sutarties sagvoka
negu direktyvoje, nereigkia, jog tam tikras direktyvos sgvokas bty galima iaiskinti,
tik jei praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nagrinéty byls,
susijusig su siauresne prekybos agento arba atstovavimo sutarties savoka.

Esant $ioms aplinkybéms, Poseidon ir Komisija paprasé Teisingumo Teismo atsakyti
i pateiktus klausimus.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad Teisingumo Teismui bendradarbiau-
jant su nacionaliniais teismais EB 234 straipsnio pagrindu tik nacionalinis teismas,
nagrinéjantis teisinj gin¢a ir priimantis sprendimg, atsiZvelgdamas j konkrecias
aplinkybes, vertina prejudicinio sprendimo reikalinguma sprendimui priimti ir
Teisingumo Teismui pateikiamy prejudiciniy klausimy svarba. Teisingumo Teismas
gali atmesti nacionalinio teismo prasyma priimti prejudicini sprendimg, tik jeigu
akivaizdu, kad nacionalinio teismo pra$ymas i$aiskinti Bendrijos teise niekaip
nesusijgs su pagrindinés bylos faktais ar ginCo dalyku, arba kai klausimas yra
hipotetinis ar bendro pobadzio (ir. batent 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendimo
Bosman, C-415/93, Rink. p. 1-4921, 59-61 punktus; 1997 m. lapkri¢io 27 d.
Sprendimo Somalfruit ir Camar, C-369/95, Rink. p. 1-6619, 40-41 punktus ir
2000 m. liepos 13 d. Sprendimo Idéal tourisme, C-36/99, Rink. p. I-6049, 20 punkty;
2003 m. sausio 7 d. Sprendimo BIAO, C-306/99, Rink. p. I-1, 88 punktg ir 2005 m.
liepos 7 d. Sprendimo VEMW ir kt., C-17/03, Rink. p. I-4983, 34 punkta).

Vadinasi, kai nacionaliniy teismy pateikti prejudiciniai klausimai yra susije su
Bendrijos teisés nuostatos i$aiSkinimu, Teisingumo Teismas i$ principo turi | juos
atsakyti. 1§ tiesy nei i§ EB 234 straipsnio formuluotés, nei i§ Siame straipsnyje
nustatytos procediros tikslo negalima daryti iSvados, kad Sutarties rengéjai noréjo
Teisingumo Teismo jurisdikcijai nepriskirti prasymy priimti prejudicinj sprendima
dél Bendrijos teisés nuostatos tuo atveju, kai valstybés narés vidaus teisé,

1-2526



POSEIDON CHARTERING

nustatydama taisykles, taikytinas i$imtinai $ios valstybeés vidaus situacijai, nurodo $ia
Bendrijos teisés nuostata (1997 m. liepos 17 d. Sprendimo Giloy, C-130/95, Rink.
p. 1-4291, 21 punktas ir 2001 m. sausio 11 d. Sprendimo Kofisa Italia, C-1/99, Rink.
p. 1-207, 21 punktas).

I8 tikryjy, kai nacionalinis teisés akty leidéjas isimtinai vidaus situacijose pasirenka
tokius pacius sprendimus, kokie numatytu Bendrijos teiséje, kad, be kita ko, i§vengty
diskriminacijos atsiradimo arba galimy konkurencijos i$kraipymy, egzistuoja
konkretus Bendrijos interesais, jog, sickiant ateityje i$vengti aiskinimo skirtumy, i§
Bendrijos teisés perimtos nuostatos ar savokos buty aiskinamos vienodai, nesvarbu,
kokiomis aplinkybémis jos taikomos (zr. 1997 m. liepos 17 d. Sprendimo Leur-
Bloem, C-28/95, Rink. p. 1-4161, 32 punktg; nurodyto sprendimo Giloy 28 punkty ir
nurodyto sprendimo Kofisa Italia 32 punkta).

Sioje byloje, nors klausimai susije su sutartimi, sudaryta su tarpininku, turin¢iu
igaliojimg derétis ne dél prekiy pardavimo arba pirkimo sutarties, o dél paslaugy
teikimo sutarties, ir todél direktyva tiesiogiai nereglamentuoja nagrinéjamos
situacijos, vis délto nacionalinis jstatymy leidéjas, perkeldamas direktyvos nuostatas
| vidaus teise, nusprendé vienodai traktuoti abiejy rusiy situacijas.

Be to, né vienas bylos medziagos elementas neleidzia manyti, kad praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas galés nepaisyti Teisingumo Teismo pateikto
direktyvos nuostaty i$aiskinimo.

Tokiomis aplinkybémis, kaip generalinis advokatas pasialé isvados 13-16 punktuose,
reikia atsakyti j pateiktus prejudicinius klausimus.
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Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas i§ esmés klausia, ar savarankiskai dirbantis tarpininkas,
turintis jgaliojima sudaryti viena laivo frachtavimo sutartj, kuri po to pratesiama
kelerius metus, patenka j prekybos agento savoka direktyvos prasme.

lIeskové pagrindinéje byloje ir Komisija tvirtina, kad ypatumas, jog sudaryta
vienintelé sutartis, néra lemiamas, kai tarpininkas vykdo savo veikla ilga laika. Sioje
byloje, atsizvelgiant j tai, kad sutartis buvo pratesiama kelerius metus, neabejotina
dél tarpininko veiklos ilgalaikio pobudzio.

Komisija taip pat nurodo, kad 1976 m. gruodzio 17 d. jos pateikto Pasitlymo dél
Tarybos direktyvos dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su (savarankiskai
dirbanciais) prekybos agentais, derinimo (OL C 13, 1977, p. 2) 2 straipsnyje
jtvirtinta prekybos agento sgvoka ai$kiai apémé ,neribotg skai¢iy“ prekybiniy
sandoriy, t. y. salyga, kuri nebuvo perkelta i direktyvos 1 straipsnio 2 dalies galuting
versija.

Komisija priduria, kad to paties pasiilymo 3 straipsnis numaté, jog direktyva
netaikoma ,tarpininkams, kurie jgaliojami derétis tik dél vieno ar daugiau apibrézty
sandoriy arba juos sudaryti tik vieno atstovaujamojo vardu“. Ta¢iau $ios nuostatos
galutinéje direktyvos versijoje néra, o tai reiSkia, kad Bendrijos teisés akty leidéjas
samoningai neperkélé pasiiilyto apribojimo.
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2 Siuo aspektu primintina, jog, kaip matyti i§ direktyvos 1 straipsnio 2 dalies,

26

27

komercinio atstovavimo sutartj apibiidina batent tai, kad agentui, kuris apibréztas
kaip savarankiskai dirbantis tarpininkas, atstovaujamasis suteiké ilgalaikj jgaliojima
derétis. Tai i$plaukia i§ keliy Sios direktyvos nuostaty, ypa¢ i§ 3 ir 4 straipsniy,
susijusiy su saziningumo ir ripestingumo tarpusavio santykiuose reikalavimais
sutarties Salims, 6 ir tolesniy straipsniy, susijusiy su agento atlyginimu sutartiniy
santykiy laikotarpiu, bei 17 ir tolesniy straipsniy, susijusiy su agento teisémis
pasibaigus sutarciai.

Tarpininko sudaryty sandoriy atstovaujamojo vardu ir naudai skai¢ius paprastai
rodo $j ilgalaikiskuma. Kaip pabrézia pradyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas, direktyvos 17 straipsnio 2 dalies a punkte kliento terminas vartojamas
daugiskaita. Taciau, kaip generalinis advokatas akcentavo savo isvados 24 punkte,
sandoriy skaicius néra vienintelis lemiamas veiksnys vertinant, ar atstovaujamasis
tarpininkui suteiké ilgalaikj jgaliojima.

Kai tarpininkas jgaliotas atstovaujamojo naudai ir vardu sudaryti vienintele sutartj,
véliau pratesiama kelerius metus, direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje numatyta
ilgalaikiskumo salyga reikalauja, kad 3is tarpininkas turety ilgalaikj atstovaujamojo
igaliojima derétis del vélesniy Sios sutarties pratesimy, nebent bity kity veiksniy,
lemianciy ilgalaikj jgaliojimo derétis pobadj. Siuo aspektu nacionalinis teismas turi
padaryti butinas iSvadas. Vien aplinkybés, kad tarpininkas per visa sutartinj
laikotarpj palaiké santykius su atstovaujamuoju, savaime nepakanka jrodyti tokio
igaliojimo egzistavima.

Taigi j pateiktus klausimus atsakytina, jog direktyvos 1 straipsnio 2 dalj reikia aigkinti
taip: kai savarankikai dirbantis tarpininkas turi jgaliojima sudaryti vienintele sutartj,
véliau kelerius metus pratesiamg, Sioje nuostatoje nurodyta ilgalaikiskumo salyga
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reikalauja, jog $is tarpininkas turéty atstovaujamojo jgaliojima derétis dél vélesniy
$ios sutarties pratesimy.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy nacionalinio teismo
nagrinéjamoje byloje, iSlaidy klausima turi spresti pra$yma dél prejudicinio
sprendimo pateikes teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i¥skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1986 m. gruodzio 18 d. Direktyvos 86/653/EEB dél valstybiy nariy jstatymuy,
susijusiy su savarankiskai dirbanciais prekybos agentais, derinimo 1 straipsnio
2 dalj reikia ai$kinti taip: kai savarankiskai dirbantis tarpininkas turi jgaliojima
sudaryti vienintele sutartj, véliau kelerius metus pratesiamg, $ioje nuostatoje
nurodyta ilgalaikiskumo salyga reikalauja, jog $is tarpininkas turéty atstovau-
jamojo jgaliojima derétis dél vélesniy $ios sutarties pratesimy.

Parasai.
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