KOMISIJA / PRANCUZIIA

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. kovo 14 d.°

Byloje C-177/04

dél 2004 m. balandZio 14 d. pagal EB 228 straipsnj pareikito iedkinio dél
jsipareigojimy nejvykdymo

Ewropos Bendrijy Komisija, atstovaujama G. Valero Jordana ir B. Stromsky,
nurodziusi adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieskove,

pries

Prancuzijos Respublikg, atstovaujama G. de Bergues ir R. Loosli,

atsakove,

* Proceso kalba: prancazy.
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TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas ir K. Schiemann (prane$¢jas), teiséjai
R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahy, J. Klucka, U. Lohmus ir E. Levits,

generalinis advokatas L. A. Geelhoed,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratore,

atsizvelges i radyting proceso dalj ir jvykus 2005 m. spalio 11 d. posédziui,

susipazines su 2005 m. lapkricio 24 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Iedkiniu Europos Bendrijy Komisija Teisingumo Teismo prago:

— pripazinti, kad nesiémusi biiting priemoniy 2002 m. balandzio 25 d. Sprendimui
Komisija pries Prancizijg (C-52/00, Rink. p. I-3827), susijusiam su neteisingu
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1985 liepos 25 d. Tarybos direktyvos 85/374/EEB dél valstybiy nariy jstatymy ir
kity teisés akty, reglamentuojanciy atsakomybe uZ gaminius su trikumais,
derinimo (OL L 210, p. 29) perkélimu j nacionaling teisg, jvykdyti, Prancazijos
Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal EB 228 straipsnio 1 dalj;

— Ipareigoti Pranciizijos Respublika sumokéti Komisijai j Europos bendrijos
nuosavy lédy saskaita periodine bauda, kuria sudaro 137 150 eury uz kiekvieng
dieng, kuria véluojama jvykdyti sprendima Komisija pries Prancizijg, nuo $io
sprendimo paskelbimo iki minéto sprendimo Komisija pries Prancizijg
ivykdymo;

— priteisti i Prancizijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Bendrijos teisés aktai

Remiantis EEB sutarties 100 straipsniu (po pakeitimo — EB sutarties 100 straipsnis,
dabar — EB 94 straipsnis) priimta Direktyva 85/374 siekiama derinti valstybiy nariy
istatymus del gamintojy atsakomybés uz jy gaminiy su trakumais padarytg zala.

Pagal Sios direktyvos 1 straipsnj ,gamintojas atsako uz Zala, atsiradusia dél jo
gaminio trakumuy”.
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Sios direktyvos 3 straipsnio 3 dalis nustato:

sKai gamintojo negalima nustatyti, kiekvienas gaminio tiekéjas yra laikomas jo
gamintoju, i$skyrus jei jis per protinga terming informuoja nukentéjusiji apie tai, kas
yra gamintojas arba kas jam gaminj patieké. Si taisyklé taikoma ir importuojamiems
gaminiams, net ir esant nurodytam gamintojo vardui, jei ant jy nenurodytas 2 dalyje
minétas importuotojas.” (Pataisytas vertimas)

Sios direktyvos 7 straipsnis numato, kad gamintojas pagal $ia direktyva néra
atsakingas, jei jrodo:

n<ees

d)

kad trikumas atsirado siekiant, kad gaminys atitikty privalomus valstybinés
valdzios institucijy jtvirtintus reikalavimus; arba

kad trikumo neleido pastebéti gaminio iSleidimo j apyvarta metu egzistaves
mokslo ir technikos lygis;

Direktyvos 85/374 9 straipsnio pirmojoje pastraipoje savoka ,Zala“ 1 straipsnio
prasme reiskia;

2<ee

>
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b) Zala turtui ar turto sunaikinimg, iSskyrus patj gaminj su trikumu, nustatant
500 (eury) Zemuting ribg, jei toks turtas:

i) paprastai yra skirtas asmeniniam naudojimui ar vartojimui;

ir

ii) buvo nukentéjusio asmens naudojamas ar vartojamas asmeniniams
tikslams.”

Sprendimas Komisija prie$ Prancizija

Sprendimo Komisija pries Pranciizijg rezoliucingje dalyje Teisingumo Teismas
nusprendé, kad:

— | Prancazijos civilinio kodekso (toliau - civilinis kodeksas) 1386-2 straipsnj
itraukdama mazesng nei 500 eury zalg,

— 3io kodekso 1386-7 straipsnio pirmojoje pastraipoje nustatydama, kad gaminio
su trikumais platintojas atsako visais atvejais ir taip pat kaip gamintojas;
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— $io kodekso 1386-12 straipsnio antrojoje pastraipoje numatydama, jog tam, kad
galéty remtis Direktyvos 85/374 7 straipsnio d ir e punktuose nurodytomis
atleidZianc¢iomis nuo atsakomybés aplinkybémis, gamintojas privalo jrodyti, jog
jis émeési tinkamy priemoniy, kad baty uZkirstas kelias atsirasti gaminio su
trikumais pasekméms,

Prancizijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal $ios direktyvos 9 straipsnio
pirmosios pastraipos b punkta, 3 straipsnio 3 dalj ir 7 straipsnj.

Ikiteisminé procedira

Manydama, kad Prancazijos Respublika nesiémé batiny priemoniy minétam
Teisingumo Teismo sprendimui Komisija prie§ Pranciizijg ijvykdyti, 2003 m. vasario
20 d. Komisija, taikydama EB 228 straipsnj, i$siunté oficialy pranesima $iai valstybei
narei, reikalaudama per du ménesius nuo $io prane$imo gavimo pateikti savo
pastabas.

2003 m. birZelio 27 d. laisku Prancazijos valdZios institucijos pateiké Komisijai
pakeitimy, kuriuos, siekdamos uzkirsti kelia jsipareigojimy nejvykdymui, dél kurio
yra kaltinamos, numaté padaryti Civiliniame kodekse ir kurie turéjo bati pateikti
parlamentui apsvarstyti, teksta.

2003 m. liepos 11 d. Komisija Pranciizijos Respublikai nusiunté pagrista nuomone,
kuria reikalaujama per dviejy ménesiy terming, skai¢iuojant nuo Sios nuomonés
gavimo dienos, imtis reikiamy priemoniy minétam sprendimui Komisija pries
Prancizijg jvykdyti.
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Atsakydamos | $ia pagrista nuomone, Prancazijos valdZios institucijos 2003 m.
rugséjo 9 d. laike pazyméjo, kad dél parlamento darbotvarkés uzimtumo teisés akty
pakeitimy projektai, apie kuriuos buvo pranesta Komisijai, nors ir priimti ministerijy
lygiu bei pasikonsultavus su ekonominiais partneriais, dar nebuvo apsvarstyti
parlamente. Jos pridare, kad kai tik bus jmanoma, Komisija bus informuota apie $iy
pakeitimy priémimo darbotvarke.

Manydama, kad Prancuzijos Respublika neuitikrino Sprendimo Komisija pries
Pranciizijg jvykdymo, Komisija nusprendé pareiksti & ieskinj.

Sio proceso eiga

Grijsdama atsiliepimg | ieskinj Prancizijos vyriausybé rémesi tuo, kad 2004 m.
gruodzio 9 d. Parlamentas priémé jstatyma Nr. 2004-1343 dél teisés supaprastinimo
(2004 m. gruodzio 10 d. JORF, p. 20857, toliau —~ 2004 m. jstatymas), kurio
29 straipsnyje nustatoma:

»I. — Civilinis kodeksas i$ dalies kei¢iamas taip:

1. 1386-2 straipsnis suformuluojamas taip:

»1386-2 str. — Sio skyriaus nuostatos taikomos atlyginant asmeniui padaryta zala.
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Jos taip pat taikomos atlyginant didesne nei dekretu nustatyta zala, kuri atsiranda dél
kitam nei gaminys su trakumais turtui padarytos Zalos.”

2. 1386-7 straipsnio pirmoji pastraipa nustato:

,Pardavéjas, nuomotojas, idskyrus lizingo teikéja ar jam prilyginta nuomotojg, arba
bet kuris kitas profesionalus tiekéjas uZ gaminio nesaugumg atsako tokiomis
paciomis sglygomis kaip ir gamintojas, tik jei pastarasis néra Zinomas.”;

3. 1386-12 straipsnio antroji pastraipa yra panaikinama.

2005 m. vasario 23 d. Prancizijos vyriausybé Komisijai ir Teisingumo Teismui
perdavé 2005 m. vasario 11 d. Dekreto Nr. 2005-113, priimto siekiant jgyvendinti
Civilinio kodekso 1386-2 straipsnj (2005 m. vasario 12 d. JORE, p. 2408, toliau —
2005 m. dekretas), kopija. Sio dekreto 1 straipsnis numato:

»Civilinio kodekso 1386-2 straipsnyje numatyta suma yra 500 eury.”
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2005 m. balandzio 15 d. Teisingumo Teismui skirtame laiske, apie kurj buvo
pranedta Prancuzijos vyriausybei, Komisija nurodé, kad ji mano, jog 2004 m.
istatymu ir 2005 m. dekretu priimti pakeitimai uztikrina Prancazijos teisés akty
atitikima Direktyvos 85/374 7 straipsnio ir 9 straipsnio pirmosios pastraipos
b punkto. Todél Komisija pareiské apie ketinima atsiimti savo ieskinj tiek, kiek juo
buvo siekiama, kad baty pripazintas Prancizijos Respublikos jsipareigojimy vykdyti
minéta sprendimg Komisija pries Pranciizijg nejvykdymas $iy dviejy minétos
direktyvos nuostaty atzvilgiu.

Taciau manydama, kad 2004 m. jstatymas neuztikrina visiko minéto sprendimo
ivykdymo tiek, kiek tai susije su Direktyvos 85/374 3 straipsnio 3 dalies perkélimu j
nacionaling teise, Komisija tame paciame laiSke pazyméjo, kad $iuo klausimu ji nori,
jog ieskinys bity nagrinéjamas toliau, nors ir sumazinant jos $iuo atzvilgiu
pageidauto sprendimo apimtj.

Be to, minétame laiSke Komisija nurodé, kad dél minéto sprendimo Komisija pries
Pranciizijg jvykdymo i§ dalies ji ketina sumazinti i§ pradziy Teisingumo Teismui
pasitilytos periodinés baudos dyd;.

Pagal §j laiska, kurio turinj Komisija pakartojo ir per posédj, ji Teisingumo Teismo
praso:

~— pripazinti, kad nesiimdama tam tikry priemoniy minétam sprendimui Kosmisija
pries Pranciizijg, susijusiam su neteisingu Direktyvos 85/374/EEB perkélimu j
nacionaling teisg, jvykdyti, o butent ir toliau laikydama, kad gaminiy su
trakumais platintojas atsako taip kaip gamintojas, jei pastarasis negali bati
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nustatytas, nors platintojas per protinga laiko tarpa informavo nukentéjusjji apie
tai, kas jam patiekeé ta gaminj, Prancizijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy
pagal EB 228 straipsnio 1 dalj;

— ipareigoti Pranciizijos Respublika sumokéti perioding baudy, kuria sudaro
13 715 eury uz kiekvieng dieng, kurig véluojama jvykdyti minéta sprendimg, nuo
§io sprendimo paskelbimo dienos.

Kadangi Komisija, pateikdama naujus reikalavimus, i§ dalies atsisakeé ieskinio ir
sumazino savo pasitlytos periodinés baudos dydj, 2005 m. geguzés 27 d. laiske
Teisingumo Teismui Pranciizijos Respublika nurodé, kad ji mano, jog palikta galioti
Komisijos reikalavimy dalis i§ tiesy yra naujas kaltinimas. Todél §i valstybé naré
pakartojo prasyma buti Teisingumo Teismo i$klausyta per poséd;.

Dél kaltinimo jsipareigojimy nejvykdymu

Pradinés pastabos

Visy pirma batina priminti, kad data, kuria reikia remtis vertinant jsipareigojimy
nejvykdyma pagal EB 228 straipsnj, yra remiantis minéta nuostata pateiktoje
pagristoje nuomonéje nurodyto termino pabaiga (Zr. 2005 m. liepos 12 d. Sprendimo
Komisija pries Pranciizijg, C-304/02, Rink. p. 1-6263, 30 punkty).
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Kadangi Komisija prado i§ Prancuzijos Respublikos priteisti periodine bauda, reikia
taip pat nustatyti, ar jsipareigojimy nejvykdymas, kuriuo ji yra kaltinama, truko iki to
laiko, kai Teisingumo Teismas émési nagrinéti faktines aplinkybes (Siuo klausimu zr.
minéto 2005 m. liepos 12 d. Sprendimo Komisija pries Prancizijg 31 punktg).

Nagrinéjamoje byloje aisku, kad tuo metu, kai pasibaigé 2003 m. liepos 11 d.
pagristoje nuomonéje nustatytas terminas, Prancizijos Respublika dar nebuvo
eémusis jokiy butiny priemoniy minétam 2002 m. balandzio 25 d. Sprendimui
Komisija pries Prancizijg jvykdyti.

Komisija atsisake ieSkinio ta dalimi, kuria buvo siekiama, kad baty pripazinta, jog §is
sprendimas nejvykdytas tiek, kiek jis susijes su tinkamy priemoniy priémimu, kad
Prancazijos teisés aktai atitikty Direktyvos 85/374 7 straipsnj ir 9 straipsnio
pirmosios pastraipos b punktg.

Deél kaltinimo, jog nebuvo imtasi priemoniy, bitiny jgyvendinti i§ $io sprendimo
kylancius reikalavimus dél Sios direktyvos 3 straipsnio 3 dalies, kaip matyti i$ Sio
sprendimo 18 punkto, Komisija kaltina Pranctzijos Respublikg tuo, kad pastaroji
nesi¢émé tam tikry tinkamy priemoniy minétam 2002 m. balandzio 25 d. Sprendimui
Komisija pries Prancizijg jvykdyti ir toliau maneé, kad gaminiy su trikumais
platintojas atsako taip kaip gamintojas, jei pastarasis negali buti nustatytas, nors
platintojas per proting laiko tarpa informavo nukentéjusjjj apie tai, kas jam patieke
ta gaminj.
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Dél priimtinumo

Prancizijos Respublikos argumentai

Prancizijos vyriausybé 2005 m. geguzés 27 d. laiske ir per posédj nurodé, kad toks
Komisijos ieskinio reikalavimy performulavimas nagrinéjant byla turi buti laikomas
nauju ieskiniu, ir todél $is ieskinys yra nepriimtinas.

Konkrediau tariant, tiek i§ minéto 2002 m. balandzZio 25 d. Sprendimo Komisija pries
Prancizijg 36 punkto, tiek i Komisijos ieSkinio bei dubliko procese, kurio metu
buvo priimtas §is sprendimas, matyti, jog $iame procese §i institucija apsiribojo
kaltindama Prancazijos Respublika tuo, kad $i savo teisés aktuose nenumate, jog
tiekéjo atsakomybé yra tik subsidiari, palyginti su gamintojo, ir kyla tik su salyga, kad
pastarasis néra zinomas.

Taciau Komisija $ioje byloje niekada nekaltino Prancuzijos Respublikos tuo, kad ji
nejgyvendino jsipareigojimy pagal Direktyvos 85/374 3 straipsnio 3 dalj, nes aiSkiai
nenustaté, jog tiekéjas néra atsakingas, kai pastarasis nukentéjusiajam nurodo savo
tiekéjo varda. <

I$ to iSplaukia, kad tokio jsipareigojimy nejvykdymo Teisingumo Teismas negaléjo
pripazinti minétame 2002 m. balandzio 25 d. Sprendime Komisija prie§ Prancizijg,
kaip tai patvirtina ir $io sprendimo rezoliuciné dalis, kurioje Prancizijos Respublikos
isipareigojimy nejvykdymas pripaZjstamas tik todél, jog jos teisés aktuose buvo
numatyta, kad gaminio su trikumais platintojas atsaké ,visais atvejais“ taip kaip
gamintojas.
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Siomis aplinkybémis $io sprendimo 18 punkte naujai suformuluotas Komisijos
teiginys Sioje byloje dél minéto sprendimo nevykdymo néra priimtinas. Priesingai,
Pranciizijos vyriausybés nuomone, 2004 m. jstatymo priémimas uztikrino visiska
minéto 2002 m. balandzio 25 d. Sprendimo Kowmiisija pries Prancizijg jvykdyma
Direktyvos 85/374 3 straipsnio 3 dalies atzvilgiu, nes pagal §j jstatyma gaminiy su
trakumais platintojas ,visais atvejais“ nebeatsako taip kaip gamintojas.

Be to, Prancuzijos vyriausybé teigia, jog naujai suformuluotas Komisijos kaltinimas
taip pat yra nepriimtinas, nes Komisija laiku nenurodé Prancuzijos Respublikai, kad
naujoji Civilinio kodekso 1386-7 straipsnio redakcija, apie kurios projekta jai buvo
pranesta per ikiteisming procedira, negaléjo uzkirsti kelio jsipareigojimo nejvykdy-
mui, kuriuo yra kaltinama.

Sios vyriausybés nuomone, Komisija, vadovaudamasi jai pagal EB 10 straipsnj
nustatyta lojalaus bendradarbiavimo pareiga, privalo kuo anks¢iau pranesti
Prancizijos Respublikai apie jos galimus prie$taravimus dél naujyjy nuostaty,
kurias Prancizijos Respublika sialé priimti. Vienas i3 ikiteisminés proceduaros tiksly
$iuo atzvilgiu bity bitent leisti tam tikrai valstybei narei kuo grei¢iau suregulivoti
padetj, kuri visi$kai atitikty Bendrijos teise.

Teisingumo Teismo vertinimas

Sivo ativilgiu visy pirma batina priminti, jog minéto 2002 m. balandzio 25 d.
Sprendimo Komisija pries Prancizijg rezoliucinéje dalyje Teisingumo Teismas
nusprende, kad Civilinio kodekso 1386-7 straipsnio pirmojoje pastraipoje nustaty-
dama, jog gaminio su trakumais platintojas atsako visais atvejais ir taip kaip
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gamintojas, Prancizijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal
Direktyvos 85/374 3 straipsnio 3 dalj.

NeatsiZvelgiant j konkrecius zodZzius, kuriais Komisija galéjo suformuluoti
argumentus, nurodytus jos ie$kinio reikalavimams pagristi, minétas teismo
sprendimas i$plaukia i§ teiginio, kad galiojantys Pranciizijos teisés aktai neatleido
tiekéjo nuo atsakomybés, kuri paprastai priskiriama gamintojui, né vienu i$
Direktyvos 85/374 3 straipsnio 3 dalyje nurodyty atleidimo atveju.

Sis Teisingumo Teismo konstatavimas susijes bitent su atveju, kai toks platintojo
atleidimas nuo atsakomybés taikomas todél, kad jis per protinga laiko tarpa
informavo nukentéjusijj apie tai, kas yra jo paties tiekéjas.

Be kita ko, Komisija gali apriboti jsipareigojimy nejvykdymo, kurio pripaZinimo ji
prado pagal EB 228 straipsnj, apimtj, atsizvelgusi j minéto 2002 m. balandZio 25 d.
Sprendimo Komisija prie§ Prancizijg dalinio jvykdymo priemones, priimtas
nagrinéjant $ia bylg Teisingumo Teisme.

Kadangi nagrinégjamu atveju, kaip i$plaukia i§ $io sprendimo 22 punkto, Komisija
pagristai siekia, kad buty pripaZinta, jog Prancizijos Respublika nejvykdé
isipareigojimy pagal EB 228 straipsnio 1 dalj, nes per pagristoje nuomonéje
nustatyta terming ji nenumaté tiekéjy atleidimo nuo atsakomybés, né vienu i$
Direktyvos 85/374 3 straipsnio 3 dalyje nurodytu atleidimo atveju, $ios institucijos
negalima kaltinti tuo, kad ji siekia $io pripaZinimo tik vieno i§ minéty atvejy atzvilgiu
dél to, jog §i valstybé naré priémé minéto 2002 m. balandZio 25 d. Sprendimo
Komisija prie$ Pranciizijg dalines jgyvendinimo priemones (analogi$kai Zr. 1993 m.
geguzés 5 d. Sprendimo Komisija pries Belgijg, C-174/91, Rink. p. 1-2275, 8-
12 punktus).
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Kaip iSplaukia i§ Teisingumo Teismo praktikos, reikalavimas, kad pagal
EB 226 straipsnj pareiksto ieskinio dalykas buty apibréztas vykstant $ioje nuostatoje
numatytai ikiteisminei procedurai, nereiSkia, kad turi visidkai sutapti pagristos
nuomonés rezoliuciné dalis ir ieSkinio reikalavimai, jeigu gin¢o dalykas nebuvo
idpléstas ar pakeistas, bet, priesingai, tik apribotas. Teisingumo Teismas butent
padaré i$vada, kad tokiu atveju, kai teisés aktai buvo pakeisti vykstant ikiteisminei
procediirai, ieskinys gali buti susijes su nacionalinés teisés aktais, kurie nevisiskai
atitinka nurodytus pagristoje nuomonéje (be kita ko zr. 2005 m. vasario 1 d.
Sprendimo Komiisija pries Austrijg, C-203/03, Rink. p. 1-935, 29 punktg).

Taigi nepriestaraujama, kad taip buty ir tuo atveju, kai Sie teisés aktai pakeiciami
pareiSkus ieskinj, ir kad Komisijos i$saugotas kaltinimas $iy pakeisty teisés akty
atzvilgiu bitinai apémé kaltinimg dél visi¢ko Teisingumo Teismo sprendimo
nejvykdymo (zr. analogiskai dél EB 226 straipsnio 2005 m. birzelio 16 d. Sprendimo
Komisija pries Italijg, C-456/03, Rink. p. [-5335, 40 punktg).

Vykstant procesui pareiskusi kaltinimus dél senosios civilinio kodekso 1386-
7 straipsnio redakcijos, dél kurios minétame 2002 m. balandzio 25 d. Sprendime
Komisija prie§ Prancizijg buvo pripazintas jsipareigojimy nejvykdymas, naujosios
$io straipsnio, pakeisto per ikiteisming procedurs, redakcijos atzvilgiu, Komisija
nepakeité ginco dalyko (Zr. analogiskai dél EB 226 straipsnio 1990 m. liepos 5 d.
Sprendimo Kowmrisija pries Belgijg, C-42/89, Rink. p. 1-2821, 11 punkta).

Nepripazinti tokiu atveju $io kaltinimo priimtinumo reik$ty, kad Komisija,
nagrinéjamu atveju prie§ savo norg, turéty toliau laikytis viso i§ pat pradziy
pareiksto kaltinimo, o tai nepasitarnauty nei valstybés narés atsakovés, nei gero
teisingumo vykdymo interesams.
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Antra, Komisijos taip i§ naujo suformuluoto kaltinimo priimtinumo nepaveikty né
tai, kad nors per ikiteismine procedira ji ir buvo informuota apie tai, jog Prancizijos
Respublika rengési priimti nuostata, kuri véliau buvo priimta kaip naujasis civilinio
kodekso 1386-7 straipsnis, Komisija nenurodé $iai valstybei narei, kad $i nacionaliné
nuostata neuztikrins teisingo Direktyvos 85/374 3 straipsnio 3 dalies perkélimo, nes
nenumato tiekéjo atleidimo nuo atsakomybés, kai jis per protingg laiko tarpa
informavo nukentéjusjji apie tai, kas yra jo paties tiekéjas.

Si aplinkybé i§ tiesy sutrukdé Pranciizijos Respublikai sustabdyti anksciau
Teisingumo Teismo pripaZinta paZeidima ir paZeidé $ios valstybés narés teise j
gynyba tik tuo, kad Komisijos ieskiniu Teisingumo Teismui pateiktas spresti gincas
buvo apribotas.

Be to, butina priminti, kad EB 228 straipsnyje numatyta procediira grindZiama
objektyviu valstybés narés jsipareigojimy nevykdymo konstatavimu (minéto 2005 m.
liepos 12 d. Sprendimo Komisija pries Pranciizijg 44 punktas).

Todél i§ to, kas pasakyta, matyti, kad nagrinéjant byla Komisijos suformuluotas
kaltinimas yra priimtinas.
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Dél esmes

Prancizijos Respublikos argumentai

Dél esmés Prancizijos vyriausybé nurodo, kad tai, jog naujoji civilinio kodekso
1386-7 straipsnio redakcija aikiai neatleidzia tiekéjo nuo atsakomybeés, paprastai
priskiriamos gamintojui tuo atveju, kai $is tiekéjas per protinga laiko tarpa
informavo nukentéjusjjj apie tai, kas yra jo paties tiekéjas, néra pareigos jgyvendinti
Direktyvos 85/374 3 straipsnio 3 dalj nejvykdymas.

Klausinéjama per posédj apie $ios civilinio kodekso nuostatos reikéme $i vyriausybé
i$ tikryjy teigé, kad i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, jog ne visais atvejais
reikalaujama pazodinio direktyvy teksto perkélimo ir, antra, kad gamintojo teisé
informuoti nukentéjusijj apie tai, kas yra jo paties tiekéjas, praktiskai turi tik antraeilj
vaidmenj, kai pats gamintojas néra zinomas, ir tokiu atveju &is tiekéjas galéty
pakviesti savo paties tiekéja kaip garanta.

Teisingumo Teismo vertinimas

Siuo atzvilgiu konstatuotina, kad naujoji 1386-7 straipsnio redakcija, jtraukta j
civilinj kodeksa 2004 m. jstatymu, neuZtikrino visisko minéto 2002 m. balandzio
25 d. Sprendimo Kowmisija pries Pranciizijg jvykdymo, kuris reiskia bitent pareiga
atleisti tiekéja nuo atsakomybés, paprastai priskiriamos gamintojui visais atvejais, kai
Direktyvos 85/374 3 straipsnio 3 dalis numato tokj atleidima.
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I8 tikryjy primintina, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika,
kiekviena valstybé naré privalo jgyvendinti direktyvas taip, kad atitinkamy asmeny
interesais buty visiSkai jvykdyti Bendrijos teisés akty leidéjo numatyty teisiniy salygy
aiskumo ir tikrumo reikalavimai. Siuo tikslu direktyvos nuostatos turi biiti
igyvendinamos numatant negincijamus jpareigojimus ir konkreciai, apibréZtai bei
aiSkiai (be kita ko Zr. 2001 m. spalio 18 d. Sprendimo Komisija pries Airijg,
C-354/99, Rink. p. I-7657, 27 punkta). Nuostatos, kurios skirtos uztikrinti direktyvos
perkélimg | nacionaling teisg, privalo sukurti teisines salygas, kurios bity
pakankamai tikslios, ai$kios ir skaidrios tam, kad suteikty galimybe privatiems
asmenims Zinoti savo pareigy ir teisiy apimtj ir prireikus jomis remtis
nacionaliniuose teismuose (be kita ko Zr. 1991 m. vasario 28 d. Sprendimo Kowmisija
pries Vokietijg, C-131/88, Rink. p. I-825, 6 punkta).

Siuo atzvilgiu konstatuotina, kad i§ Direktyvos 85/374 3 straipsnio 3 dalies aigkios ir
tikslios formuluotés matyti, kad $ia nuostata siekiama nukentéjusiesiems suteikti
tam tikras teises, kuriomis jie patys pasinaudoty tiekéjy atzvilgiu konkrediomis joje
nustatytomis aplinkybémis. Atitinkamai $i nuostata nustato ir atitinkamas pareigas,
taip pat tikslias ir apibréztas, minétiems tiekéjams.

Si nuostata bittent numato, kad tiekéjui negali kilti Direktyvos 85/374 gamintojui
priskirta atsakomybé, jei jis per protinga laiko tarpa informavo nukentéjusijj apie tai,
kas yra jo tiekéjas.

Nagrinéjamu atveju aiSku, kad $is atleidimas nuo atsakomybés néra numatytas pagal
naujgja Civilinio kodekso 1387-6 straipsnio formuluote. I§ to i$plaukia, kad i
nuostata neuztikrina visiSko Direktyvos 85/374 3 straipsnio 3 dalies perkélimo j
nacionaline teiseg.
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Dél atsakovés argumento, kad tiekéjo atleidimo nuo atsakomybés tuo atveju, kai jis
informuoja nukentéjusijji apie tai, kas yra jo tiekéjas, nebuvimas neturéty rimty
pasekmiy praktikoje ir todél néra direktyvos pazeidimas, pakanka priminti, kad net
jei 8i aplinkybé ir baty jrodyta, Bendrijos teisés normos nustatytos pareigos
nesilaikymas savaime yra jsipareigojimy nejvykdymas, o vertinimas, kad toks
nesilaikymas nesukélé neigiamy pasekmiy, néra svarbus (be kita ko zr. 1999 m.
sausio 21 d. Sprendimo Komisija pries Portugalijg, C-150/97, Rink. p. 1-259,
22 punkta).

Be to, kaip i8plaukia i§ minéto 2002 m. balandzio 25 d. Sprendimo Komisija pries
Prancizijg 40 punkto, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad tiekéjui suteikta
galimybé patraukti gamintoja kaip garanta pagal senaja civilinio kodekso 1386-
7 straipsnio redakcija léemé ieskiniy daugéjima, ko butent ir siekiama iSvengti
tiesioginiu ieskiniu, kurj nukentéjusysis turi teise pareikiti gamintojui Direktyvos
85/374 3 straipsnyje numatytomis salygomis. Tokie patys argumentai taikytini ir
galimybei tiekéjui patraukti savo paties tiekéja kaip garantg, nustatytai pagal naujaja
1386-7 straipsnio redakcija numatyta tvarka.

I3 to iSplaukia, kad $i nuostata nevisiskai perkélé Direktyvos 86/374 3 straipsnio
3 dalj | nacionaling teisg, ir todeél ja negaléjo buti uztikrintas visiskas minéto 2002 m.
balandzio 25 d. Sprendimo Komisija prie§ Pranciizijg jvykdymas.

Atsizvelgiant | visa, kas pasakyta, konstatuotina, kad ir toliau manydama, jog
gaminiy su trakumais tiekéjas atsako taip kaip gamintojas, jei pastarasis negali bitti
nustatytas, nors tiekéjas per protingg laiko tarpa informavo nukentéjusijj apie tai, kas
jam patieké gaminj, Prancazijos Respublika nesiémé batiny priemoniy 2002 m.
balandzio 25 d. Sprendimui Komisija pries Pranciizijg jvykdyti tiek, kiek tai susije su
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Direktyvos 85/374 3 straipsnio 3 dalies perkélimu | nacionaline teisg, ir todél
nejvykdé jsipareigojimy pagal EB 228 straipsni.

Kadangi buvo nustatyta, kad jsipareigojimy nejvykdymas, kuriuo kaltinama
Prancizijos Respublika tesési iki datos, kai Teisingumo Teismas émési nagrinéti
faktines aplinkybes, bitina i$nagrinéti Komisijos pasitlyma dél periodinés baudos.

Dél piniginés baudos

Dél nustatyto jsipareigojimy nejvykdymo, kaip matyti i§ $io sprendimo 18 punkto,
Komisija pra$o priteisti i Pranctzijos Respublikos sumolkéti periodine bauda, kurig
sudaro 13 715 eury uz kiekviena dieng, kurig véluojama jvykdyti minéta 2002 m.
balandzio 25 d. Sprendimg Komisija pries Pranciizijg, nuo $io sprendimo paskelbimo
dienos.

Siuo atvilgiu kiekvienoje byloje Teisingumo Teismas jvertina taikytinas pinigines
baudas pagal bylos aplinkybes (minéto 2005 m. liepos 12 d. Sprendimo Komiisija
prie$ Prancizijg 86 punktas).

Vis délto butina priminti, kad EB 228 straipsnio 2 dalyje numatytos procediiros
tikslas yra paskatinti jsipareigojimy nevykdancia valstybe nare jvykdyti sprendima
dél jsipareigojimy nejvykdymo ir taip uZztikrinti, kad $i valstybé naré veiksmingai
taikyty Bendrijos teise. Abiem $iame straipsnyje nurodytomis priemonémis, t. y.
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vienkartine suma arba periodine bauda, siekiama to paties tikslo (minéto 2005 m.
liepos 12 d. Sprendimo Komiisija pries Prancizijg 80 punktas).

Ipareigojimo sumokéti perioding bauda ir (arba) vienkarting suma tikslas yra ne
atlyginti kokia nors atitinkamos valstybés narés padaryta Zalg, bet padaryti jai
ekonominj poveikj, kuris ja paskatinty nutraukti nustatyta jsipareigojimy nevyk-
dyma. Todél skirtinos piniginés baudos turi bati nustatomos pagal atitinkamos
valstybés nareés elgesiui pakeisti butino jtikinimo laipsnj (minéto 2005 m. liepos 12 d.
Sprendimo Komisija pries Prancuzijg 91 punktas).

Naudodamasis savo diskrecija Teisingumo Teismas nustato tokio dydzio periodine
baudg, kuri, pirma, atitikty aplinkybes ir, antra, bity proporcinga nustatytam
isipareigojimy nejvykdymui bei atitinkamos valstybés narés mokéjimo pajégumui
(minéto 2005 m. liepos 12 d. Sprendimo Komiisija pries Pranciizijg 103 punktas).

Atsizvelgiant j Sias aplinkybes ir j Komisijos pasitlyma jos 1997 m. vasario 28 d.
pranedime dél EB sutarties (228) straipsnyje numatytos periodinés baudos
skaic¢iavimo metodo (OL C 63, p. 2), pagrindiniai kriterijai, j kuriuos reikia
atsizvelgti sieldant uztikrinti periodinés baudos priverstinuma vienodai ir veiksmin-
gai taikant Bendrijos teisg, i$ principo yra pazeidimo trukmé, jo sunkumas ir
atitinkamos valstybés narés mokeéjimo pajégumas. Taikant Sivos kriterijus reikia
pirmiausia atsizvelgti j pazeidimo pasekmes privatiesiems ir vieSiesiems interesams
ir atitinkamos valstybés narés pareigy vykdymo skubuma (be kita ko Zr. minéto
2005 m. liepos 12 d. Sprendimo Komisija pries Pranciizijg 104 punktg).
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Siuo atveju Teisingumo Teismui priklauso, atsizvelgiant j, jo nuomone, reikiama
itikinimo laipsnj, nustatyti tinkamas pinigines baudas, kad paskatinty $ia valstybe
nare uZztikrinti veiksmingg minéto 2002 m. balandZio 25 d. Sprendimo Kowiisija pries
Pranciizijg jvykdyma.

Atsizvelgiant j bylos aplinkybes, pirma, paZymétina, jog periodinés baudos
sumokéjimas yra tinkama priemoné ir kad néra tinkama skirti vienkartine suma.

Antra, dél pazeidimo sunkumo ir ypa¢ $io sprendimo nejvykdymo pasekmiy
privatiesiems ir vieSiesiems interesams konstatuotina, kad, kaip pati Komisija
pripazino savo 2005 m. balandzio 15 d. laiske ir per posédj, priémus 2004 m.
jstatyma ir 2005 m. dekrety likes jsipareigojimy nejvykdymas nepasizymi dideliu
sunkumo laipsniu, nors, Zinoma, svarbu, kad Pranciizijos Respublika jj pabaigty kuo
greiciau, nes tokia jos pareiga numatoma EB 228 straipsnio 1 dalyje.

I8 tikryjy atvejy, kai tiekéjo atsakomybé galéjo kilti paZeidziant Direktyvos
85/374 3 straipsnio 3 dalies nuostatas, labai sumaZéjo priémus naujo civilinio
kodekso 1386-7 straipsnio redakcija, todél negali bati teigiama, kad tebesitgsia
sunkus direktyvos tiksly ar vie$yjy ar privaiyjy interesy pazeidimas.

Siomis aplinkybémis Komisijos pasitilytas koeficientas, lygus 1 (skaléje nuo 1 iki 20),
bity tinkamas, kad atspindéty paZeidimo, besitesianc¢io iki tos dienos, kai
Teisingumo Teismas imasi vertinti faktines aplinkybes, sunkumo laipsnij.
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Trecia, dél pazeidimo trukmeés koeficiento konstatuotina, jog Komisijos pasiulymas,
kad jis buty nustatytas lygus 1,3 (skaléje nuo 1 iki 3), néra tenkintinas.

Komisija nurodo, jog §is koeficientas buvo nustatytas pagal $ios institucijos 2001 m.
balandzio 2 d. posédyje priimta naujgji skai¢iavimo metods, numatantj, kad
pazeidimo trukmés koeficientas lygus baziniam 0,10 koeficientui per ménesj
skai¢iuojant nuo septintojo ménesio po nejvykdyto sprendimo paskelbimo, ir
daugiausiai lygus 3. Kadangi nuo minéto 2002 m. balandzio 25 d. Sprendimo
Komisija pries Pranciizijg iki 2003 m. gruodzio 16 d. priimto Komisijos sprendimo
pareiksti §j ieskinj praéjo 19 ménesiy, ji pasitalé, kad pazeidimo trukmés koeficientas
baty nustatytas lygus 1,3.

Primintina, kad nors gairés, kokios numatomos Komisijos skelbiamuose pranesi-
muose, veiksmingai prisidéty prie Komisijos veiksmy skaidrumo, numatomumo ir
teisinio saugumo, taciau EB 228 straipsnio 2 dalimi Teisingumo Teismui suteiktos
galios jgyvendinimui néra nustatyta salyga, kad Komisija turi priimti tokias taisykles,
kurios bet kuriuo atveju Teisingumo Teismui nebuty privalomos (be kita ko Zr.
minéto 2005 m. liepos 12 d. Sprendimo Komisija pries Prancizijg 85 punkty). Taip
butent yra su pazeidimo trukmeés koeficientu susijusios skalés ir $io koeficiento
nustatymo kriterijy atvejais.

Minéta koeficienta nustato Teisingumo Teismas. Siuo tikslu pazeidimo trukme
batina jvertinti atsizvelgiant | momentg, kada Teisingumo Teismas imasi vertinti
faktines aplinkybes, o ne kada Komisija kreipiasi | jj, ir Teisingumo Teismo diskrecija
néra ribojama remiantis Komisijos pasitlyta skale nuo 1 iki 3.
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Siuo atveju aitku, kad minéto 2002 m. balandzio 25 d. Sprendimo Komisija pries
Pranciizijg jvykdymui reikéty tik keliy priemoniy, kuriomis perkeliama j nacionaline
teise ir kurios, beje, yra ai$kiai apibréZztos, priémimo.

Vadinasi, konstatuotina, kad neatsizvelgiant j minéto 2002 m. balandZio 25 d.
Sprendimo Komisija pries Prancizijg jvykdyma i§ dalies, kuris, beje, irgi buvo
atliktas labai vélai, Prancizijos Respublikos jsipareigojimo wZtikrinti visiska $io
sprendimo jvykdyma pazeidimas tesiasi jau ilgai, nes nuo jo paskelbimo praéjo apie
ketverius metus.

Siomis aplinkybémis koeficientas, lygus 3, baty tinkamas pageidimo trukmei
jvertinti.

Ketvirta, Komisijos pasiiilymas padauginti bazine suma i§ koeficiento, lygaus 21,1,
grindziamo Pranciizijos Respublikos bendruoju vidaus produktu ir Taryboje jos
turimais balsais, tinkamai atspindi $ios valstybés narés mokeéjimo pajégumg, islaikant
protingg skirtuma tarp jvairiy valstybiy nariy (be kita ko Zr. minéto 2005 m. liepos
12 d. Sprendimo Komiisija pries Pranciizijg 109 punkta).

Bazing 500 eury sumg padaugine i§ 21,1 (mokéjimo pajégumo), i§ 1 (paZeidimo
sunkumo) ir i§ 3 (pazeidimo trukmés) gauname 31 650 eury uz kiekviena pavéluota
dieng.
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Penkta, dél baudos periodiskumo, kalbant, kaip ir $ioje byloje, apie Teisingumo
Teismo sprendimo, jpareigojancio priimti teisés akto pakeitimg, jvykdyma, paskirta
periodiné bauda turi buti skai¢iuojama dienomis.

Atsizvelgiant j tai, kas anksciau pasakyta, Prancazijos Respublika turi buti jpareigota
sumokéti Komisijai | Europos bendrijos nuosavy 1édy saskaitg perioding bauda, kuria
sudaro 31 650 eury uz kiekviena dieng, kurig véluojama visiskai ir veiksmingai
ivykdyti 2002 m. balandzio 25 d. Sprendimg Komisija pries Prancizijg, nuo Sio
sprendimo paskelbimo iki minéto 2002 m. balandzio 25 d. Sprendimo visisko
jivykdymo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaim¢jusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi ilaidas, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Be to, pagal Sio
straipsnio 5 dalies pirmaja pastraipa ieskinio atsisakiusios $alies pragymu islaidas
padengti gali bati nurodyta kitai $aliai, jeigu tai atrodo pateisinama, atsizvelgiant j
pastarosios elgesj.

Sivo atveju Prancizijos Respublika pralaiméjo byla Komisijos toliau palaikyto
kaltinimo atzvilgiu. Dél pastarosios ieskinio atsisakymo i§ dalies, jis jvyko dél to, kad
Prancazijos Respublika batinas priemones minétam 2002 m. balandzio 25 d.
Sprendimui Komisija pries Prancizijg jvykdyti prieme i$ dalies ir pavéluotai.
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Todél Pranciazijos Respublika turi padengti bylinéjimosi i$laidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Toliau manydama, kad gaminiy su tritkumais tiekéjas atsako taip kaip
gamintojas, jei pastarasis negali bati nustatytas, nors tiekéjas per protinga
laiko tarpa informavo nukentéjusjjj apie tai, kas jam patieké gaminj,
Pranciizijos Respublika nesiémé butiny priemoniy 2002 m. balandzio 25 d.
Sprendimui Komisija pries Prancizijg (C-52/00) tiek, kiek tai susij¢ su
1985 m. liepos 25 d. Tarybos direktyvos 85/374/EEB dél valstybiy nariy
istatymy ir kity teisés akty, reglamentuojanciy atsakomybe uZ gaminius su
tritkumais, derinimo 3 straipsnio 3 dalies perkélimu j nacionaline teise,

ivykdyti ir todél nejvykdé jsipareigojimy pagal EB 228 straipsnj.

2. DPriteisti i§ Pranciizijos Respublikos sumokéti Europos Bendriju Komisijai §
Europos bendrijos nuosavy lésy saskaita perioding bauda, kuria sudaro
31 650 eury uz kiekviena dieng, kurig véluojama visiskai ir veiksmingai
ivykdyti 2002 m. balandZio 25 d. Sprendima Komisija prie$ Pranciizijg, nuo
sio sprendimo paskelbimo iki minéto 2002 m, balandzio 25 d. Sprendimo

visi$ko jvykdymo.

3. Priteisti i§ Pranciizijos Respublikos bylinéjimosi iSlaidas.

Parasai.
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