VAN HILTEN-VAN DER HEIJDEN

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. vasario 23 d.”

Byloje C-513/03

dél Gerechtshof te 's-Hertogenbosch (Nyderlandai) 2003 m. lapkricio 5 d. sprendimu,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2003 m. gruodzio 8 d., pagal EB 234 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendimg byloje

E. A. van Hilten-van der Heijden paveldétojai

pries

Inspecteur van de Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te
Heerlen,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teiséjai J]. Malenovsky, S. von Bahr
(prane$éjas), A. Borg Barthet ir U. Lohmus,

* Proceso kalba: olandy.
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generalinis advokatas P. Léger,
posédzio sekretorius H. Von Holstein, kanclerio pavaduotojas,

atsizvelges | ragytine proceso dalj ir jvykus 2005 m. geguzés 12 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— E. A. van Hilten-van der Heijden paveldétojy, atstovaujamy belastingadviseur
P. Kavelaars,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos H. G. Sevenster ir S. Terstal,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos A. Tiemann ir M. Lumma,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir A. Weimar,

susipazines su 2005 m. birzelio 30 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima yra dél EB sutarties 73c straipsnio 1 dalies ir
73d straipsnio 3 dalies (dabar — EB 57 straipsnio 1 dalis ir 58 straipsnio 3 dalis),
galiojusiy E. A. van Hilten-van der Heijden mirties dieng, i$ai$kinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas byloje tarp E. A. van Hilten-van der Heijden
paveldétojai ir Inspecteur van de Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen
buitenland te Heerlen (Heerlen nacionalinés mokesciy tarnybos uzsienio fiziniy
asmeny ir jmoniy skyriaus inspektorius, toliau — inspektorius) dél paveldéjimo
mokesCiy, nustatyty mirusiosios paliktam turtui Nyderlanduose.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

1988 m. birzelio 24 d. Tarybos direktyvos 88/361/EEB dél Sutarties 67 straipsnio
(panaikinto Amsterdamo sutartimi) jgyvendinimo (OL L 178, p. 5) I priedo ,,Kapitalo
judéjimy, nurodyty direktyvos 1 straipsnyje, nomenklatara“ jvade nurodyta:
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,Sioje nomenklatiiroje kapitalo judéjimai skirstomi pagal turto ir jsipareigojimy, su
kuriais jie susije, ekonominj pobadj ir iSreikiami arba nacionaline, arba uzsienio
valiuta.

Kapitalo judéjimai, i§vardyti nomenklatiroje, aprépia:

— visas bitinas kapitalo judéjimy operacijas: sandoriy sudaryma ir su jais susijusiy
pervedimy vykdymg. Paprastai sudaromas skirtingy valstybiy nariy rezidenty
sandoris, nors kai kuriuos kapitalo judéjimus vykdo vienas asmuo (pvz., aktyvy,
priklausan¢iy emigrantams, pervedimai),

— operacijas, kurias atlieka fizinis ar juridinis asmuo <...>,

— visus jmanomus Gkio subjekto taikomus finansiniy operacijy metodus rinkoje,
kurie pasirenkami atliekant atitinkama operacijg. Pvz., vertybiniy popieriy ir
kity finansiniy instrumenty jsigijimo sgvoka apibrézia ne tik sandorius vietoje,
bet ir visus galimus veikimo budus: isankstinius sandorius, opcionus arba
sandorius dél vertybiniy popieriy, suteikiandiy teise pasirasyti kitus vertybinius
popierius, apsikeitimo sandorius ir t. t. <...>,

— operacijas, skirtas sukauptam turtui parduoti ar perleisti jj kitiems subjektams,
jo pardavimo jplauky repatrijavima <...> ar $ig jplauky skuby panaudojimg
nenukrypstant nuo Bendrijos jpareigojimy,
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— operacijas kreditams arba paskoloms grazinti.

Si nomenklatira i$samiai nei$vardija visy kapitalo judéjimy, patenkanciy i $ia
savoka, dél to joje yra skyrius xiii — F. ,Kiti kapitalo judéjimai — [vairas®. Todél ji
neturéty bati aiskinama kaip ribojanti direktyvos 1 straipsnyje nurodyta visisko
kapitalo judéjimo liberalizavimo principa.”

Minéta nomenklatira apima trylika skirtingy kapitalo judéjimo kategorijy.
XI skyriuje ,Asmeninio kapitalo judéjimas” numatyta:

Pp<ees>

D. Paveldéjimai ir palikimai

Pasirasant 1992 m. vasario 7 d. Europos Sgjungos Baigiamagjj akty ir tarpvyriausy-
biniy konferencijy deklaracijas, valstybiy nariy vyriausybiy atstovy konferencija
priéemé Deklaracija dél Europos Bendrijos steigimo sutarties 73d straipsnio
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(OL C 191, p. 99, toliau — Deklaracija dél Sutarties 73d straipsnio), kurios turinys yra
toks:

~Konferencija teigia, kad Europos Bendrijos sutarties 73d straipsnio 1 dalies a punkte
nurodyta valstybiy nariy teisé taikyti atitinkamas savo mokesciy jstatymy nuostatas
galios tik 1993 m. pabaigoje galiojanc¢ioms atitinkamoms nuostatoms. Taciau §i
deklaracija yra taikoma tik kapitalo judéjimui tarp valstybiy nariy ir tarp valstybiy
nariy vykdomiems mokéjimams.“

Nacionalinés teisés aktai

Pagal Nyderlandy teise kiekvienas paveldéjimas yra apmokestinamas. 1956 m.
birzelio 28 d. Paveldéjimy jstatymo (Successiewet) (Sth. 1956, Nr. 362, toliau —
1956 m. P]) 1 straipsnio 1 dalyje nustatomi kriterijai, pagal kuriuos nustatoma, ar
mires asmuo, kurio turtas gali bati paveldétas, gyveno Nyderlanduose, ar uZzsienyje.
Si nuostata numato:

»Pagal §j jstatyma turi bati renkami $ie mokesciai:

1. Paveldéjimo mokesciai nuo bendros pagal paveldéjimo teise perduodamo turto
vertés po asmens, gyvenusio iki mirties momento Nyderlanduose, mirties.
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1956 m. P[ 3 straipsnio 1 dalis nustato:

~Karalystéje gyvenes Nyderlandy pilietis, kuris miré arba padovanojo turta per
desimt mety nuo $vykimo i§ gyvenamosios vietos Karalystéje, laikomas gyvenusiu
Karalystéje savo mirties ar dovanojimo momentu.”

1951 m. lapkri¢io 12 d. Hagoje pasirasytos Sveicarijos Konfederacijos ir Nyderlandy
Karalystés sutarties dél dvigubo apmokestinimo i§vengimo paveldéjimo mokesciy
srityje (toliau — Sutartis dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo) 2 straipsnio
pirmoji pastraipa numato:

~Nekilnojamasis turtas <...> gali buti apmokestinamas paveldéjimo mokesciais tik
toje Salyje, kurioje jis yra. <...>“

Sutarties dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo 3 straipsnio pirmoji pastraipa
nurodo:

sPaveldimas turtas, kuriam netaikomas <...> 2 straipsnis, apmokestinamas
paveldéjimo mokesciais tik toje valstybéje, kurioje buvo paskutiné mirusiojo
gyvenamoji vieta.”

Paaiskinant gyvenamosios vietos savoka, Sutarties dél dvigubo apmokestinimo
iSvengimo 3 straipsnio antrojoje pastraipoje nurodomos tos pacios dienos Sveicarijos
Konfederacijos ir Nyderlandy Karalystés sutarciy dél dvigubo apmokestinimo
i$vengimo pajamy ir turto mokesciy srityse nuostatos.

1-1987
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Pasirasydamos Sutartj dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo $alys priémé keleta
deklaracijy, tapusiy jos sudedamosiomis dalimis, i§ kuriy viena yra konkreciai
susijusi su 3 straipsniu.

Si deklaracija nustato:

»1. Nepaisant $ios Sutarties dél dvigubo apmokestinimo i§vengimo 3 straipsnio
antrosios pastraipos nuostaty, valstybé, kurios pilietis buvo mirusysis savo mirties
momentu, gali apmokestinti jo palikta turtg, lyg mirusiojo gyvenamoji vieta bity
buvusi toje valstybéje, jei §is per 10 mety iki mirties joje turéjo gyvenamaja vieta bei
i§ jos isvykdamas turéjo $ios valstybes pilietybe; §iuo atveju mokescio dalis, kuria $i
valstybé neapmokestinty turto, jei mirusysis i$vykdamas i§ gyvenamosios vietos ar
mirties momentu neturéty minétos valstybés pilietybés, bus sumaZinama kitoje
valstybéje dél ten turétos gyvenamosios vietos mokétinu mokesciu.

2. Pirmosios pastraipos nuostatos netaikomos asmenims, kurie savo mirties
momentu yra dviejy valstybiy pilieciai.“

Pagal 1989 m. Nutarimo dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo (Besluit vookoming
dubbele belasting 1989, 1989 m. gruodzio 21 d., Sth. 1989, Nr. 594, toliau —
Nutarimas) 13 straipsnj:

»1. Mirusiojo, kuris pagal 1956 m. P] 3 straipsnio 1 dalj laikomas mirties momentu
gyvenusiu Nyderlanduose, turtui taikomas kitoje valstybéje taikomo paveldéjimo
mokescio dydzio mokescio sumazinimas, jei tas turtas néra numatytas 11 straipsnyje,
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tiek, kiek panasiu mokesciu kita valstybé apmokestina paveldimo turto sudedama-
sias dalis, kurios nebaty apmokestintos, jei mirusysis i§ tiesy savo mirties momentu
gyventy Nyderlanduose. <...>

2. 1 dalyje nurodyto sumazinimo suma bus maziausia i§ $ig sumy:

a) kity valstybiy nustatyty mokesciy suma;

b) suma, kuri lyginant su paveldéjimo mokesciu, kuris turéty bati mokamas pagal
1956 m. Pl netaikant $io nutarimo, tiksliai atitinka santykj tarp bendros
palikimo, numatyto $io straipsnio 1 dalyje, daliy vertés ir visy sukaupty daliy
vertés, sumazintos jmonés nuosavy jsipareigojimy verte, jskaitant jsipareigoji-
my, kylanciy i§ kity nei akcininky teisiy, verte ir jsipareigojimy, kurie néra
pacios jmonés, bet laiduoti nekilnojamo turto hipoteka ar teise j nuosavybe
imonéje, verte.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

E. A. van Hilten-van der Heijden miré 1997 m. lapkri¢io 22 diena. Badama
Nyderlandy pilieté iki 1988 m. pradZios ji gyveno Belgijoje, o nuo 1991 m. —
Sveicarijoje.

1-1989
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Sios mirusiosios turta pirmiausia sudaré nekilnojamasis turtas, esantis Nyderlan-
duose, Belgijoje ir Sveicarijoje, kotiruojami vertybiniai popieriai Nyderlanduose,
Vokietijoje, Sveicarijoje ir Jungtinése Amerikos Valstijose, taip pat Europos
Sgjungoje Nyderlandy ir Belgijos banky institucijy padaliniuose atidarytose ir jy
valdomose banko saskaitose esancios l1ésos.

Sio asmens paveldétojai buvo apmokestinti paveldéjimo mokeséiu, apskai¢iuotu
1956 m. P] 3 straipsnio 1 dalies pagrindu. Inspektorius sprendimo dél $io mokescio
nepakeité ir po to, kai keturi paveldétojai pateiké skunda.

Taigi pastarieji Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch parei$ké ieskinj dél sio sprendimo.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pastebi, jog i§ Direktyvos
88/361 I priedo XI skyriuje esancios nuorodos | ,Paveldéjimus ir palikimus® yra
aisku, kad pagrindinéje byloje kapitalas judéjo tarp treciosios valstybés ir valstybiy
nariy.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad 2002 m.
gruodzio 12 d. Sprendime jis nusprendé, jog 1956 m. Pl 3 straipsnio 1 dalis yra
nacionaliné priemoné, kuria apribojamas arba tampa maziau patrauklus laisvas
kapitalo judéjimas. Tokia nuostata apsunkina i§vykimg dél nepatogumo, kurj sukuria
joje numatyta teisiné fikcija, taikoma per desimt mety nuo emigravimo paveldéto-
jams perduodamam turtui. Nyderlandy Karalysté apmokestina paveldéjimo ar
dovanojimo mokesciais per de$imt mety nuo emigravimo i§ Nyderlandy palikta
turta, kai $ie mokesciai uzsienyje yra mazesni, taciau §i valstybé uzsienyje sumokeéto
paveldéjimo mokescio pervirsiui netaiko nei restitucijos, nei jskaitymo. Taigi pagal $j
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendima 1956 m. P
3 straipsnio 1 dalis yra pasléptas tarpvalstybiniy paveldéjimy apribojimas.
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Tame paciame sprendime prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
nusprendé, kad 1956 m. Pl 3 straipsnio 1 dalis taip pat yra neteisétas
diskriminavimas. I§ tiesy Nyderlandy teisé atskyré Nyderlandy piliec¢ius nuo kity
valstybiy pilie¢iy; Nyderlandy pilietis galéjo i$vengti minétos nuostatos taikymo tik
atsisakydamas pilietybés. Be to, §i nuostata negali bati pateisinta privalomais vie$ojo
intereso motyvais, nes jos vienintelé apribojimo priezastis yra ta, kad Nyderlandy
Karalysté praranda paveldéjimo mokescius dél savo pilieciy i$vykimo.

Taciau i§ Teisingumo Teismo praktikos néra aisku, ar tokia nuostata, kaip antai
gincijama pagrindinéje byloje, patenka j Sutarties 73c straipsnio 1 dalies taikymo
sritj.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar Deklaracija
dél Sutarties 73d straipsnio nustato, kad teisés aktai, taikytini kapitalo judéjimui tarp
valstybiy nariy ir trecCiyjy valstybiy, néra apsaugomi pagal Sutarties 73d straipsnio
1 dalies a punktg, ar $is straipsnis visada taikomas kapitalo judéjimui tarp valstybiy
nariy ir treCiyjy valstybiy bei neapsiriboja $ios srities nuostatomis, galiojusiomis
1993 m. pabaigoje.

Remdamasis $iomis aplinkybémis Gerechtshof te s-Hertogenbosch nusprendé atodéti
sprendimo priémimg ir kreiptis | Teisingumo Teismg su $iais prejudiciniais
Klausimais:

»1. Ar (1956 m.) PI 3 straipsnio 1 dalis yra leistinas apribojimas (Sutarties
73c) straipsnio (1 dalies) prasme?

I-1991
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2. Ar (1956 m.) P 3 straipsnio 1 dalis yra draudZiama neteiséto diskriminavimo
priemoneé, ar uZsléptas laisvo kapitalo judéjimo apribojimas, numatytas
(Sutarties 73d) straipsnio (3 dalyje), kai ji taikoma kapitalo judéjimui tarp
valstybés narés ir treCiosios valstybés, taip pat atsizvelgiant | Deklaracija dél
Europos Bendrijos steigimo sutarties (73d straipsnj), priimtg pasiraant 1992 m.
vasario 7 d. Europos Sgjungos Baigiamgjj akta ir tarpvyriausybiniy konferencijy
deklaracijas?“

Dél prejudiciniy klausimy

Pradinés pastabos

I§ esmeés savo klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
klausia, ar tokie nacionalinés teisés aktai, kaip antai gincijami pagrindinéje byloje,
patenka j Sutarties 73c straipsnio 1 dalies ir (ar) 73d straipsnio 3 dalies taikymo sritj.

Taciau, kaip yra ai$ku i§ paties prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio
teismo sprendimo ir nurodyta visose $ioje byloje Teisingumo Teismui pateiktose
pastabose, prie$ nagrinéjant minétas EB sutarties nuostatas yra bitina nustatyti,
ar tokie teisés aktai yra kapitalo judéjimo apribojimas EB sutarties 73b straipsnio
(dabar — EB 56 straipsnis) prasme.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika Teisingumo Teismas, siekdamas pateikti
tinkama atsakyma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, gali
atsizvelgti | Bendrijos teisés normas, kuriomis nacionalinis teismas nesirémé savo
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prejudiciniuose klausimuose ($iuo klausimu Zr. 2004 m. spalio 12 d. Sprendimo
Wolff & Miiller, C-60/03, Rink. p. [-9553, 24 punkta ir 2005 m. liepos 7 d. Sprendimo
Weide, Rink. p. 1-6017, 25 punkty).

Taigi reikia i$nagrinéti, ar Sutarties 73b straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad jis
draudzia tokius valstybés narés teisés aktus, kaip antai gin¢ijami pagrindinéje byloje,
pagal kuriuos $ios valstybés narés piliecio, mirusio per de$imt mety nuo tada, kai jis
gyvenamayja vieta $ioje valstybéje naréje perkélé j uzsienj, palikimas yra apmokesti-
namas, lyg jo gyvenamoji vieta buty toje pacioje valstybéje naréje, taikant mokescio
sumazinimg kitose valstybése nustatyty paveldéjimo mokes¢iy dydziu.

Teisingumo Teismui pateikios pastabos

E. A. van Hilten-van der Heijden paveldétojai tvirtina, kad 1956 m. P[ 3 straipsnio
1 dalis pazeidzia Sutarties 73b straipsnj. I§ tiesy tai yra netiesioginis diskriminavimas
ir bet kuriuo atveju netiesioginis apribojimas, nes, pirma, asmenys atskirti pagal tai,
ar jie gyveno iki savo mirties Nyderlanduose, ir, antra, minéta nuostata netaikoma, jei
i§ Nyderlandy i$vykstantis asmuo néra Nyderlandy pilietis.

Nyderlandy ir Vokietijos vyriausybés tvirtina, jog tam, kad buty galima atsakyti j
pateiktus klausimus, reikia nustatyti, ar Sutarties 73b straipsnis draudzia 1956 m. P]
3 straipsnio 1 dalimi nustatytg gyvenamosios vietos teisine fikcija.

1-1993
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Siuo klausimu Nyderlandy vyriausybé teigia, kad net paveldéjimo atveju visada reikia
kalbéti apie kapitalo judéjima. Mirties atveju turtas aprasomas mirties momentu ir
paveldéjimo mokestis apskaic¢iuojamas tuo pagrindu. Kadangi dar nebuvo nei
kapitalo judéjimo, nei su tuo susijusio perdavimo, nebuvo ir veiksmo, susijusio su
laisvu kapitalo judéjimu.

Be to, nebuvo nei diskriminavimo, nei laisvo kapitalo judéjimo apribojimo. I§ tiesy
nebuvo jokio diskriminavimo dél pilietybés tarp Nyderlandy pilieciy, likusiy $alyje, ir
i§ jos i$vykusiyjy. Be to, i$vykstancio i§ Nyderlandy piliecio padétis skyrési nuo kitos
valstybés narés piliecio, kuris i$vyko i§ Nyderlandy juose pagyvenes, padéties.

I$ to yra aisku, kad Sutarties 73b straipsniui neprie§tarauja 1956 m. P[ 3 straipsnio
1 dalimi gyvenamajai vietai nustatyta teisiné fikcija.

Vokietijos vyriausybé teigia, kad Sutarties 73b straipsnis netaikytinas tokiai
nuostatai, kaip antai 1956 m. P 3 straipsnio 1 dalis, nes batent tokia nuostata
nedaro jtakos laisvam kapitalo judéjimui.

Europos Bendrijy Komisija teigia, kad 1956 m. Pl 3 straipsnio 1 dalyje
neatsizvelgiama j palikimo ar jo dalies buvimo vieta atitinkamo asmens mirties
momentu. Taigi $is straipsnis nenustato kapitalo judéjimo i§ Nyderlandy ir j juos
apribojimy. Todél Sutarties 73b straipsnio ir po jo esanciy straipsniy uztikrintas
laisvas kapitalo judéjimas néra susijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamais
klausimais.
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Kalbant apie galima minétos Sutarties nuostaty dél laisvo asmeny judéjimo ir
jsisteigimo laisveés taikymo, Komisija primena, kad $ios nuostatos taikomos tik
judéjimui Europos Sajungoje.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika, nors tiesioginiy
mokesCiy sistemos reguliavimas priskirtinas valstybiy nariy kompetencijai, jos
privalo $ia teise naudotis laikydamosi Bendrijos teisés ($iuo klausimu Zr. 1995 m.
rugpjicio 11 d. Sprendimo Wielockx, C-80/94, Rink. p. [-2493, 16 punkty ir 2005 m.
kovo 10 d. Sprendimo Laboratoires Fournier, C-39/04, Rink. p. [-2057, 14 punkta).

Taip pat reikia priminti, kad Sutarties 73b straipsnio 1 dalis numato laisva kapitalo
judéjimg tarp valstybiy nariy bei tarp valstybiy nariy ir treciyjy valstybiy. Todél
Sutarties skyriaus ,Kapitalas ir mokéjimai“ nuostatos numato, kad visi laisvo kapitalo
judéjimo tarp valstybiy nariy bei tarp valstybiy nariy ir treciyjy valstybiy apribojimai
yra draudziami.

Taigi pirmiausia reikia i$nagrinéti, ar paveldéjimas yra kapitalo judéjimas Sutarties
73b straipsnio prasme.

Siuo klausimu reikia pastebéti, kad Sutartis nepaaiskina savoky ,kapitalo judéjimas”
ir ,mokéjimai“. Todél i§ nusistovéjusios teismy praktikos yra aisku, kad tiek, kiek
Sutarties 73b straipsnis i§ esmés perémé Direktyvos 88/361 1 straipsnio turinj, ir net
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jei §i buvo priimta EEB sutarties 69 straipsnio ir 70 straipsnio 1 dalies (EEB sutarties
67-73 straipsniai buvo pakeisti EB 73b-73g straipsniais, dabar — EB 56—
60 straipsniai) pagrindu, prie jos pridéta ,kapitalo judéjimo nomenklatiira“
tebenaudotina kaip gairés, aiskinant kapitalo judéjimo savoka taip pat, kaip ir prie§
jsigaliojant minétiems straipsniams, jvertinant tai, kad, remiantis jos jvadu, joje
pateiktas sarasas néra baigtinis ($iuo klausimu Zr., be kita ko, 1999 m. kovo 16 d.
Sprendimo Trummer ir Mayer, C-222/97, Rink. p. I-1661, 21 punkty ir 2002 m. kovo
5 d. Sprendimo Reisch ir kt., C-515/99, C-519/99-C-524/99 ir C-526/99—C-540/99,
Rink. p. I-2157, 30 punktg).

Paveldéjimai yra paminéti Direktyvos 88/361 I priedo XI skyriuje ,Asmeninio
kapitalo judéjimas®. Taigi, kaip teigia generalinis advokatas i$vados 53 punkte, $is
skyrius konkreciai nurodo operacijas, kuriomis perduodamas visas ar dalis asmens
turto jam esant gyvam arba po jo mirties.

I§ tiesy paveldéjimas yra mirusio asmens palikto paveldimo turto perdavimas vienam
ar keliems asmenims arba, kitaip tariant, nuosavybés teisés j jvairy turtg, teises ir t. t.,
kurie sudaro paveldima turtg, perdavimas paveldétojams.

I§ to aisku, kad palikimas yra kapitalo judéjimas Sutarties 73b straipsnio prasme
(8iuo klausimu taip pat zr. 2003 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Barbier, C-364/01,
Rink. p. I-15013, 58 punkta), i$skyrus tuos atvejus, kai jy sudétinés dalys yra vienoje
valstybéje naréje.

Antra, reikia i$nagrinéti, ar tokie nacionalinés teisés aktai, kaip antai gincijami
pagrindinéje byloje, apriboja kapitalo judéjima.

I-19%



45

46

VAN HILTEN-VAN DER HEIJDEN

Siuo klausimu i§ nusistovéjusios teismo praktikos yra aiku, kad tarp Sutarties
73b straipsnio 1 dalimi draudziamy priemoniy yra laisvo kapitalo judéjimo
apribojimas, nes dél jo kitos valstybés narés pilieCiams nenaudinga investuoti
vienoje valstybéje naréje arba pastarosios valstybés narés pilieciams nenaudinga
investuoti kitose valstybése narése, arba palikimo atveju jis sumazina kitos valstybés
narés nei ta, kurioje turtas yra ir kuri apmokestina ta palikima, nuolatinio gyventojo
gaunamo palikimo verte ($iuo klausimu zr. 1995 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimo
Svensson ir Gutavsson, C-484/93, Rink. p. 1-3955, 10 punkty; minéto sprendimo
Trummer ir Mayer 26 punktg; 1999 m. spalio 14 d. Sprendimo Sandoz, C-439/97,
Rink. p. I-7041, 19 punkty ir minéto sprendimo Barbier 62 punkty).

Tokie nacionalinés teisés aktai, kaip antai gin¢ijami pagrindinéje byloje, kurie
numato, kad valstybés narés piliecio, mirusio per de$imt mety nuo tada, kai jis
gyvenamayja vietg $ioje valstybéje naréje pakeité persikeldamas j uZsienj, palikimas
apmokestinimas, lyg jo gyvenamoji vieta baty likusi toje pacioje valstybéje naréje,
sumazinant mokestj valstybéje naréje, i kurig mirusioji perkélé savo gyvenamaja
vietg, sumokéty mokesciy dydziu, neapriboja kapitalo judéjimo.

I$ tiesy teisés aktai, numatantys vienodas palikimo apmokestinimo sglygas gyventi |
uzsienj persikélusiems pilieciams ir tiems, kurie liko atitinkamoje valstybéje naréje,
neturéty nei pirmyjy atgrasinti nuo investavimo $ioje valstybéje naréje i§ kitos
valstybés, nei antryjy nuo investavimo kitoje valstybéje naréje i$ minétos atitinkamos
valstybés narés ir, nepaisant to, kur yra nagrinéjamas turtas, neturéty sumazinti
iSvykusio | uzsienj pilie¢io palikimo vertés. Ta aplinkybé, kad tokie teisés aktai
neapima pilieciy, gyvenanciy uzsienyje daugiau nei de$imt mety, ar ty, kurie niekada
neturéjo gyvenamosios vietos atitinkamoje valstybéje naréje, siuo atveju néra svarbi.
Kadangi jie taikomi tik atitinkamos valstybés narés pilie¢iams, jie neturéty apriboti
kity valstybiy nariy pilieciy kapitalo judéjimo.

1-1997



47

48

49

2006 M. VASARIO 23 D. SPRENDIMAS — BYLA C-513/03

Kalbant apie skirtinga pozitrj j tuos atitinkamos valstybés narés gyventojus, kurie
yra jos pilieciai, ir tuos, kurie yra kity valstybiy nariy pilieciai, kurj lemia tokie
nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, reikia
pastebéti, kad toks diferencijavimas dél mokestinés kompetencijos pasiskirstymo
neturéty biti laikomas Sutarties 73b straipsnio draudziamu diskriminavimu. I$ tiesy,
nesant suvienodinty ir suderinty Bendrijos teisés akty, tai i$plaukia i§ valstybiy nariy
kompetencijos konvencijomis ar vienaaliskai apibrézti apmokestinimo galiy
pasidalijimo kriterijus ($iuo klausimu, kiek tai susije su EB sutarties 48 straipsniu
(po pakeitimo — EB 39 straipsnis), zr. 1998 m. geguzés 12 d. Sprendimo Gilly,
C-336/96, Rink. p. [-2793, 30 punkta ir, kiek tai susije su EB sutarties 52 straipsniu
(po pakeitimo — EB 43 straipsnis) bei EB sutarties 58 straipsniu (dabar —
EB 48 straipsnis), — 1999 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Saint-Gobain ZN,
C-307/97, Rink. p. [-6161, 57 punkty).

Be to, Teisingumo Teismas jau turéjo proga nuspresti, kad dél mokestinés
kompetencijos pasidalijimo valstybés narés pagristai gali remtis tarptautine praktika,
batent Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (OECD) pavyzdiné-
mis sutartimis (zr. minéto sprendimo Gilly 31 punkta). Taip pat, kaip teigia
Nyderlandy vyriausybé, pagrindinéje byloje gin¢ijami teisés aktai atitinka pavyzdinés
sutarties dél dvigubo apmokestinimo paveldéjimo ir dovanojimo srityje komentara
(OECD Mokesciy komiteto 1982 m. prane$imas, toliau — OECD pavyzdiné sutartis).
I§ minéto pavyzdzio komentaro 4, 7, 9A ir 9B straipsniy yra aisku, kad tokios rasies
teisés aktai pagrindZiami siekiu uzkirsti kelia mokesciy vengimo badui, kai vienos
valstybés pilietis, numatydamas savo mirtj, pakeitia savo gyvenamgaja vietg,
persikeldamas i kita valstybe, kurioje mokesciai yra mazesni. Komentaras pabrézia,
kad dvigubo apmokestinimo i$vengiama dél mokesciy kredito sistemos ir kad
mokesciy vengimo prevencija yra pateisinama, tik jei asmuo mirsta netrukus po
gyvenamosios vietos pakeitimo; maksimalus leidziamas terminas yra de$imt mety.
Sis komentaras taip pat nurodo, kad taikymo sritis gali bati i$plésta tam, kad apimty
ne tik atitinkamos valstybés pilieCius, bet ir gyventojus, kurie néra jos pilieciai.

Siame kontekste reikia pastebéti, kad Sutarties 73b straipsnis netaikomas paprastam
gyvenamosios vietos pakeitimui persikeliant ja i$§ vienos valstybés j kitq. I§ tiesy, kaip
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nurodé generalinis advokatas i$vados 58 punkte, toks gyvenamosios vietos
pakeitimas savaime nebuvo finansinés operacijos ar nuosavybés perdavimas ir
nebuvo kity kapitalo judéjimo pozymiy, kurie numatyti Direktyvos 88/361 I priede.

I§ to yra ai$ku, kad nacionalinés teisés aktai, kuriy poveikis yra toks, kad jie atgrasina
pilietj nuo savo gyvenamosios vietos perkélimo j kita valstybe ir taip apsunkina jo
teise laisvai judéti, dél Sios vienintelés priezasties neturéty bati laikomi kapitalo
judéjimo apribojimu Sutarties 73b straipsnio prasme.

Taigi | pateiktus klausimus reikia atsakyti taip: Sutarties 73b straipsnis turi bati
aiskinamas taip, jog jis nedraudzia tokiy valstybés narés teisés akty, kaip antai
ginc¢ijami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos $ios valstybés narés pilieCio, mirusio per
de$imt mety nuo tada, kai jis gyvenamajg vieta $ioje valstybéje naréje perkélé
uzsienj, palikimas yra apmokestinamas, lyg jo gyvenamoji vieta buty likusi toje
pacioje valstybéje naréje, taikant kitose valstybése mokamy paveldéjimo mokesciy
dydzio sumazinima.

Todél nereikia atsakyti | prejudicinius klausimus tiek, kiek jie susije su Sutarties 73¢
ir 73d straipsniais.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$§ etapy prasymus priimti
prejudicinius sprendimus pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi
islaidy klausima turi spresti §is teismas. I§laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, iskyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

EB sutarties 73b straipsnis (dabar EB 56 straipsnis) turi biti aiskinamas taip,
jog jis nedraudzia tokiy valstybés narés teisés akty, kaip antai gincijami
pagrindinéje byloje, pagal kuriuos $ios valstybés narés piliecio, mirusio per
desimt mety nuo tada, kai jis gyvenamagja vieta Sioje valstybéje naréje perkélé i
uzsienj, palikimas yra apmokestinamas, lyg jo gyvenamoji vieta biity likusi toje
pacioje valstybéje naréje, sumazinant mokestj kitose valstybése sumokéty
paveldéjimo mokesciy dydziu.

Parasai.
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