2006 M. VASARIO 23 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-346/03 IR C-529/03

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. vasario 23 d.”

Sujungtose bylose C-346/03 ir C-529/03

dél 2003 m. balandzio 29 d. ir spalio 20 d. Tribunale di Cagliari, sezione civile
(Italija) sprendimais, kuriuos Teisingumo Teismas gavo atitinkamai 2003 m.
rugpjacio 6 d. ir gruodzio 19 d., pagal EB 234 straipsnj pateiktus prasymus priimti
prejudicinj sprendima bylose

Giuseppe Atzeni ir kt. (C-346/03),

Marco Scalas ir Renato Lilliu (C-529/03)

pries

Regione autonoma della Sardegna,
* Proceso kalba: italy.
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ATZENI IR KT.

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teiséjai A. La Pergola, J.-P. Puissochet,

S. von Bahr (pranegéjas) ir A. O Caoimbh,

generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer,
posedzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratore,

atsizvelges | rasytine proceso dalj ir jvykus 2005 m. vasario 16 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— G. Atzeni ir kt., atstovaujamy advokaty G. Dore ir F. Ciulli,

— M. Scalas ir R. Lilliu, atstovaujamy advokaty G. Dore, F. Ciulli ir A. Miglior,

— Regione autonoma della Sardegna, atstovaujamos advokaciy A. Camba ir
S. Trincas,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos V. Di Bucci,

susipazines su 2005 m. balandzio 28 d. posédyje pateikta generalinio advokato
i$vada,
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priima §j

Sprendima

Pragymai priimti prejudicinj sprendimg yra susije su 1997 m. balandZio 16 d.
Komisijos sprendimo 97/612/EB dél Sardinijos regiono (Italija) suteiktos pagalbos
zemés Ukio sektoriuje (OL L 248, p. 27, toliau — gincijamas sprendimas) galiojimu.

Sie prasymai buvo pateikti nagrinéjant du gin¢us tarp G. Atzeni ir kt. (toliau —
Atzeni ir kt.) bei M. Scalas ir R. Lilliu (toliau — Scalas ir Lilliu) tarp Regione
autonoma della Sardegna (toliau — Regione) dél pastarosios reikalaujamo jau
iSmokétos suinteresuotiesiems asmenims pagalbos grazinimo ir papildomos
pagalbos mokéjimo sustabdymo.

Nacionaliniai teisés aktai ir suteikta pagalba

1988 m. gruodzio 13 d. Regioninio jstatymo Nr. 44 (toliau — [statymas Nr. 44/88)
5 straipsnis nustaté pagalbos schema zemeés akio jmonéms, kuriy finansinei padéciai
turéjo jtakos nepalankis jvykiai, suteikiant kreditus sumazintomis paliikanomis, kad
jos galéty atstatyti savo finansinius resursus. Sie kreditai turéjo biti naudojami tokiy
jimoniy trumpo laikotarpio pasyvui konsoliduoti, o jy maksimalus terminas buvo
penkiolika mety.
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ATZENI IR KT.

Regiono vykdomoji valdzia (Giunta regionale) nustaté konkrecig $ios pagalbos
suteikimo tvarky ir, be kita ko, nepalankius jvykius, kurie pateisina Regione jsikisima,
atitinkamus sektorius, paskolos suma jmonés jsiskolinimo atzvilgiu ir kredito
laikotarpj.

Nuo 1988 m. regiono vykdomoji valdZia taikydama [statymo Nr. 44/88 5 straipsnj
keturis kartus nusprendeé suteikti pagalbg paskoly sumazintomis palikanomis forma
(toliau — keturios pagalbos priemonés).

1988 m. gruodzio 30 d. pirmoji pagalbos priemoné buvo skirta Zemés tkio
produktams, auginamiems Siltnamiuose. Nepalankus jvykis, pateisinantis Regione
jsiki§ima, buvo iy produkty kainy kritimas. Vienintelé salyga suteikiant pagalba
buvo susijusi su jmonés trumpo laikotarpio jsiskolinimu. Jis turéjo virsyti 75%
jmonés atitinkamy mety produkcijos bruto vertés.

1990 m. birzelio 27 d. antroji pagalbos priemoné buvo suteikta migky akio jmonéms,
medelyny savininkéms, kurios dar negaléjo gauti pelno i§ medziy kirtimo. Pagalba
buvo skirta i$mokeéti ir (arba) konsoliduoti jmoniy skolas, kuriy mokéjimo terminas
baigiasi iki 1990 m. birzelio 30 d. ir kurios atsirado dél investicijy, medelyny
valdymo, banky kredito limito pervirsiy, darbo uzmokes¢iy, nuomos mokéjimo bei
sumy, mokeétiny tiekéjams. Trumpo laikotarpio jsiskolinimai turéjo biti lyghs arba
didesni nei 75% jmonés atitinkamy mety produkcijos bruto vertés. Kredito trukmé
buvo nustatyta trylikai mety, i§ kuriy trejus metus kredito grazinti nereikia.

1990 m. lapkricio 20 d. trecioji pagalbos priemoné buvo skirta triusiy augintojams,
kurie dél epizootijos regione 1990 m. pavasarj prarado maziausiai 20 % savo fermos
zveéreliy. Penkiolikai mety, i§ kuriy trejus metus kredito grazinti nereikia, suteiktos
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paskolos sumazintomis paltikanomis galéjo apimti jau sudaryty ilgo laikotarpio
paskoly sutarciy dvi kasmetines ar keturias pusmetines jmokas ir sumg, atitinkancia
suinteresuotosios jmonés vieneriy mety finansinius poreikius.

1992 m. birzelio 26 d. patvirtinta ketvirtoji pagalbos priemoné yra susijusi su visomis
zemeés tkio jmonémis, jsiskolinusiomis dél vis sunkéjanciy rinkos salygy ir dél
sunkumy, susijusiy su klimatu. Siy jmoniy trumpo laikotarpio jsiskolinimai turéjo
biti maziausiai 51% jy produkcijos bruto vertés 1991 metais. Paskolos buvo
suteiktos penkiolikos mety laikotarpiui, i§ kuriy trejus metus kredito grazinti
nereikia. Nustatant jsiskolinima atsizvelgta j trumpesnio nei dvylikos ménesiy
laikotarpio paskolas 1991 m., net jei jos buvo véliau grazintos, o keleriy mety
paskoly jmoky mokéjimo terminai suéjo ar jos buvo sumokétos 1991 m. arba ju
mokéjimo terminai suéjo ankstesniais metais, ir jos nebuvo sumokeétos.

Pagalba, gauta taikant $ig ketvirtgja priemone, galéjo buti naudojama grazinant
veiklos kreditus sumazintomis palikanomis, skolas, atsiradusias dél vidutinio
laikotarpio paskoly, i$skyrus paskolas zemés Gkio technikos jsigijimui, ir keleriy
mety paskoly sumazintomis palttkanomis, suteikty Regione dél stichiniy nelaimiy,
jmokas.

Procediira Europos Bendriju Komisijoje

1992 m. rugséjo 1 d. laisku Italijos Respublika, remdamasi EB sutarties 93 straipsnio
3 dalimi (po pakeitimo — EB 88 straipsnio 3 dalis), informavo Komisija apie 1992 m.
rugpjacio 27 d. Regioninj jstatyma Nr. 17 (toliau — [statymas Nr. 17/92).
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Istatymo 17/92 12 straipsnis i§ dalies pakeité [statymo Nr. 44/88, apie kurj nebuvo
pranesta Komisijai, 5 straipsnj.

1994 m. rugpjacio 1 d. laisku Komisija pranesé Italijos Respublikai apie savo
sprendima pradéti procedirg, numatyta Sutarties 93 straipsnio 2 dalyje, dél [statymo
Nr. 44/88 5 straipsnio ir keturiy pagalbos priemoniy.

Italijos vyriausybé 1995 m. sausio 30 d., rugpjacio 25 d. ir gruodzio 1 d. laigkais
pateiké savo pastabas.

1997 m. balandzio 16 d. Komisija priémeé gincijama sprendima.

Gincijamas sprendimas

Gincijamo sprendimo 1 straipsnyje Komisija nusprendé, kad Regione suteikta
pagalba taikant [statymo Nr. 44/88 5 straipsnj ir keturias pagalbos priemones buvo
neteiséta, nes apie ja nebuvo pranesta Komisijai rengiant $ios pagalbos projekta ir ji,
atsizvelgiant j EB sutarties 92 straipsnio 1-3 dalis (po pakeitimo — EB 87 straipsnio
1-3 dalys), yra nesuderinama su bendrgja rinka.

Gincijamo sprendimo antrame straipsnyje Komisija nurodé, kad Italijos Respublika
privalo nutraukti $ios pagalbos taikymg praéjus dviems ménesiams nuo $io
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sprendimo gavimo dienos ir imtis batiny priemoniy, kad buty iSieskota jau suteikta
pagalba per $e$iy meénesiy terming, skai¢iuojama nuo tos pacios dienos.

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Po ginc¢ijamo sprendimo priémimo Regiono taryba panaikino Istatymo
Nr. 44/88 5 straipsnj ir 1997 m. gruodzio 18 d. priémeé jau suteiktos pagalbos
atSaukimo dekretus (toliau 1997 m. gruodZio ménesio dekretai).

Byla C-346/03

2002 m. sausio 23 d. dokumentu Atzeni ir kt., Zemés tkio jmoniy savininkai, kreipési
i Tribunale di Cagliari, siekdami pirmiausia, kad buty pripazinta, jog 1997 m.
gruodzio ménesio dekretai buvo netaikytini, ir jpareigoti Regione jiems iSmoketi
pagal keturias pagalbos priemones likusias mokeéti pagalbos sumas.

Papildomai Atzeni ir kt. prasé, kad baty pripaZinta, jog Regione pazeidé Bendrijos
teises aktus valstybés pagalbos srityje ir jvairius principus, ypa¢ skaidrumo ir gero
administravimo. Jie taip pat reikalavo nurodyti Regione atlyginti Zalg, susidariusia dél
jos veiksmy, pirmiausia dél to, kad ji neinformavo apie sprendima pradéti procedira,
numatyta Sutarties 93 straipsnio 2 dalyje, ir apie gincijamo sprendimo priémima, ir,
antra, kad ji informavo Atzeni ir kt. apie 1997 m. gruodzio ménesio dekretus tik
2001 m. lapkricio 16 diena.
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Tribunale di Cagliari manydamas, kad Teisingumo Teismas turéty pateikti savo
nuomone dél gincijamo sprendimo, kuriuo remiantis buvo priimti 1997 m. gruodzio
menesio dekretai, teisetumo, nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjimg ir pateikti
Teisingumo Teismui §j klausima:

»(Ar gin¢ijamas sprendimas yra negaliojantis) atsizvelgiant j $iuos pazeidimus:

Komisijos neturéjimg kompetencijos priimti (ginc¢ijama) sprendima pazeidziant
(EB sutarties 38, 40 ir 43 straipsniy (po pakeitimo — EB 32, 34 ir 37 straipsniai),
EB sutarties 39, 41, 42 ir 46 (po pakeitimo — EB 33, 35, 36 ir 38 straipsniai)
nuostatas;

nuostaty, reglamentuojanciy (Sutarties 93 straipsnio 1 dalyje) numatyta
procediry, pazeidima;

nuostaty, reglamentuojanciy (Sutarties 93 straipsnio 2 ir 3 dalyse) numatyta
procediry, pazeidima;

(EB sutarties 190 straipsnio (po pakeitimo — EB 253 straipsnis), 93 straipsnio
3 dalies ir 92 straipsnio 1 dalies) reikalavimo nurodyti sprendimo priémimo
prieZastis nejvykdyma;

Tarybos reglamento Nr. 797/85 dél Zemés tikio struktiry efektyvumo gerinimo
pazeidimg ir klaidingg taikyma;
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f) ,pagalbai sunkumus patiriantiems Zemés akio tkiams numatyty nurodymuy" ir
»Bendrijos gairiy dél valstybés pagalbos sunkumus patirian¢ioms jmonéms
sanuoti ir restruktarizuoti“ pazeidima ir nesilaikyma?

Byla C-529/03

2002 m. liepos 31 d. dokumentu M. Scalas ir R. Lilliu, atstovaudami 389 asmenims,
kreipesi | Tribunale di Cagliari, siekdami pirmiausia, kad $is pripazinty, jog jie
neprivalo grazinti Regione pagal keturias pagalbos priemones suteiktos pagalbos,
arba papildomai nurodyty Regione atlyginti suinteresuotiems Zemdirbiams jy patirta
Zzalg.

Tribunale di Cagliari nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir kreiptis j
Teisingumo Teisma dél gin¢ijamo sprendimo teisétumo, atsizvelgiant j $esis byloje
346/03 nurodytus ir $io sprendimo 21 punkte pakartotus paZeidimus bei pateikti
$iuos tris prejudicinius klausimus:

1. Ar gincijamas sprendimas pazeidZia teiséty lakes¢iy apsaugos principa
atsizvelgiant | laika, praéjusi tarp $iy keturiy etapy: 1988 m. [statymo
Nr. 44/88 paskelbimo, 1994 m. procediiros dél paZeidimo pradzios, 1997 m.
ginc¢ijamo sprendimo priémimo ir 2001 m. lapkri¢io mén. reikalavimo graZzinti
suteikta pagalba pateikimo Zemdirbiams?

2. Ar gincijamas sprendimas yra nepakankamai motyvuotas, kiek jame tvirtinama,
kad nagrinéjama pagalba ,gali iskraipyti konkurencija ir daryti poveikj valstybiy
nariy tarpusavio prekybai“, neanalizuojant konkrecios kiekvienos suteiktos
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pagalbos formos, ir atsizvelgiant nei j tai, kad Sardinijos ekonominés ir
socialinés salygos neleidZia vietinei produkcijai realiai ar potencialiai neigiamai
paveikti konkurencija valstybése narése, nei i sudétinga vietos darbo rinkos
situacijg, nei nurodant galiausiai rimtg priezastj, neleidziancia suteikti pagalba
kompensuoti Zalai, atsiradusiai dél gaivaliniy nelaimiy ar kity ypatingy jvykiy?

3. Ar ginc¢ijamas sprendimas yra nemotyvuotas tiek, kiek suteikta pagalba jame
kvalifikuojama kaip ,pagalba veiklai® t. y. trumpo laikotarpio skoly grazinimui,
neatsizvelgiant | tai, kad $i pagalba jau egzistuojanc¢iy dél nuo jmonés
nepriklausanciy priezasciy, pavyzdziui, ypatingy klimato salygy, nesumokéty
skoly mokéjima perskirste j ilga laikotarpj?

2004 m. geguzés 6 d. Nutartimi bylos C-346/03 ir C-529/03 buvo sujungtos, kad
baty bendrai vykdoma Zodiné proceso dalis ir priimamas sprendimas.

Dél prasymo atnaujinti Zodine proceso dali

2005 m. rugséjo 19 d. laisku Atzeni ir kt. bei Scalas ir Lilliu paprasé Teisingumo
Teismo, remiantis Procediiros reglamento 61 straipsniu, atnaujinti zoding proceso
dalj. Savo prasyma jie motyvavo pagrindinés bylos sudétingumu ir nesutikimu su
generalinio advokato i§vada.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Procediiros reglamento 61 straipsnj
Teisingumo Teismas gali savo nuoziGra ar generalinio advokato pasialymu arba
$aliy pra$ymu priimti nutartj dél Zodinés proceso dalies atnaujinimo, jei jis mano, jog
jam nepakanka informacijos ar kad byla turi bati nagrinéjama remiantis argumentu,
deél kurio salys nekalbéjo (zr. 2002 m. vasario 19 d. Sprendimo Wouters ir kt.,
C-309/99, Rink. p. I-1577, 42 punkta ir 2004 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Swedish
Match, C-210/03, Rink. p. 1-11893, 25 punkta).

Sioje byloje Atzeni ir kt. bei Scalas ir Lilliu nenurodé jokio motyvo pateisinanéio
7odinés proceso dalies atnaujinimg, o Teisingumo Teismas, iSklauses generalinj
advokatg, mano, jog jis turi visa bating informacijg, kad atsakyty j pateiktus
klausimus. Todél pragymas atnaujinti Zodine proceso dalj turi biti atmestas.

Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Klausimais, nurodytais $io sprendimo 21 ir 23 punktuose, Tribunale di Cagliari i$
esmés klausia Teisingumo Teismo dél gin¢ijamo sprendimo galiojimo atsiZvelgiant j
$iuos dalykus, kurie apima nurodytuosius minétuose klausimuose:

— gincijamo sprendimo teisinj pagrinda ir jo jtaka Komisijos kompetencijai jj
priimti (C-346/03 a punktas),
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— Sutarties 93 straipsnio 1 dalies dél esamos pagalbos netaikyma (C-346/03
b punktas),

— pernelyg ilga procediry, darancia neigiamga jtaka jos teisétumui ir paZeidziancia
pagalbos gavéjy teisétus lukescius (C-346/03 c punktas ir C-529/03 pirmasis
klausimas),

— nepakankamas motyvavimas ir vertinimo klaidos, susije su keturiy pagalbos
priemoniy suderinamumu su bendrgja rinka (C-346/03 d, e ir f punktai bei
C-529/03 antrasis ir tre¢iasis klausimai).

» Be to, Tribunale di Cagliari klausia dél prejudiciniy klausimy priimtinumo.
Atsizvelgiant j prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo bei Scalas ir
Lilliu bei Komisijos pastabas $iuo klausimu, sis klausimas nagrinétinas pirmiausia.

Dél prejudiciniy Klausimy priimtinumo

s Kyla klausimas dél prejudiciniy klausimy priimtinumo, nes Atzeni ir kt. 2002 m.
sausio 25 d. pareiské ieskinj Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teisme dél
ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo. 2002 m. geguzés 9 d. Nutartimi Atzeni ir kt. pries
Komisijg (T-21/02, nepaskelbta Rinkinyje), Pirmosios instancijos teismas atmeté
ieskinj kaip nepriimting dél jo pareiskimo pavéluotai, nenagrinédamas antro
Komisijos nurodyto nepriimtinumo motyvo dél ieskovy teisés pareiksti ieskinj
Pirmosios instancijos teisme neturéjimo. Tadiau jei pastarieji biity turéje $ig teise, bet
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nebity paprasciausiai pareiske savo ieskinio per tinkamg terming, $is praSymas
Teisingumo Teismui priimti prejudicinj sprendimg dél gincijamo sprendimo
galiojimo baity nepriimtinas.

I8 tikryjy reikia priminti, kad teisinio saugumo reikalavimai, o ypac¢ tie, kurie susije
su res judicata principu neleidzia pagalbos, dél kurios Komisija priémé sprendima,
remdamasi Sutarties 93 straipsniu, gavéjui, kuris galéjo gincyti i sprendimg ir kuris
praleido privalomg terming, numatyty EB sutarties 173 straipsnio penktojoje
pastraipoje (po pakeitimo — EB 230 straipsnio penktoji pastraipa), gin¢yti minéto
sprendimo teisétumo nacionaliniuose teismuose, pareiskiant ieskinj dél sio
sprendimo jgyvendinimo priemoniy, kuriy émeési nacionalinés valdzios institucijos.
Jei tokiomis aplinkybémis suinteresuotasis asmuo galéty nacionaliniame teisme
sprendimo vykdymo atZzvilgiu remtis sprendimo neteisétumu, tai reiksty, jog jam yra
suteikiama galimybé nepaisyti fakto, jog sprendimas, pasibaigus terminui pareiksti
ieskinj, jam tapo galutinis (Zzr. 1994 m. kovo 9 d. Sprendimo TWD Textilwerke
Deggendorf, C-188/92, Rink. p. I-833 17 ir 18 punktus).

Reikia pazyméti, kad byloje, kurioje buvo priimtas minétas sprendimas TWD
Textilwerke Deggendorf, Komisijos sprendime, skirtame atitinkamai valstybei narei,
buvo aiskiai nurodytas nagrinétos individualios pagalbos gavéjas, o atitinkama
valstybé naré informavo pastaraji apie tg sprendimg, nurodydama, kad jis gali
pareiksti ieskinj Komisijai dél $io sprendimo panaikinimo.

Taciau pagrindinése bylose gincijamas sprendimas, skirtas Italijos Respublikai,
priimtas dél pagalbos schemy, skirty bendrai apibréztoms kategorijoms asmeny,
o ne konkretiems gavéjams. Be to, apie §i sprendima valstybé naré neinformavo nei
Atzeni ir kt. nei jokio kito nagrinéjamos pagalbos gavéjo.
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Be to, kitaip nei minéto sprendimo TWD Textilwerke Deggendorf aplinkybémis,
nebuvo akivaizdu, kad asmeny, kurie gavo pagalba taikant keturias pagalbos
priemones, ieskinys dél gincijamo sprendimo panaikinimo bty buves priimtinas.
Todeél reikia konstatuoti, kad pragymai priimti prejudicinj sprendima yra priimtini.

Dél gincijamo sprendimo teisinio pagrindo ir jo jtakos Komisijos kompetencijai
priimti $j sprendimg

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

Scalas ir Lilliu tvirtina, kad konkurencijos taisyklés, ypa¢ nustatytos Sutarties 92 ir
93 straipsniuose yra netaikomos Zemeés ukio sektoriui. Remdamiesi Sutarties
42 straipsniu, Scalas ir Lilliu tvirtina, kad $ios taisyklés yra taikomos tik Europos
Sgjungos Tarybos nustatytais atvejais. 1962 m. balandZio 4 d. Tarybos reglamentas
Nr. 26 dél tam tikry konkurencijos taisykliy taikymo Zemés tkio produkty gamybai
ir prekybai jais (OL 30, 1962, p. 993), priimtas remiantis EEB sutarties 42 straipsniu
(po pakeitimo — EB 42 straipsnis), numato tik labai ribota Sutarties nuostaty dél
valstybés pagalbos taikyma Zemés dkio sektoriuje. Todél Komisija neturéjo
kompetencijos pradéti procedira, numatyta Sutarties 93 straipsnio 2 dalyje, nei
priimti ginc¢ijama sprendima dél suteiktos pagalbos panaikinimo.

Komisija tvirtina, kad Sutarties taisyklés dél valstybés pagalbos, jtvirtintos Sutarties
92 ir 93 straipsniuose, taikomos keturioms pagalbos priemonéms:

— pagalbai triusiy augintojams $ios taisyklés taikomos pagal 1968 m. birzelio 28 d.
Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 827/68 dél bendro tam tikry Sutarties II priede
isvardyty produkty rinkos organizavimo (OL L 151, p. 16),
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— pagalba misky dkio jmonéms tiesiogiai patenka j $iy taisykliy taikymo sritj,

— pagalba Siltnamiuose auginamai produkcijai ir pagalba jsiskolinusioms Zemés
tkio jmonéms turi laikytis minéty taisykliy dél to, kad $i pagalba skirta
produktams, kuriuos apima bendras rinky organizavimas ir turi laikytis ty paciy
taisykliy pagal §j organizavimg nustatantj reglamenta arba dél to, kad §i pagalba
patenka i 1985 m. kovo 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 797/85 dél Zemés
tkio struktary veiksmingumo didinimo (OL L 93, p. 1) taikymo sritj arba i
reglamento, kuris pakeité §j reglamenta, t. y. 1991 m. liepos 15 d. Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 2328/91 (OL L 218, p. 1) taikymo sritj.

Teisingumo Teismo atsakymas

I[§ Sutarties 42 straipsnio nuostaty matyti, kad konkurencijos taisyklés Zemés tkio
produkty, kaip juos apibréZia 38 straipsnis, taikomos gamybai ir prekybai tik Tarybos
numatytais atvejais.

Taryba yra priémusi jvairius reglamentus.

Pirmiausia Reglamentas Nr. 26 numato Sutarties nuostaty dél valstybés pagalbos
taikyma zemes ukio sektoriuje, kuris apsiriboja tik Sutarties 93 straipsnio 1 dalyje ir
3 dalies pirmame sakinyje jtvirtintomis nuostatomis. I§ to matyti, kad Siuo
reglamentu apimamy produkty atzvilgiu Komisija neturi kompetencijos pradeéti
procedirg, numatyta to paties straipsnio 2 dalyje. Ji gali tik pateikti savo pastabas,
taciau neturi teisés prie$tarauti nagrinéjamos pagalbos skyrimui.
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Taip pat, kai buvo priimti reglamentai dél bendro rinky organizavimo, kaip kad buvo
daugelio Zemés ukio produkty Sutarties 38 straipsnio prasme atveju, $ie reglamentai
numate, kad tam tikros Sutarties taisyklés dél valstybés pagalbos, numatytos EB
sutarties 92, 93 ir 94 straipsniuose (dabar — EB 89 straipsnis), yra taikomos su tam
tikrais galimais apribojimais. Todél tik Zemés tikio produktams, kuriems nenusta-
tytas bendras rinky organizavimas, taikomos Sutarties nuostatos dél valstybés
pagalbos, kuriy taikymas yra ribojamas Reglamentu Nr. 26.

Galiausiai buvo priimti jvairas kiti reglamentai, batent Reglamentas Nr. 797/85,
kuriame i$déstomos nuostatos dél valstybés pagalbos suteikimo, i§ kuriy matyti, kad
pagalbos priemoniy, kurios nukrypsta nuo tame reglamente jtvirtinty taisykliy, vis
délto gali bati leista imtis, su salyga, kad jy imamasi nepazeidziant Sutarties 92—
94 straipsniy.

Todél svarbu nustatyti, ar su keturiomis pagalbos priemonémis susije produktai yra
Zemes Ukio produktai Sutarties 38 straipsnio prasme i, jei taip, kiek jiems taikomos
Sutarties nuostatos dél valstybés pagalbos.

Pirmiausia pagalbos priemoné misky akio jmonéms yra susijusi su misky
sektoriumi, kuris néra nurodytas Sutarties II priede pateiktame Zemés akio
produkty sarade, taigi néra susijes su zemés akio produktais Sutarties 38 straipsnio
prasme. Todél pagalba zemeés ikio jmonéms néra specialios schemos objektas, ir
todel jai visa apimtimi taikomos Sutarties 92 ir 93 straipsniy nuostatos.

Antra, pagalba triusiy augintojams yra susijusi su zemés akio produktu, kuris yra
bendro rinkos organizavimo, nustatyto Reglamentu Nr. 827/68, objektu. Sio
reglamento 5 straipsnis numato, kad Sutarties 92 ir 93 straipsniai be jokiy
apribojimy taikomi $io produkto gamybai ir prekybai juo.
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Galiausiai dvi likusios pagalbos priemonés, pirma, produktams auginamiems
Siltnamiuose ir, antra, jsiskolinusioms zemés Gkio jmonéms, gali bati susijusios su
jvairiais Zemés tkio produktais.

Niekas netvirtino, kad $ios priemonés buvo susijusios su Zemés tkio produktais,
nepatenkanciais j bendros rinkos organizavimg, kuriems dél to taikomos Sutarties
nuostatos dél valstybés pagalbos, kuriy taikymas buvo ribojamas Reglamento Nr. 26.

Kalbant konkreciai apie pagalby jsiskolinusioms Zemés tkio jmonéms, ji néra
susijusi su specialiais produktais ir yra daugiau bendra pagalba $ioms jmonéms.
Todél jai gali bati taikomas Reglamentas Nr. 797/85, kurio 31 straipsnis bet kuriuo
atveju daro nuorodg j Sutarties nuostatas dél valstybés pagalbos.

Todél nagrinédama keturias pagalbos priemones pagal Sutarties 92 ir 93 straipsnius,
Komisija gincijama sprendima pagrindé teisingu teisiniu pagrindu ir turéjo teise
priimti §j sprendima.

Dél Sutarties 93 straipsnio 1 dalies dél esamos valstybés pagalbos netaikymo

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

Scalas ir Lilliu tvirtina, kad keturios pagalbos priemonés yra pagrijstos ne tik
Istatymu Nr. 44/88, bet ir ankstesniu 1928 m. [statymu, kuris nurodytas [statyme
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Nr. 44/88. Todél Komisija turéjo nagrinéti $ias priemones ne remdamasi Sutarties
93 straipsnio 3 dalies nuostatomis dél naujos pagalbos, o Sutarties 93 straipsnio
1 dalimi, taikoma esamoms pagalbos schemoms. Pagal $ias schemas su keturiomis
pagrindinéje byloje nagrinéjamomis priemonémis susijusi pagalba galéjo bati
teikiama iki Komisijos gin¢ijamo sprendimo priémimo ir neturéjo bati grazinta.

Komisija tvirtina, kad $is argumentas yra nepagrjstas.

Teisingumo Teismo atsakymas

Priemonés, kuriomis nustatoma ar kei¢iama pagalba ir kuriy buvo imtasi Sutarciai
jsigaliojus, turi bati laikomos nauja pagalba, o pakeitimai gali bati susije tiek su
esama pagalba, tiek su pirminiais projektais, apie kuriuos buvo pranesta Komisijai
(zr. $ivo klausimu 1999 m. birzelio 17 d. Sprendimo Piaggio, C-295/97,
Rink. p. 1-3735, 48 punkta).

Todél [statyme Nr. 44/88 paprasto 1928 m. [statymo nurodymo nepakanka norint
pripazinti, jog keturios pagalbos priemonés yra pagrjstos $iuo 1928 m. [statymu ir
jog $ios priemonés yra esama pagalba, nes minétas jstatymas véliau buvo pakeistas ir
papildytas.

I§ Teisingumo Teismui pateiktos informacijos matyti, kad keturios pagalbos
priemonés yra tiesiogiai pagristos Istatymo Nr. 44/88 5 straipsniu, kuris leidzia
suteikti kreditus sumazintomis palikanomis, skirtus atstatyti Zemés tikio jmoniy,
kuriy padédiai turéjo jtakos nepalankis jvykiai, finansines lésas.
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Todél pagrindinéje byloje nagrinéjama pagalba yra nauja, o ne esama, ir Komisija
nepadareé klaidos, nesiremdama Sutarties 93 straipsnio 1 dalies nuostatomis.

Dél pernelyg ilgos procediiros, darancios neigiamg jtakg jos teisétumui ir
pazeidzZiancios teiséty likesciy apsaugos principg

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

Scalas ir Lilliu tvirtina, kad Komisija pernelyg ilgai atliko tyrima dél pagrindinéje
byloje nagrinéjamos pagalbos. Komisija privaléjo nedelsdama pradéti §j tyrimg kai
gavo 1992 m. rugséjo 1 d. laisku pranesima apie [statyma Nr. 44/88. Jie mano, kad
Komisija turéjo pateikti savo nuomone apie keturias pagalbos priemones per du
meénesius nuo minéto laisko gavimo dienos ir nurodyti Italijos Respublikai tuojau pat
sustabdyti pagalbos teikima.

Uzuot ta padariusi, Komisija pirmiausia leido praeiti dvejiems metams, kol 1994 m.
pradéjo oficialig tyrimo procediirg, tada leido praeiti trejiems metams, kol 1997 m.
priémé gincijamg sprendima. Taip nuo pagalbos schemos nustatymo 1988 m. iki
ginc¢ijamo sprendimo priémimo praéjo daugiau nei devyneri metai ir daugiau nei
trylika mety nuo tos schemos nustatymo iki pranesimo 2001 m. lapkri¢io mén. apie
1997 m. gruodzio ménesio dekretus suinteresuotiesiems asmenims. Scalas ir Lilliu
tvirtina, kad $ie terminai pazeidé teiséty likes¢iy apsaugos principa.
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Komisija mano, kad jai pateikti kaltinimai dél vélavimo yra nepagristi, ir tvirtina, kad
Italijos Respublika pati yra atsakinga dél vélavimy. Pastaroji i Komisijos reikalavimus
du kartus atsaké per penkis ir $esis ménesius.

Teisingumo Teismo atsakymas

Del tariamo procediiros neteisétumo dél pernelyg ilgo keturiy pagalbos priemoniy
Komisijos tyrimo pirmiausia reikia konstatuoti, kad tam tikri vélavimai priskirtini
Italijos vyriausybei.

Be to, pati Italijos vyriausybé nepranesé Komisijai apie [statyma Nr. 44/88 prie$ ji
priimant, o informavo Komisija tik praéjus ketveriems metams po $io jstatymo
priémimo.

Taip pat i§ Teisingumo Teismui pateiktos medziagos matyti, kad Komisija negaléjo
priimti sprendimo dél $iuo jstatymu numatytos pagalbos schemos galiojimo vien tik
nagrinédama minéto jstatymo tekstg. Komisijai reikéjo kitos informacijos, kuria ji
prasé pateikti Italijos vyriausybés. Taciau §i daugeliu atvejy kartais net po kelis
meénesius véluodavo atsakyti | Komisijos prasymus.

Antra, net jei Komisijos atlikta [statymo Nr. 44/88 ir keturiy pagalbos priemoniy
tyrimo proceddra buvo santykinai ilga, primintina, kad iki 1999 m. kovo 22 d.
Tarybos reglamento Nr. 659/1999, nustatancio i$samias EB sutarties 93 straipsnio
taikymo taisykles (OL L 83, p. 1), priémimo Komisijai nebuvo nustatyti jokie

1-1947



63

2006 M. VASARIO 23 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-346/03 IR C-529/03

specialGs terminai. Vis délto nesant jokio teksto $iuo klausimu esminis teisinio
saugumo reikalavimas neleidzia Komisijai be galo atidélioti savo jgaliojimuy
igyvendinima (Zr. 2002 m. Sprendimo Falck ir Acciaierie di Bolzano pries Komisijg,
C-74/00 P ir C-75/00 P, Rink. p. [-7869, 140 punktg).

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, kaip nurodé generalinis advokatas savo i$vados
160-167 punktuose pateikdamas terminy tyrimg, proceddros eigos nagrinéjimas
neatskleidé vélavimo, pazeidzianc¢io esminj teisinio saugumo reikalavima. Ypac
pirmas dvejy mety etapas nuo 1992 m. iki 1994 m. buvo bitinas faktiniy aplinkybiy
nustatymui, nes Italijos vyriausybé pati nepranesé apie [statyma Nr. 44/88 ir keturias
pagalbos priemones. Antras etapas, kuris prasidéjo 1994 m. tesési iki gincijamo
sprendimo priémimo 1997 metais. Per §j antrg etapa Komisija mané esant naudinga
daugeliu atvejy prasyti Sios vyriausybés tam tikry paaiskinimy, ypac dél per 1995 m.
paskutinj ketvirtj jvykusiy Italijos teisés akty pasikeitimy.

Dél tariamo teiséty lukescCiy apsaugos principo paZeidimo reikia priminti
nusistovéjusig Teisingumo Teismo praktika valstybés pagalbos srityje.

Atsizvelgiant | Komisijos pagal Sutarties 93 straipsnj vykdomos valstybés pagalbos
kontrolés privalomyjj pobiidj, jimonés pagalbos gavéjos i§ esmés turi teiséty likesciy
pagalbos teisétumo atzvilgiu tik tuo atveju, jeigu §i buvo suteikta laikantis $iame
straipsnyje numatytos procediros. Ripestingas tkio subjektas paprastai turi
jsitikinti, kad $ios procedaros buvo laikomasi (zr. 1997 m. kovo 20 d. Sprendimo
Alcan Deutschland, C-24/95, Rink, p. 1-1591, 25 punkta).
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Pagalbos gavéjas negali turéti teiséty ltkesciy dél sios pagalbos suteikimo teisétumo
tuo atveju, kai pagalba buvo suteikta apie ja i§ anksto nepraneSus Komisijai,
pazeidziant Sutarties 93 straipsnio 3 dalj (zr. minéto sprendimo Alcan Deutschland
30 ir 31 punktus bei 2004 m. lapkricio 11 d. Sprendimo Demesa ir Territorio
Historico de Alava pries Komisijg, C-183/02 P ir C-187/02 P, Rink. p. 1-10609,
45 punkty).

Todél tinkamai nepranesus Komisijai apie [statyma Nr. 44/88, suinteresuoti
Sardinijos zemdirbiai negaléjo remtis teisétais likesciais dél jiems suteiktos pagalbos
teisetumo, o nurodytas procediiros létumas negaléjo sukelti tokiy lakesciy.

I§ to reikia daryti i$vadg, kad nebuvo jrodyta, jog pernelyg ilga procediira padaro ja
neteiséty arba paZeidZia teiséty lakesciy apsaugos principa.

Dél tariamo nepakankamo motyvavimo ir nurodytos vertinimo klaidos, susijusios su
pagalbos suderinamumu su bendrgja rinka

Pirminés pastabos

Pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso Teisingumo Teismo
patikrinti ginc¢ijamo sprendimo galiojimg pirmiausia atsizvelgiant | pareiga
motyvuoti ir, antra, atsizvelgiant | pagrindinéje byloje nagrinéjamos pagalbos
suderinamuma su bendrgja rinka. Dél antrojo klausimo minétas teismas nori
issiaiskinti, ar Komisija atliko $j vertinima laikydamasi ypa¢ Sutarties 92 straipsnio
2 dalies b punkto ir 3 dalies a punkto nuostaty, atsizvelgiant, pirma, i Komisijos
praktika Sioje srityje tuo metu, kai buvo pradéta procediira (toliau — atsizvelgiant j
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formuluote, vartojama gincijamame sprendime — speciali Komisijos praktika
pagalbos sunkumus patirianc¢ioms zemés tGkio jmonéms srityje), ir, antra, i Bendrijos
gaires dél valstybés pagalbos sunkumus patiriancioms jmonéms sanuoti ir
restruktarizuoti (OL C 368, 1994, p. 12, toliau — gairés). Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas taip pat klausia dél neatsizvelgimo | Reglamentg
Nr. 797/85 gincijamame sprendime.

Teisingumo Teismui pateiktos $aliy pastabos

Scalas ir Lilliu tvirtina, kad gin¢ijamas sprendimas yra nepakankamai motyvuotas,
nes jame nenurodoma, kaip pagrindinéje byloje nagrinéjama pagalba iskraipo ar gali
iskraipyti konkurencija. Ypa¢ minéto sprendimo poveikio konkurencijai tyrimas yra
nei§samus, nes jame nepateikiamas rinkos aprasymas.

Ginc¢ijamas sprendimas taip pat yra nepakankamai motyvuotas dél pagalbos poveikio
prekybai. Scalas ir Lilliu $iuo klausimu pabrézia, kad, atsizvelgiant | Sardinijos
ekonomineg ir socialine situacija, nejmanoma, kad minéta pagalba galéty daryti
poveikj prekybai.

Scalas ir Lilliu tvirtina, kad bet kuriuo atveju pagalba nepaZeidé Sutarties
92 straipsnio 2 dalies b punkto ir 3 dalies a ir ¢ punkty. Komisija taip pat
neteisingai taiké specialioje Komisijos praktikoje pagalbos sunkumus patirian¢ioms
zemes Ukio jmonéms srityje ir gairése nustatytus kriterijus, kurie bet kuriuo atveju
nebuvo privalomi. Be to, Komisija klaidingai taiké 1972 m. balandzio 17 d. Tarybos
direktyva 72/159/EEB dél akiy modernizavimo (OL L 96, p. 1) ir 1975 m. balandZio
28 d. Tarybos direktyvg 75/628/EEB dél akininkavimo kalnuotose, kalvotose ir tam
tikrose maziau palankiose tkininkauti vietovése (OL L 128, p. 1) bei Reglamenta
Nr. 797/85.
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Komisija tvirtina, kad gin¢ijamas sprendimas visiskai atitinka motyvavimo
reikalavimus. Del pagrindinéje byloje nagrinéjamos pagalbos suderinamumo su
bendrgja rinka ji nurodo, kad $iuo atveju nebuvo tenkinami kriterijai, kurie leisty
gincijamai pagalbai taikyti Sutarties 92 straipsnio 2 dalies b punkto nuostatas.

Teisingumo Teismo atsakymas

Deél pareigos motyvuoti, numatytos Sutarties 190 straipsnyje reikia konstatuoti, kad ji
privalo biti pritaikyta nagrinéjamo akto pobudziui bei aiskiai ir nedviprasmigkai turi
atskleisti akta priémusios institucijos motyvus, kad suinteresuotieji asmenys Zinoty
tokio sprendimo priémimo priezastis, o kompetentingi teismai galéty vykdyti
teismine kontrole. Atsizvelgiant j konkrecios bylos aplinkybes, nereikalaujama, kad
motyvuojant baty nurodomos visos svarbios teisinés ir faktinés aplinkybés, nes
vertinant, ar motyvacija atitinka Sutarties 190 straipsnio reikalavimus, reikia
atsizvelgti ne tik j jos teksty, bet ir | konteksts, taip pat ir j visas $j klausima
reglamentuojancias teisés normas (zr. 2002 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Ispanija
pries Komisijg, C-113/00, Rink. p. I-7601, 47 ir 48 punktus).

Be to, pagalbos, apie kurios projekta nebuvo pranesta Komisijai, atveju, $i savo
sprendimo motyvuose turi bent jau i§déstyti pagalbos suteikimo aplinkybes, jei jos
leidZia jrodyti, kad pagalba daro poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai, taciau ji
neprivalo jrodinéti realiy jau suteiktos pagalbos padariniy. Prie§ingu atveju S§is
reikalavimas bty naudingas valstybéms naréms, kurios pagalba teikia pazeisdamos
pareiga apie ja pranesti, numatyta Sutarties 93 straipsnio 3 dalyje, kity valstybiy
nariy, prane$anciy apie planuojama suteikti pagalbg, nenaudai (minéto sprendimo
Ispanija pries Komisijg 54 punktas).
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Siuo atveju i$ gin¢ijamo sprendimo matyti, kad Komisija nurodé, kaip suteikta
pagalba pagerino jos gavéjy padéti. Komisija taip pat primena, kad Zemés ukio
produkty srityje bet kokia pagalba nacionalinei produkcijai gali paveikti valstybiy
nariy tarpusavio prekyba. Todél ji nurodé ir motyvus, kuriais remdamasi mané, kad
suteikta pagalba i$kraipo konkurencija arba gali daryti poveikj valstybiy nariy
tarpusavio prekybai. Kadangi apie [statyma Nr. 44/88 ir keturias pagalbos priemones
nebuvo pranesta, Komisija neprivaléjo pateikti rinkos aprasymo, nei i$samiai
paaiskinti prekybos nagrinéjamais produktais tarp valstybiy nariy srautus.

Be to, Komisija gin¢ijamo sprendimo IV ir V skirsniuose detaliai paaiskino, kodél,
atsizvelgiant j Italijos valdZios institucijy pateikta informacija, buvo netenkinamos
i$imciy, numatyty Sutarties 92 straipsnio 2 ir 3 dalyse, taikymo salygos.

Todél kaltinimas dél nepakankamo motyvavimo yra atmestinas.

Nagrinéjant pagalbos suderinamumga su bendrgja rinka, reikia patikrinti §j
suderinamuma Sutarties 92 straipsnio 2 dalies b punkto ir 3 dalies a ir ¢ punkty
atzvilgiu.

Sutarties 92 straipsnio 2 dalies b punktas numato, kad bendrajai rinkai
neprie$tarauja pagalba gaivaliniy nelaimiy ar kity ypatingy jvykiy padarytai Zalai
atitaisyti. Dél nukrypimo nuo bendro valstybés pagalbos nesuderinamumo su
bendraja rinka principo $i nuostata turi biti aiskinama siaurai. Teisingumo Teismas
yra nusprendes, kad pagal $ig nuostatg gali bati atitaisyta tik gaivaliniy nelaimiy ar
kity ypatingy jvykiy padarytai Zala. Todél turi buti tiesioginis ry$ys tarp ypatingy

1-1952



80

81

83

ATZENI IR KT.

jvykiy padarytos Zalos ir valstybés pagalbos ir yra batina kuo tiksliau jvertinti
atitinkamy gamintojy patirta zala (2004 m. lapkricio 11 d. Sprendimo Ispanija pries
Komisijg, C-73/03, nepaskelbta Rinkinyje, 37 punktas).

Sioje byloje nebuvo jrodytas joks rysys tarp keturiy pagalbos priemoniy ir gaivalinés
nelaimés ar kito ypatingo jvykio. Italijos Respublika nurodé, kad tam tikra pagalba
buvo skirta jveikti sunkumams, susijusiems su atitinkamos rinkos krize ir su
iS$augusia palakany norma, taciau tai, kaip Komisija nurodé gin¢ijamame sprendime,
yra rinkos jégy, su kuriomis susiduria kiekviena jmoné, pasireiskimas.

Kalbant apie Italijos Respublikos nurodytas klimato problemas, pavyzdziui, sausra,
reikia pazymeti, kad jos nurodytos tik bendrai. Nebuvo nei jrodyta jokia ypatinga
situacija, palyginus su jprastinémis klimato salygomis, nei buvo pateiktas tariamai
zemdirbiy patirtos zalos dél tokiy jvykiy vertinimas.

Deél triusiy augintojams suteiktos pagalbos, i§ pacios pagalbos pozymiy matyti, kad ji
buvo skirta ne augintojams, kurie prarado visus savo zvérelius, ta¢iau buvo suteikta
praradus maziausiai 20% zvéreliy. Be to, Italijos Respublika visi$kai nejrodé, jog
suteikta pagalba atitinka patirta Zala.

Todél nebuvo jrodyta jokia Komisijos vertinimo klaida taikant Sutarties 92 straipsnio
2 dalies b punkta.
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Dél pagalbos galiojimo vertinimo atsizvelgiant j Sutarties 92 straipsnio 3 dalies a ir
¢ punktus, numatancius pagalba regiony ar veiklos rasiy ekonominei plétrai skatinti,
reikia priminti, kad Komisija, taikydama $ias nuostatas, turi didele diskrecija, kurios
igyvendinimas apima ekonominj ir socialinj vertinimg, privaloma atlikti Bendrijos
kontekste, o tikrindamas tokios laisves jgyvendinimo teisétuma Teisingumo Teismas
negali savo vertinimu pakeisti kompetentingos valdzios institucijos vertinimo, bet
turi apsiriboti tyrimu, ar tame vertinime néra akivaizdzios klaidos ar nepiktnau-
dziavimo jgaliojimais (Zr. 2002 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Prancizija pries
Komisijg, C-456/00, Rink. p. 1-11949, 41 punktas).

Siuo klausimu reikia pastebeéti, kad, kaip matyti i§ ginc¢ijamo sprendimo, keturios
pagalbos priemonés buvo vertinamos atsizvelgiant i specialioje Komisijos praktikoje
pagalbos sunkumus patirian¢ioms zemes tkio imonéms srityje nustatytus kriterijus.
Komisija $iame sprendime taip pat pazyméjo, kad gairés dar nebuvo jsigaliojusios ir
yra netaikytinos. Komisija §iame sprendime taip pat nurodé, kad bet kuriuo atveju
nebuvo tenkinamos gairése numatytos salygos.

Remdamasi specialioje Komisijos praktikoje pagalbos sunkumus patirian¢ioms
zemés Ukio jmonéms srityje nustatytais kriterijais, kuriy negindijo Italijos
Respublika, Komisija nepadaré teisés klaidos. Sie kriterjjai tuo metu, kai buvo
pradéta procedira pagal Sutarties 92 straipsnio 2 dalj, Komisijos buvo bendrai
taikomi visiems.

Pagal $iuos kriterijus pagrindinéje byloje nagrinéjama pagalba turéjo atitikti tris
salygas: prisidéti prie jau atlikty investicijy finansavimo, nevir§yti Komisijos jprastai
leidZiamos normos ir arba atsizvelgti i normos korekcijas, kad baty galima
kompensuoti pinigy vertés svyravimus, arba buti susijusi su tkiais, kurie teikia
pakankamas ju ekonominio atsigavimo garantijas.
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Kaip matyti i§ gin¢ijamo sprendimo ir Teisingumo Teismui pateikty pastaby,
keturios pagalbos priemonés neatitinka $iy salygy. Pirma, investicijy atlikimas
nebuvo pagalbos suteikimo salyga. Antra, net jei tam tikrais ypatingais atvejais
Zemdirbiai pagalbos gavéjai atliko investicijas, nebuvo jrodyta, kad kitos dvi salygos
buvo patenkintos. Todél negalima daryti i$vados, kad Komisija padaré akivaizdzia
vertinimo klaidg ar piktnaudZiavo jgaliojimais savo vertinime nurodydama, kad
keturios pagalbos priemonés buvo pagalba veiklai, negalinti ilgam laikui pagerinti
atitinkamo sektoriaus ir regiono salygy.

Deél gairiy Scalas ir Lilliu tvirtina, kad, vertinant pagalbos suderinamuma su bendraja
rinka, remiamy regiony atveju, pavyzdziui, Sardinijos, jos reikalauja lankstumo ir
kad Komisija turéjo keturias pagalbos priemones pripazinti suderinamomis su
bendraja rinka.

Vis délto i§ Teisingumo Teismui pateiktos medziagos matyti, kad net manant, jog
Sios gairés galéjo biti taikomos, Scalas ir Lilliu savo bendromis pastabomis nejrodo,
kad gairése nustatytos salygos buvo tenkinamos.

Galiausiai dél tariamai klaidingo Reglamento Nr. 797/85 ir Direktyvos 72/159 bei
Direktyvos 75/268 taikymo reikia konstatuoti, kad vertinat keturiy pagalbos
priemoniy suderinamuma su bendrgja rinka visiSkai nesiremiama S$iais tekstais.
Ginc¢ijjamame sprendime nuoroda j Direktyvg 75/268 ir Reglamenta Nr. 797/85
daroma tik siekiant i$aiskinti maziau ukininkauti palankios vietovés savoka.
Direktyva 72/159 visai néra minima tame sprendime.
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Todél reikia daryti i$vada, kad nebuvo jrodyta jokia vertinimo klaida taikant
Sutarties 92 straipsnio 3 dalies a ir ¢ punktus.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, j pateiktus klausimus reikia atsakyti taip, kad
i$nagrinéjus ginc¢ijama sprendima nerasta jokio pagrindo, galincio turéti poveikj to
sprendimo galiojimui.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy
klausimg turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

I$nagrinéjus 1997 m. balandzio 16 d. Komisijos sprendima 97/612/EB dél
Sardinijos regiono (Italija) suteiktos pagalbos Zemeés iikio sektoriuje nerasta
jokio pagrindo, galincio turéti poveikj $io sprendimo galiojimui.

Parasai.
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