UNICREDITO ITALIANO

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. gruodzio 15 d.”

Byloje C-148/04

dél Commnissione tributaria provinciale di Genova (Italija) 2004 m. vasario 11 d.
Sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2004 m. kovo 23 d., pagal
EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima

Unicredito Italiano SpA

pries

Agenzia delle Entrate, Ufficio Genova 1

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teis¢jai C. Gulmann
(praneséjas), R. Schintgen, G. Arestis ir J. Klucka,

* Proceso kalba: italy.
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generaliné advokaté C. Stix-Hackl,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratore,

atsizvelges j raSyting proceso dalj ir jvykus 2005 m. vasario 3 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Unicredito Italiano SpA, atstovaujamos advokaty A. Santa Maria,
C. Biscaretti di Ruffia ir G. Pizzonia,

— Ttalijos vyriausybés, atstovaujamos I. M. Braguglia, padedamo avvocato dello
Stato M. Fiorilli,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir V. Di Bucci,

susipazings su 2005 m. rugséjo 8 d. posédyje pateikta generalinés advokatés i$vada,
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priima $§j

Sprendima

Pradymas priimti prejudicinj sprendimg susijes su 2001 m. gruodZio 11 d. Komisijos
sprendimo 2002/581/EB dél Italijos Respublikos valstybés pagalbos, taikytos banky
ir bankininkystés fondams (OL 2002, L 184, p. 27, toliau — gin¢ijamas sprendimas)
galiojimu bei EB 87 ir kity straipsniy, taip pat 1999 m. kovo 22 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatanéio i$samias EB sutarties 93 straipsnio
taikymo taisykles (OL L 83, p. 1), 14 straipsnio ir bendryjy Bendrijos teisés principy
i$aiskinimu.

Sis pragymas buvo pateiktas sprendziant ginéa tarp Unicredito Italiano SpA (toliau
— Unicredito), jsteigtos Genujoje (Italija) ir Agenzia delle Entrate, Ufficio Genova 1,
dél mokesciy lengvaty, kuriomis naudojosi Unicredito 1998, 1999 ir 2000 verslo
metais.

I — Nacionaliné teisé

Italijoje banky sistemos reforma buvo jgyvendinta 1990 m. liepos 30 d. [statymu
Nr. 218, jtvirtinanc¢iu nuostatas dél valstybiniy kredito jstaigy restruktarizavimo bei
sustiprinimo turtinémis subsidijomis (GURI Nr. 182, 1990 m. rugpjacio 6 d., p. 8,
toliau — Jstatymas Nr. 218/90).
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Pagal §j jstatyma tapo jmanoma valstybines kredito jstaigas pertvarkyti i akcines
bendroves. Dél to valstybinis bankas galéjo perleisti banko jstaigg akcinei bendrovei,
atskirdamas juridinj asmenj perleidéja, praktiskai vadinama ,banko akcijas valdanciu
fondu” (toliau — banko akcijas valdantis fondas), akcijy savininka, nuo akcinés
bendrovés jgijéjos — vienintelés, galincios vykdyti banking veikla. Banko akcijas
valdantis fondas administravo investicijas j bankg peréméja ir uZ tai gautas pajamas
naudojo socialiniams tikslams.

1993 m. lapkri¢io 26 d. Jstatymo Nr. 489 dél Istatymo Nr. 218/90 7 straipsnio
6 dalyje numatyto termino pratesimo (GURI Nr. 284, 1993 m. gruodzio 3 d., p. 4)
2 straipsnis jpareigojo véliausiai iki 1994 m. birZelio 30 d. pertvarkyti valstybines
banko jstaigas | akcines bendroves.

1998 m. gruodzio 23 d. Istatymas Nr. 461 dél kompetencijos suteikimo vyriausybei
keisti su 1990 m. lapkri¢io 20 d. statyminio dekreto Nr. 356 11 straipsnio 1 dalyje
nurodytomis jstaigomis susijusius civilinés ir mokesciy teisés aktus bei banko
restrukttrizavimo operacijy mokesciy tvarka (GURI Nr. 4, 1999 m. sausio 7 d., p. 4,
toliau — [statymas Nr. 461/98) suteiké Italijos vyriausybei teise pradéti nauja banky
sektoriuje taikomy teisés akty reforma, ypaé restruktarizavimo srityje.

1999 m. geguzés 17 d. [statyminis dekretas Nr. 153 dél 1990 m. lapkri¢io 20 d.
Istatyminio dekreto Nr. 356 11 straipsnio 1 dalyje nurodyty jstaigy civilinés ir
mokesciy teisés akty bei banko restruktirizavimo operacijy mokesciy tvarkos pagal
1998 m. gruodzio 23 d. [statymo Nr. 461 1 straipsni (GURI Nr. 125, 1999 m. geguzés
31 d, p. 4, toliau — Dekretas Nr. 153/99), igyvendino [statymu Nr. 461/98 suteiktus
igaliojimus.
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Dekreto 22 straipsnio 1 dalis ir 23 straipsnio 1 dalis nustaté sumazinto 12,5 % pelno
mokeséio (IRPEG) tarifo mokeséiy lengvata (toliau — mokesc¢io sumaZinimas)
bankams, kurie susijungia ar panasiai reorganizuojami per penkis vienas po kito
einancius mokestinius laikotarpius, su salyga, kad pelnas bus kaupiamas j specialy
rezervy, kuris negali buti paskirstytas trejus metus. Jis numaté, kad specialiame
rezerve sukauptas pelnas negali vir$yti 1,2% skirtumo tarp bendros susijungime
dalyvavusiy banky kredito bei debeto sumos ir analogisky didziausio 3ioje
operacijoje dalyvavusio banko suvestiniy duomenu.

I — Ginco pagrindinéje byloje aplinkybés

Gavusi parlamentinj klausima Europos Bendrijy Komisija 1999 m. kovo 24 d. laiskuy,
i3siystu jgyvendinant savo kompetencija valstybés pagalbos srityje, papragé Italijos
valdzios institucijy pateikti jai informacija, kuria remdamasi ji galéty jvertinti
[statymo Nr. 461/98 taikymo sritj bei pasekmes.

1999 m. birzelio 24 d. ir liepos 2 d. lai$kais Italijos valdZios institucijos pateiké jai
informacija apie §j istatyma ir apie Dekretg Nr. 153/99.

2000 m. kovo 23 d. laisku Komisija pranesé Italijos valdZios institucijoms, kad, jos
nuomone, [statyme Nr. 461/98 ir Dekrete Nr. 153/99 nustatytos priemonés gali bitti
vertinamos kaip valstybés pagalba bei paragino ju nejgyvendinti. 2000 m. balandzio
12 d. Italijos valdzios institucijos prane$é Komisijai sustabdZiusios jy taikymg,
0 2000 m. birzelio 14 d. pateikeé jai papildomos informacijos.
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1998 m., 1999 m. ir 2000 m. jvykdZius 76 operacijas, maksimali teoriné mokesciy
lengvatos, gautos kaip mokeséio sumazinimas, suma, Italijos valdZios institucijy
nuomone, galéjo biti 5 358 milijardai ITL, t. y. 2 767 mln. eury.

2000 m. spalio 25 d. lai$ku Komisija pranesé¢ Italijos vyriausybei apie savo sprendima
pradéti EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta procedira. Sis sprendimas buvo
paskelbtas Europos Bendrijy Oficialiajame leidinyje (OL 2001, C 44, p. 2).

Uzbaigdama $ig procedira Komisija padaré i$vada, kad Italijos Respublika neteisétai
igyvendino [statymg Nr. 461/98 ir Dekreta Nr. 153/99, taip paZeisdama
EB 88 straipsnio 3 dalj. Ji nusprendé¢, kad, i$skyrus priemone, numatyty Dekreto
Nr. 153/99 27 straipsnio 2 dalyje, igyvendintos mokestinés priemonés, t. y. mokescio
sumazinimas, yra su bendraja rinka nesuderinama valstybés pagalba. Sios priemonés
suteiké bankams pranasuma, leisdamos jiems issiplésti ir pasiekti masto ekonomija
mazomis i$laidomis.

Todél Komisija priémé ginéijama sprendimg patikslindama, kad Istatymas
Nr. 461/98 ir Dekretas Nr. 153/99 nustaté mokeséiy lengvatas ir banko akcijas
valdantiems fondams, tadiau $ios lengvatos nebuvo nagrinéjamos $iame sprendime.

Gincijamas sprendimas suformuluotas taip:

»1 Straipsnis

<..> valstybés pagalbos schema, kurig Italija nustaté (Jstatymu Nr. 461/98) ir
(Dekretu Nr. 153/98), batent (Dekreto Nr. 153/99) 22 straipsnio 1 dalimi ir
23 straipsnio 1 dalimi <...>, yra nesuderinama su bendraja rinka.
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3 straipsnis

Italija panaikina 1 straipsnyje nurodyta valstybés pagalbos schema.

4 straipsnis

1. Italija priima visas pagalbos, neteisétai suteiktos remiantis 1 straipsnyje nurodyta
schema, iSieskojimui i§ jos gavéjy bitinas priemones.

2. Isieskoma vykdomas i§ karto pagal vidaus teisés procediras su salyga, kad
pastarosios leidZia nedelsiant ir veiksmingai vykdyti sprendimag. I8ie$kotina pagalba
apima palikanas, skai¢iuojamas nuo jos suteikimo dienos iki realaus isiegkojimo.
Paltikanos apskaidiuojamos remiantis orientacine paliikany norma, naudojama
regioninés pagalbos subsidijos ekvivalentui apskaic¢iuoti.

<“.>ll
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Vykdant minétg sprendimg, 2002 m. balandzio 15 d. Dekreto-jstatymo Nr. 63,
nustatancio skubias finansines ir mokestines nuostatas isie$kojimo, farmacijos
produkty i$laidy formavimo sistemos racionalizavimo, Bendrijos pareigy, skolos
vekseliy jjungimo j finansines operacijas, turto vertinimo ir infrastruktiry
finansavimo srityje (GURI Nr. 90, 2002 m. balandZio 17 d., p. 5), 5 straipsnis,
perkeltas | 2002 m. birZelio 15 d. [statyma Nr. 112 (GURI Nr. 139, 2002 m. birZelio
15 d,, p. 3), pagal [statymag Nr. 461/98 sustabdé mokesciy lengvaty, butent mokescio
sumazinimo, taikyma bankams.

2002 m. gruodzio 24 d. Jstatymas—dekretas Nr. 282, nustatantis skubias priemones
Bendrijos bei mokestiniy pareigy, iSieskojimo ir apskaitos procedary srityje (GURI
Nr. 301, 2002 m. gruodzio 24 d., toliau — Dekretas Nr. 282/02), pakeistas 2003 m.
vasario 21 d. jstatymu (GURI Nr. 44 priedas, 2003 m. vasario 22 d.), jpareigojo
bankus, gavusius pagalba, véliausiai iki 2002 m. gruodzio 31 d. sumokéti sumg, lygia
dél pagalbos schemos nesumokétam mokeséiui, su 5,5 % metiniy palakany.

III — Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Unicredito pagal Dekreta Nr. 282/02 sumokéjo 244 712 646,05 eury sumg,
atitinkancia mokesc¢iy lengvats, t. y. mokestj su palitkanomis, kuria ji naudojosi
1998 m., 1999 m. ir 2000 m., remdamasis mokes¢io sumazinimu.

2003 m. vasario 4 d. ji pateiké tris praSymus grazinti sumas, sumokétas uz $iuos
verslo metus. Agenzia delle Entrate, Ufficio Genova 1 numanomais sprendimais
$iuos prasymus atmeté.
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Remdamasi gincijamo sprendimo neteisétumu, Unicredito dél $iy sprendimy
parei$keé ieskinj Commissione tributaria provinciale di Genova.

Pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad §is pradymas ypac
pateisinamas atsiZvelgiant j Dekreto Nr. 282/02 atitiktj Bendrijos teisety likesciy,
teisinio saugumo ir proporcingumo principams.

Dél teiséty liikesciy ir teisinio saugumo apsaugos principy jis mano, kad, vykstant
Italijos banky privatizavimo procesui, pelno mokeséio sumaZinimas buvo pateisi-
namas anksciau [statymu Nr. 218/90 jtvirtinty nuostaty testinumo ir i$plétimo
logika.

Jis tvirtina, kad [statymo Nr. 218/90 7 straipsnio 3 dalyje buvo nustatytos priemonés,
i5 esmés analogiskos Dekreto Nr. 153/99 22 straipsnio 1 dalyje ir 23 straipsnio
1 dalyje nustatytoms priemonéms.

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nurodo, kad ankstesné
priemoné buvo palankesné nei gincijamame sprendime nagrinéjamas mokescio
sumazinimas, nes specialiame rezerve sukauptos sumos buvo papraséiausiai
atskaitomos bei atleidZiamos nuo mokeséiy, o ne tik apmokestinamos sumazintu
mokescio tarifu. Jis taip pat nurodo, kad pervedimai  specialyjj rezerva galéjo bati
vykdomi penkerius metus, iki Siam laikotarpiui leistinos bendros maksimalios
sumos, atitinkancios 1,2% skirtuma tarp susijungime ar jnaSy operacijose
dalyvavusiy jstaigy klienty jna$y bei depozity sumos ir analogisky duomeny,
nurodyty paskutiniame didziausios susijungime ar jnady operacijose dalyvavusios
kredito jstaigos balanse.
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Taciau Komisija 1998 m. liepos 29 d. Sprendime 1999/288/EB dél Banco di Napoli
Italijos suteiktos pagalbos salyginio patvirtinimo (OL 1999, L 116, p. 36) ir 1999 m.
lapkricio 10 d. Sprendime 2000/600/EB dél Sicilijos valstybiniams bankams Barnco di
Sicilia ir Sicilcassa Italijos suteiktos pagalbos salyginio leidimo (OL 2000, L 256,
p. 21) jau tiksliai jvertino Istatyma Nr. 218/90. Siuose sprendimuose ji ai$kiai nurodé
pripazjstanti bendra [statymo Nr. 218/90 atitiktj EB 87 straipsniui.

Be to, galimybé naudotis [statymu Nr. 461/98 ir Dekretu Nr. 153/99 suteiktomis
mokesciy lengvatomis buvo viena i§ prielaidy, kuriomis remdamiesi pavieniai bankai
jvertino savo koncentracijos operaciju ekonominj jvykdomumg. Atgal galiojantis Siy
lengvaty panaikinimas, atsizvelgiant j reikalaujama sumokéti suma, turéty jtakos
banky finansiniam stabilumui bei salygoty vertinimo kriterijy, naudoty pasirenkant
jau i aktus jradytas strategijas, neteisinga a posteriori pakeitimg. Teiséty likesciy
apsaugos principas nepateisina gin¢ijamo sprendimo galiojimo atgaline data.

Dél proporcingumo principo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas pabrézia, kad bankai, vykdydami persitvarkymo operacijas ir siekdami
optimizuoti mokescius, galéjo bendras mokesciy teisés taisykles jgyvendinti kitaip.
Isieskant pagalba proporcingumo principas reikalauja palyginti bendra sistema su
Istatymu Nr. 461/98 ir Dekretu Nr. 153/99 nustatyta sistema.

Tokiomis aplinkybémis Commissione tributaria provinciale di Genova nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjimg ir Teisingumo Teismui pateikti $iuos klausimus:

»1) Ar (gin¢ijamas sprendimas) yra negaliojantis ir prieStarauja Bendrijos teisei, nes
Istatymo (Nr. 461/98 ir Dekreto Nr. 153/99) dél banky nuostatos, priesingai nei
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nustaté Komisija, yra suderinamos su bendrgja rinka, arba bet kuriuo atveju,
atitinka EB 87 straipsnio 3 dalies b ir ¢ punktuose numatytas leidZiancias
nukrypti nuostatas?

Ar (gin¢ijamo sprendimo) butent 4 straipsnis yra negaliojantis ir priestarauja
Bendrijos teisei, nes Komisija:

a) pazeidé pareiga pateikti tinkamus motyvus pagal EB 253 straipsnj ir (arba)

b) pazeideé teiséty lukes¢iy principg ir (arba)

c) pazeidé proporcingumo principa?

Papildomai (pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia), ar
tikslus EB 87 ir kity straipsniy (Reglamento Nr. 659/1999) 14 straipsnio ir
bendryju Bendrijos teisés principy, biitent (teiséty lukeséiy, teisinio saugumo ir
proporcingumo principy) ai$kinimas draudzia taikyti (Dekreto Nr. 282/02)
1 straipsnj?”
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IV — Kitos Bendrijos teisme nagrinéjamos bylos

Italijos Respublika Komisijai pareiské ieskinj dél gin¢ijamo sprendimo panaikinimo,
kurj Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2002 m. vasario 21 d. (C-66/02), ir dél
kurio Teisingumo Teismas nusprendé atskiru $ios dienos sprendimu.

Associazione Bancaria Italiana (ABI) (T-36/02), Banca Sanpaolo IMI SpA (T-37/02),
Banca Intesa Banca Commerciale italiana SpA (T-39/02), Banca di Roma SpA
(T-40/02), Mediocredito Centrale SpA (T-41/02), Banca Monte dei Paschi di Siena
SpA (T-42/02) ir Compagnia di San Paolo Srl (T-121/02) Komisijai pareiske ieskinj
dél to paties sprendimo panaikinimo, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija
gavo 2002 m. vasario 21 diena. Pirmosios instancijos teisme Komisija pareiské
prie$taravimg dél ieskinio priimtinumo, pagrista ie$kovy individualaus suinteresuo-
tumo nebuyimu, nes nagrinéjama pagalba jos nuomone nebuvo individuali pagalba,
o pagalbos schema. 2003 m. liepos 9 d. nutartimis Pirmosios instancijos teismas
sustabdé septyniy byly nagrinéjima, laukdamas Teisingumo Teismo sprendimo
byloje C-66/02. Bylose T-36/02, T-37/02, T-39/02, T-40/02, T-41/02 ir T-42/02
ieSkovai parei$ké apeliacinius skundus dél nutar¢iy sustabdyti byly nagrinéjima.
2003 m. lapkri¢io 26 d. Teisingumo Teismo nutartimi ABI ir kt. prie§ Komisija
(C-366/03 P-C-368/03 P, C-390/03 P, C-391/03 P ir C-394/03 P, nepaskelbta
Rinkinyje) minéti skundai buvo atmesti kaip akivaizdZiai nepriimtini.

V — Dél prejudiciniy klausimy

Pirmiausia konstatuotina, kad Komisija savo radytinése pastabose keldama klausimg
dél pra§ymo priimti prejudicinj sprendimg, suformuluota prasant Unicredito, vienos
i$ gin¢ijamame sprendime nagrinéjamy priemoniy gavéjos, kuria Pirmosios
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instancijos teismo byloje T-36/02 atstovauja ABI, priimtinumo, pripaZjsta, kad $is
praSymas priimti prejudicinj sprendimg yra priimtinas atsiZvelgiant | atitinkamo
banko situacijg. Ta¢iau ji nurodo, kad pirmas prejudicinis klausimas yra nepriimtinas
(zZr. sio sprendimo 42 punkty).

Nurodytina, kad ieskinys pagrindinéje byloje yra pareikstas dél trijy numanomuy
sprendimy atmesti praSymus graZinti sumas, susijusias su mokeséiy lengvata, kuria
1998 m,, 1999 m. ir 2000 m Unicredito naudojosi dél mokescio sumaZinimo.

Kaip pazymi Komisija, Sis ie$kinys nesusijes su kitomis Jstatyme Nr. 153/99
numatytomis priemonémis, kurios taip pat buvo nagrinéjamos gindijamame
sprendime ir pripazintos nesuderinamomis su bendrgja rinka.

Todél du pirmieji prejudiciniai klausimai turi bati suprantami, kaip pateikti norint
jvertinti gin¢ijamo sprendimo — atitinkamai 1 ir 4 straipsniy galiojima tiek, kiek $ie
straipsniai susije su mokescio sumazinimu. Dél trec¢io klausimo pazymeétina, kad jis
turi biti suprantamas kaip pateiktas, siekiant i$siai$kinti, ar EB 87 ir kiti straipsniai,
Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsnis ir bendrieji teiséty lakeséiy, teisinio
saugumo bei proporcingumo principai turi bati aiSkinami kaip draudZiantys
nacionalines priemones, kokios nustatytos Dekrete Nr. 282/02.

A — Dél pirmo klausimo

Pirmu Kklausimu, kuris, skirtingai nuo antro, néra susijgs su EB 253 straipsniu,
praS§yma priimti prejudicini sprendimg pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
gincijamo sprendimo 1 straipsnis yra negaliojantis, atsizvelgiant | EB 87 straipsnj,
nes Komisija mokes¢io sumazinima laiko nesuderinamu su bendrgja rinka.
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1. Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

Unicredito tvirtina, kad statymas Nr. 461/98 ir Dekretas Nr. 153/99 yra bankinés
sistemos restruktirizavimo bei privatizavimo proceso, pradéto 1990 m. [statymu
Nr. 218/90 istoriné tasa ir uzbaigimas.

Ji tvirtina, kad ginc¢ijamas sprendimas paZeidZia EB 87 straipsnio 1 dalj ir 3 dalies b ir
¢ punktus, nes mokes¢io sumazinimas:

— néra selektyvi, bet bendro pobudzio priemoné, ir kadangi bet kuriuo atveju jos
taikymo skirtumas yra pateisinamas mokes¢iy sistemos pobiidziu bei strukttra,

— nedaro poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai, taip pat nei i$kraipo
konkurencijos, nei gali ja iskraipyti,

— turéjo bati konkrediai nagrinéjamas kiekvienos jvykdytos operacijos atveju,

— turéjo biti nagrinéjamas sgvokos ,de minimis pagalba“ atzvilgiu; tai galimybé,
kuria Komisija nepasinaudojo dél visi§ko tyrimo nebuvimo;
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— yra suderinamas su bendrgja rinka dél to, kad jis gali bati laikomas pagalba,
skirta bendriesiems Europos interesams svarbiy projekty vykdymui skatinti, nes
jis susijes su Italijos banky sistemos privatizavimu, arba pagalba, skirta tam
tikros ekonominés veiklos ragiy plétrai skatinti.

Italijos vyriausybé taip pat mano, kad gin¢ijamas sprendimas yra negaliojantis. Jos
nuomone, suteikta mokesciy lengvata néra draudziama valstybés pagalba,

Ji yra Istatymo Nr. 218/90, kuris i$ esmés labai panasiai numato didesnes lengvatas,
tgsa ir praplétimas. Sios lengvatos tikslas buvo uzbaigti valstybiniy banky
privatizavimg, kartu uzbaigiant nepagrjstai didele Italijos banky sistemos segmenta-
cijg, kuri buvo banky, kaip vie$yjy jstaigy, tiesioginé pasekmeé, ir kuri tik i dalies
buvo panaikinta [statymu Nr. 218/90.

Italijos vyriausybé pabréZia, kad mokesc¢io sumaZinimas yra taikomas taip pat ir
operacijoms, kuriose dalyvauja Bendrijos banky Italijoje kredito jstaigos.

Komisija tvirtina, kad pirmas klausimas yra nepriimtinas, nes pra$yma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas Teisingumo Teismo pra$o savo sprendimu
pakeisti Komisijos sprendima. Taciau pagal nusistovéjusia teismy praktika pagalbos
priemonés ar pagalbos schemos atitikties bendrajai rinkai vertinimas priklauso
iSimtinei Komisijos kompetencijai, veikianc¢iai kontroliuojant Bendrijos teismui,
Todél nacionalinis teismas pagal EB 234 straipsnj pateikdamas praSyma priimti
prejudicinj sprendima negali klausti Teisingumo Teismo apie valstybés pagalbos ar
pagalbos schemos atitiktj bendrajai rinkai (2003 m. liepos 24 d. Nutarties Sicilcassa
ir kt., C-297/01, Rink. p. I-7849, 47 punktas).
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2. Teisingumo Teismo vertinimas

Priesingai nei tvirtina Komisija, nacionalinis teismas nepra$o Teisingumo Teismo
vietoj Komisijos jvertinti mokesc¢io sumazinimo atitikima bendrajai rinkai. Pateiktu
klausimu praoma tik patikrinti Komisijos priimto sprendimo galiojima $io atitikimo
atzvilgiu. Taigi jis yra priimtinas.

— a) Dél mokescio sumazinimo selektyviojo pobuadzio

EB 87 straipsnio 1 dalis draudZia pagalba, ,kuri, palaiko tam tikras jmones arba tam
tikry prekiy gamyba”, t. y. selektyvigja pagalba.

Pagal $ig nuostata pagalba gali bati selektyvi, net jeigu ji taikoma visam
ekonominiam sektoriui (Zr. 1999 m. birzelio 17 d. Sprendimo Belgija pries Komisijg,
C-75/97, Rink. p. I-3671, 33 punkta).

Nagrinéjamoje byloje mokeséio sumazinimas taikomas banky sektoriui. Jis
netaikomas kity ekonominiy sektoriy jmonéms.

Be to, banky sektoriuje jis taikomas tik tam tikras operacijas atliekanc¢ioms jmonéms.
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Nesant batinumo nagrinéti, ar, kaip gin¢ijamo sprendimo 33 punkte tvirtina
Komisija, mokes¢io sumazinimas suteikia naudos dideléms jmonéms, konstatuotina,
kad $i priemoné yra selektyvi kity ekonominiy sektoriy atzvilgiu ir net banky
sektoriaus viduje.

Kadangi ji taikoma ne visiems tkio subjektams ir i§ tiesy nukrypsta nuo bendros
apmokestinimo tvarkos, ji negali buti laikoma bendra mokes¢iy ar ekonomikos
politikos priemone.

I8 tikryjy ji nukrypsta nuo bendros apmokestinimo tvarkos. Atitinkamos jmonés
naudojasi mokestine lengvata, | kurig jos neturéty teisés taikant bendrg tvarka, ir j
kurig negali pretenduoti kity sektoriy jmonés, vykdancios analogiskas operacijas, ar
banky sektoriaus jmonés, nevykdanéios nurodyty operacijy.

Mokescio sumazinimas nepateisinamas nei nagrinéjamos mokesc¢iy sistemos
pobadziu, nei struktira (zr. pagal analogija 1974 m. liepos 2 d. Sprendimo Italija
prie§ Komisijg, 173/73, Rink. p. 709, 33 punkty). Jis néra bendros sistemos
pritaikymas i$skirtiniams bankininkystés veikla vykdanéiy jmoniy poZymiams,
o buvo sukurtas kaip tam tikry jmoniy konkurencingumo padidinimo priemoné
tam tikru $io sektoriaus raidos etapu.

Kaltinimas dél mokesc¢io sumazinimo selektyviojo pobtdZzio nebuvimo yra
nepagristas.
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b) Dél poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir konkurencijos i$kraipymo

EB 87 straipsnio 1 dalis draudZia pagalby, kuri daro poveikj valstybiy nariy
tarpusavio prekybai ir iSkraipo konkurencija arba gali ja iSkraipyti.

Vertindama $ias dvi salygas Komisija turi ne nustatyti pagalbos realia jtaka valstybiy
nariy tarpusavio prekybai bei realy konkurencijos ikraipyma, o tik issiaiSkinti, ar
pagalba gali daryti poveikj tarpusavio prekybai ir i$kraipyti konkurencija (2004 m.
balandZio 29 d. Sprendimo Italija prie§ Komisijg, C-372/97, Rink. p. 1-3679,
44 punktas).

Pagalbos nesuderinamumas su bendraja rinka turi bati nustatytas, kai jis daro ar gali
daryti poveikj Bendrijos vidaus prekybai bei iSkraipo Bendrijoje egzistuojancia
konkurencija.

Ypa¢ kai valstybés suteikta pagalba sustiprina jmonés padétj, palyginti su kitomis
Bendrijos vidaus prekyboje konkuruojandiomis jmonémis, reikia manyti, kad
pagalba turéjo jtakos Siai prekybai (7r. 1980 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Philip
Morris pries Komisijg, 730/79, Rink. p. 2671, 11 punktg; 2001 m. lapkricio 22 d.
Sprendimo Ferring, C-53/00, Rink. p. I-9067, 21 punktg ir minéto 2004 m. balandzio
29 d. Sprendimo Italija pries Komisijg, 52 punktg).

Siuo pozitriu aplinkybé, kad ekonominis sektorius liberalizuojamas Bendrijos
lygmeniu, apibrézia realy ar potencialy pagalbos poveikj konkurencijai ir valstybiy
nariy tarpusavio prekybai (Zr. 2003 m. vasario 13 d. Sprendimo Ispanija pries
Komisijg, C-409/00, Rink. p. I-1487, 75 punkta).
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Be to, néra bitina, kad jmoné pagalbos gavéja pati dalyvauty Bendrijos vidaus
prekyboje. I§ tikryjy, kai valstybé naré jmonei suteikia pagalbg, vidiné veikla dél to
gali isilaikyti ar iSaugti, todél sumaZéja kitose valstybése narése jsteigty jmoniy
galimybés jeiti | $ios valstybés narés rinka (Zr. §iuo klausimu 2002 m. kovo 7 d.
Sprendimo ltalija pries Komisijg, C-310/99, Rink. p. 1-2289, 84 punkta). Be to,
pagalba jmonei, kuri iki $iol nedalyvavo Bendrijos vidaus prekyboje, gali leisti jai jeiti
i kitos valstybés narés rinka.

Sioje byloje konstatuotina, kad mokes¢io sumaZinimas sustiprina jmonés pagalbos
gavéjos padétj kity Bendrijos vidaus prekyboje veikianciy jmoniy atZvilgiu.

Taip pat pazymétina, kad finansiniy paslaugy sektorius buvo smarkiai liberalizuo-
jamas Bendrijos lygmeniu, dél ko sustipréjo konkurencija, galéjusi jau egzistuoti dél
Sutartyje numatyto laisvo kapitalo judéjimo.

Taciau i$ bylos medZiagos matyti, kad mokes¢io sumazinimas, jj nustatant, [statymo
Nr. 461/98 projekto motyvuose buvo nurodytas kaip priemoné i§vengti, kad deél
dideliy Italijos banky sistemos vélavimy, palyginti su konkurentais Europoje, pinigy
sajungos jgyvendinimas netapty Italijos sistemos nuosmukiu, dél kurio turéty
naudos didZiausi Europos bankai.

Lengvata, konkurencingumo srityje, suteikta kaip mokes¢io sumazinimas Italijoje
isteigtiems tikio subjektams, apsunkina kity valstybiy nariy tkio subjekty patekima
Italijos rinkg, palengvindama Italijoje jsteigty tkio subjekty patekima j kitas rinkas.
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63 Aplinkybé, nurodyta Italijos vyriausybés, kad mokes¢io sumazinimu Italijoje gali
pasinaudoti kity valstybiy nariy banky kredito jstaigos, neuzkerta kelio tokiam
poveikiui,

s« Todél nusprestina, kad kaltinimai dél poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai
nebuvimo ir konkurencijos nei$kraipymo yra nepagristi.

c¢) Dél Komisijos konkretaus kiekvienos jvykdytos operacijos atvejo nenagrinéjimo

65  Akivaizdu, kad Italijos Respublika nepranesé Komisijai apie:

— individualia pagalba konkretiems bankams,

— Istatyma Nr. 461/98 ir Dekreta Nr. 153/99, kaip apie valstybés pagalbos schema.

e Komisija savo iniciatyva pradéjo EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta procediira dél
Istatymo Nr. 461/98 ir Dekreto Nr. 153/99, nagrinéjamy kaip valstybés pagalbos
schema.
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Pagalbos schemos atveju Komisija gali istirti tik bendrus nagrinéjamos schemos
poZymius, nenagrinédama kiekvieno atskiro taikymo atvejo (Zr. 2000 m. spalio 19 d.
Sprendimo Italija ir Sardegna Lines prie§ Komisijg, C-15/98 ir C-105/99, Rink.
p. I-8855, 51 punkty ir 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Graikija pries Komisija,
C-278/00, Rink. p. 1-3997, 24 punkta), norédama patikrinti, ar i schema turi
pagalbos poZymiy.

Kaltinimas dél kiekvienos operacijos, dél kurios buvo sumazintas mokestis,
nenagrinéjimo yra nepagrijstas.

d) Dél mokescio sumazinimo nagrinéjimo ,de minimis pagalba” savokos atzvilgiu

Nagrinédama pagalbos schemg, o ne individualia pagalba, Komisija neprivaléjo
nagrinéti kiekvieno atskiro schemos taikymo atvejo, kuris nevir$ijo maksimalios de
minimis pagalbos sumos, nustatytos jos komunikate 96/C 68/06, dé¢l de minimis
pagalbos (OL 1996, C 68, p. 9).

Taigi kaltinimas dél mokes¢io sumazinimo nenagrinéjimo ,de minimis pagalba“
savokos atzvilgiu yra nepagristas.

e) Dél EB 87 straipsnio 3 dalies b ir ¢ punkty taikymo
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Pirmiausia reikia priminti, kad Komisija, taikydama EB 87 straipsnio 3 dalj, turi
didele diskrecija, kurios jgyvendinimas apima ekonominj ir socialinj vertinima,
privaloma atlikti Bendrijos kontekste. Tikrindamas tokios laisvés jgyvendinimo
teisetumg Teisingumo Teismas negali savo vertinimu pakeisti kompetetingos
valdzZios institucijos vertinimo, bet turi apsiriboti analize, ar pastaroji institucija
padaré akivaizdzia klaida ar piktnaudziavo jgaliojimais; arba — ar $§i institucija
akivaizdZiai nevirsijo savo diskrecijos riby (Zr. 2002 m. gruodzio 12 d. Sprendimo
Prancizija pries Komisijg, C-456/00, Rink. p. I-11949, 41 punkta ir minétg teismy
praktika.

i) Dél savokos ,pagalba, skirta bendriesiems Europos interesams svarbiy projekty
vykdymui skatinti

EB 87 straipsnio 3 dalies b punktas leidzia Komisijai pripaZinti nesuderinama su
bendraja rinka pagalba, skirta bendriesiems Europos interesams svarbiy projekty
vykdymui skatinti.

Gincijamo sprendimo 45 punkte Komisija nurodo, kad gin¢ijamomis priemonémis
buvo siekiama sustiprinti Italijos banky sistema, sudarant geresnes salygas i§ esmés
valstybés narés tkio subjektams, o ne visai Bendrijai.

Siuo pozitiriu konstatuotina, kad i$ Istatymo Nr. 461/98 projekto motyvy matyti, kad
buatent mokescio sumazinimas i§ esmés skirtas padidinti Italijoje jsteigty akio
subjekty konkurencinguma, sustiprinant jy konkurencing padétj vidaus rinkoje.

Todél Komisija, nejvertindama situacijos kaip ,bendriesiems Europos interesams
svarbus projektas®, nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos.
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Unicredito ir Italijos vyriausybé negali tinkamai tvirtinti, kad ginc¢ijamos priemonés
skirtos uzbaigti privatizavimo procesa, kuris galéty bati bendriesiems Europos
interesams svarbiu projektu.

I3 tikryjy valstybés narés jgyvendinamas privatizavimo procesas negali biiti laikomas
bendriesiems Europos interesams svarbiu projektu.

Todél kaltinimas dél EB 87 straipsnio 3 dalies b punkto pazeidimo yra nepagristas.

ii) Dél savokos ,pagalba, skirta tam tikros ekonominés veiklos rasiy plétrai skatinti”

EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punktas leidzia Komisijai pripazinti nesuderinama su
bendraja rinka pagalba, skirta tam tikros ekonominés veiklos rasiy plétrai skatinti.

Gincijamo sprendimo 47 punkte Komisija nurodo, kad joks nagrinétos pagalbos
schemos poZzymis neleidZia jos laikyti suderinama su bendraja rinka pagal
EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkta.

Komisija pabrézia, kad ji mano, jog néra Sioje nuostatoje nustatyto pozymio, pagal
kurj nagrinégjama pagalba neturi trikdyti prekybos salygu taip, kad priestarauty
bendram interesui.
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2 Dél pastarojo klausimo nurodydama, kad mokes¢io sumazinimas i§ esmés padidino
pagalbos gavéjy konkurencinguma sektoriuje, pasizymindiame dideliu tarptautiniu
konkurencingumu, ir anks¢iau pazyméjusi, kad $i lengvata skirta sustiprinti pagalbos
gavéjy padétj konkurenty atzvilgiu, kuriems nebuvo sumaZintas mokestis, Komisija
netiesiogiai atmeta galimybe, kad mokesCio sumaZinimas skirtas bendrai banky
veiklos ,plétrai skatinti®,

83 Remiantis motyvais, nurodytais nagrinéjant ankstesnius kaltinimus dél mokescio
sumazinimo poZzymiy, reikia pripaZinti, kad $iame Komisijos tyrime nebuvo
akivaizdZios vertinimo klaidos.

s+ Todél kaltinimas dél EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkto paZeidimo yra nepagristas.

B — Dél antro klausimo

s Savo antru klausimu, skaitomu atsiZvelgiant j sprendimo pateikti prasymg priimti
prejudicinj sprendima motyvus, nacionalinis teismas i§ esmés klausia, ar ginéijamo
sprendimo 4 straipsnis yra negaliojantis, nes jame nustatytas pagalbos i$ieskojimas
néra motyvuotas, kaip to reikalauja EB 253 straipsnis, ir kadangi jis paZeidZia teiséty
likes¢iy, teisinio saugumo ir proporcingumo principus.
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1) Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

Unicredito tvirtina, kad Komisija nepakankamai motyvavo savo sprendima
nepasinaudoti galimybe, kurig ji turi pagal Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsnio
1 dalj, nereikalauti pagalbos isieskojimo, nes toks i$ieskojimas prie$tarauty bendram
Bendrijos teisés teiséty likes¢iy apsaugos principui.

Ji tvirtina, kad [statyma Nr. 218/90 Komisija laiké teisétu, ir kad [statymo Nr. 461/98
turinys visiskai atitinka minéto jstatymo turinj. Todél Italijos Respublikai turéjo biti
taikoma teisétumo prezumpcija Jstatymo Nr. 461/98 atzvilgiu.

Ieskovas pagrindinéje byloje nurodo laikotarpj nuo [statymo Nr. 218/90 priémimo.

Dél Komisijos veiksmy $io jstatymo atZvilgiu atsirado ,i$skirtiniai” teiséti likesciai,
kad privatiis pagalbos gavéjai bus atleisti nuo pagalbos grazinimo.

Teiséty lakeséiy egzistavimas grindZiamas priemone, numatyta [statymo
Nr. 218/90 7 straipsnio 3 dalyje, kuria sudaro taikymo mechanizmas i§ esmés
tapatus mokescio sumazinimo mechanizmui.
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Teiséti likesciai galéjo biti taip pat pagristi aplinkybe, kad, kiek tai susije su bankais,
visos lgyvendmtos operacijos, kurios remiasi gin¢ijamame sprendime nagrinéjama
fiskaline priemone, gavo Banca d’Italia, valdZios institucijos, specialiai jpareigotos
prizitréti konkurencijos taisykliy laikymasi banky sektoriuje, leidima.

Sioje byloje Komisija taip pat paZeidé teisinio saugumo principa, neatsizvelgdama
konkredia rizika, jog gali kilti daug vidaus gincy.

Unicredito, remdamasi Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsnio 1 dalimi, tvirtina, kad
Komisija turéjo uztikrinti proporcingumo principo laikymasi nurodymo isieSkoti
pagalba stadijoje.

Nurodydama iSieSkoti ne dalimis, o visa pagalba neatSaukiamai ir nedelsiant,
Komisija nesiémé vertinimo pagal $j principa.

Komisija turéjo palyginti mokes¢io sumazinima su nauda, kurig bankai bity gave,
jeigu jiems buty taikoma bendra mokesCiy sistema, ir jie buty savo veikla planave
kitaip.

Italijos vyriausybé tvirtina, kad prie§ mokesc¢io sumazinima galiojusiy analogisky
Istatymo Nr. 218/90 nuostaty, t. y. jo 7 straipsnio 3 dalies teisétumas
EB 87 straipsnio atzvilgiu nebuvo gindijamas.
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Komisija nurodo, kad gin¢ijamame sprendime ji i$samiai nagrinéjo pagalbos
isieskojimo klausima. Ji priduria, kad bet kuriuo atveju pagal teismy praktika ji
neprivaléjo nurodyti specialiy motywy, pagrindzianéiy jos teise nurodyti nacionalinés
valdZios institucijoms i$ieskoti pagalba.

Be to, Komisija tvirtina, kad kaltinimai dél teiséty lakes¢iy, teisinio saugumo ir
proporcingumo principy paZeidimo yra nepagristi.

2) Teisingumo Teismo vertinimas

a) Dél nurodymo iiekoti motyvavimo

Reikalavimas motyvuoti, numatytas EB 253 straipsnyje, i§ principo turi bati
jvertintas atsizvelgiant j bylos aplinkybes, t. y. akto turinj, nurodyty motyvy pobudj
ir asmeny, kuriems aktas skirtas, galima interesa gauti paaigkinimus. Vis délto
valstybés pagalbos srityje, kai pazeidziant EB 88 straipsnio 3 dalies nuostatas pagalba
jaw yra suteikta, Komisija, kuri gali jpareigoti nacionalinés valdzios institucijas ja
susigrazinti, neprivalo nurodyti specialiy motyvy, pagrindzian¢iy jos veiksmus
(minéto sprendimo Belgija prie§ Komisijg 81 ir 82 punktai, 2002 m. kovo 7 d.
Sprendimo Italija pries Komisijg 106 punktas ir 2004 m. balandZio 29 d. Sprendimo
Italija pries Komisija 129 punktas).

Akivaizdu, kad Italijos Respublika neprane$é¢ Komisijai apie schema, numatandia
mokescio sumazinima prie§ jos jgyvendinima.
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Taigi Komisija neprivaléjo nurodyti specialiy motyvy, pagrindziandiy nurodyma
iSieskoti.

Bet kuriuo atveju, priesingai nei tvirtina ie$kovas pagrindinéje byloje, matyti, kad
gincijamo sprendimo 49-57 ir 62 punktuose, atsizvelgiant | Reglamento
Nr. 6569/1999 14 straipsnj ir teiséty likes¢iy apsaugos principy, i$déstyti i$samis
Komisijos sprendimo reikalauti susigraZinti nagrinéjama pagalba motyvai.

Taigi kaltinimas dél nurodymo isieskoti nepakankamo motyvavimo yra nepriimtinas.

b) Dél kaltinimo pagristo teiséty likes¢iy apsaugos ir teisinio saugumo principy
pazeidimu

Atsizvelgiant | Komisijos pagal EB 88 straipsnj vykdomos valstybés pagalbos
kontrolés privalomgji pobudj, jmonés pagalbos gavéjos i§ esmés turi teisétus
lakescius pagalbos teisétumo atzvilgiu tik tuo atveju, jeigu 3i buvo suteikta laikantis
Siame straipsnyje numatytos procediros, ir, antra, kad rapestingas iikio subjektas
paprastai turi jsitikinti, kad $ios procediros buvo laikomasi. Pagalbos gavéjas negali
turéti teiséty lakesciy dél Sios pagalbos suteikimo teisétumo ypaé tuo atveju, kai
pagalba buvo suteikta apie ja i§ anksto nepranesus Komisijai, paZeidZiant
EB 88 straipsnio 3 dalj (2004 m. lapkric¢io 11 d. Sprendimo Demesa ir Territorio
Histérico de Alava pries Komisijg, C-183/02 P ir C-187/02 P, Rink. p. I-10609, 44 ir
45 punktai bei minéta teismy praktika). Nei atitinkama valstybé nare, nei susijes tkio
subjektas negaléjo remtis teisinio saugumo principu siekdamas negrazinti pagalbos,
nes Unicredito nurodyta rizika, jog gali kilti daug vidiniy ginéy, buvo numanoma
prie$ jgyvendinant valstybés pagalbos schema.
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Akivaizdu, kad apie priemones, nustatytas [statyme Nr. 218/90, nebuvo niekada
pranedta Komisijai. Todél dél tvirtinimo, kad $io jstatymo 7 straipsnio 3 dalyje
numatyta priemoné buvo labai panasi | mokes¢io sumaZzinimg konstatuotina, kad
Komisija nenagrinéjo nurodytos priemonés. Todél Unicredito nurodytas praéjes
laikotarpis nuo minéto jstatymo priémimo neturi reik§més. Be to, net manant, kad
dvi viena kita keitusios priemonés, kaip tai mano pradyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas, pagristos testinumo ir i§plétimo viena kitos atzvilgiu
logika, aplinkybé, kad Komisija nenagrinéjo pirmosios yra nereik§minga, nes $ioje
byloje nagrinéjama schema, analizuojama nepriklausomai nuo ankstesnés, palaiko
tam tikras jmones (Zr. $iuo klausimu 1988 m. birZelio 7 d. Sprendimo Graikija pries
Komisijg, 57/86, Rink. p. 2855, 10 punkta).

Dél pradyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nurodyty Sprendimo
1999/288 ir Sprendimo 2000/600 (zr. $io sprendimo 26 punktg) paZzymétina, kad jie
yra susije su konkretiems bankams suteikta pagalba, ta¢iau nagrinéja skirtingas nei
Sioje byloje nagrinéjamos priemonés, t. y. akcinio kapitalo padidinimas, Banca
d’Italia suteiktas avansas, izdo investicijos | banka ir mokestinés lengvatos
veiksmams, i§ esmés susijusiems su jmonés, jmonés daliy ir turto perleidimo
operacijomis. Aplinkybé, kad tam tikrais atvejais Komisija [statyme Nr. 218/90
nustatyty tam tikry priemoniy nelaiké nesuderinamomis su bendrgja rinka negali
salygoti teigiamo sprendimo visy $iame jstatyme numatyty priemoniy atzvilgiu.

Dél leidimy, kuriuos, kaip tvirtina ie$kovas pagrindinéje byloje, Banca d'ltalia
suteiké kiekvienai operacijai, kuriai buvo taikomas mokescio sumazinimas banky
naudai, primintina, kad pagalbos atitikimo bendrajai rinkai jvertinimas priklauso
isimtinei Komisijos kompetencijai, ir ripestingas tkio subjektas negali remtis
teisétais lakesciais, pagristais ne $ios institucijos sprendimu.
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Galiausiai tvirtinimas, kad $ios pagalbos 151esk011mas paZeidzia teiséty likesciy
" principa, nes atitinkami bankai atsizvelgé i suteikta pagalba sumaZinti mokestj
vertindami jy atliekamy operacijy jvykdomuma, yra nereik§mingas.

Pagalbos, suteiktos nesilailkant EB 88 straipsnio 3 dalyje numatytos procediiros,
iSieskojimas yra rizika, kuria $ig pagalba gaves tkio subjektas, gali numatyti

Be to, kaip tai nurodo Komisija, jmonés neteisétos pagalbos gavéjos i§ esmés remiasi
tos pagalbos suma priimdamos ekonominj sprendima ir jos vélesnis isieskojimas
pagal bendrj taisykle yra nepalankus jy finansinei padédiai. Jei tokia situacija neleisty
iSieSkojimo, pagalba beveik visais atvejais buity galutinai jgyta jos gavéjy, o Bendrijos
valstybés pagalbos kontrolé baty neveiksminga.

Atsizvelgiant i tai kas pasakyta, Unicredito negali reikalauti, kad neteisétos pagalbos
gavéjui biity suteikta galimybé remtis iSimtinémis aplinkybémis, kurios gali teisétai
pagristi jo lakesCius dél teiséto Sios pagalbos pobudZio (Zr. minéto sprendimo
Demesa ir Territorio Histérico de Alava pries Komisijg 51 punkt).

Galiausiai konstatuotina, kad kaltinimas, pagristas teiséty lakes¢iy apsaugos ir
teisinio saugumo principy pazeidimu, yra nepagristas.
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c) Dél kaltinimo, pagrjsto proporcingumo principo paZzeidimu

Neteisétos pagalbos panaikinimas nurodant jg isieskoti yra logiska jos pripaZinimo
neteiséta pasekmé. Sis iSieskojimas, siekiant atkurti iki pagalbos buvusia padét, i3
principo, negali biiti laikomas neproporcinga priemone Sutarties nuostaty valstybés
pagalbos srityje atzvilgiu. Restitucijos atveju pagalbos gavéjas praranda rinkoje gauta
nauda savo konkurenty atzvilgiu ir yra atkuriama iki pagalbos suteikimo buvusi
situacija (Zr. 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Ifalija prie§ Komisijg 103 ir
104 punktus bei minéta teismy praktika).

Grazintina suma negali bati nustatoma atsizvelgiant j skirtingas operacijas, kurias
biity jgyvendinusios jmonés, jeigu jos nebiity pasirinkusios operacijos, kuriai buvo
teilkiama pagalba.

I8 tikryjy taip pasirinkta buvo Zinant apie pagalbos, suteitos nesilaikant
EB 88 straipsnio 3 dalyje numatytos procediros, i$ieskojimo rizika.

Minétos jmonés gal¢jo i§vengti Sios rizikos, nedelsiant pasirinkdamos kitokias
operacijas.

Be to, tokiomis aplinkybémis kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, ankstesnés
situacijos atkdrimas rei$kia kuo greitesnj graZinima situacijos, kuri baty buvusi, jei
nagrinéjamos operacijos bty atliekamos neswmazinant mokesciy.

1-11199



118

119

120

121

122

2005 M. GRUODZIO 15 D. SPRENDIMAS — BYLA C-148/04

Si restitucija nesalygoja atkarimo situacijos besiskirian¢ios nuo praeities, remiantis
hipotetiniais elementais, t. y. galimais, daznai jvairiais atitinkamy twkio subjekty
pasirinkimais, turint omenyje, kad realis pasirinkimai, vykdyti panaudojant pagalbg,
gali buti nepakei¢iami.

Ankstesnés situacijos atkarimas leidZia nacionalinés valdZios institucijoms i$ieskant
pagalba atsizvelgti tik | fiskalinj rezimg, tam tikrais atvejais palankesnj uz bendra
tvarky, kuri, nesant neteisétos pagalbos ir pagal nacionalines normas suderinama su
Bendrijos teise, buty taikoma jvykdytoms operacijoms.

Taigi kaltinimas dél proporcingumo principo yra nepagristas.

I8 to, kas pasakyta, matyti, kad pirmy dviejy klausimy nagrinéjimas neatskleidé jokiy
veiksniy, galinéiy turéti poveikj gincijamo sprendimo galiojimui.

C — Dél tredio kKlausimo

Treciu klausimu praymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar EB 87 ir kiti straipsniai, Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsnis ir teiséty
lokesciy apsaugos, teisinio saugumo bei proporcingumo principai draudZia
nacionaling priemone, nurodandia grazinti pagalba vykdant Komisijos sprendima,
kuris 8ia pagalba pripazino nesuderinama su bendragja rinka ir kurio nagrinéjimas ty
paciy nuostaty ir bendry principy atZvilgiu neatskleidé jokiy veiksniy, galin¢iy turéti
poveikj jo galiojimui.
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Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad nacionaliné priemoné, numatanti pagalbos
grazinimg vykdant Komisijos sprendimg, yra negaliojanti, jei $is sprendimas
prie§tarauja Bendrijos teisei.

I§ to darytina priesinga i$vada, kad jei neigiamo Komisijos sprendimo nagrinéjimas
Bendrijos teisés normy atZvilgiu neatskleidZia jokiy veiksniy, galin¢iy turéti poveikj
jo galiojimui, minétos normos negali drausti nacionalinés priemonés, nustatytos
vykdant nagrinéjama Komisijos sprendima.

Taigi | trecia klausima reikia atsakyti taip, kad EB 87 ir kiti straipsniai, Reglamento
Nr. 659/1999 14 straipsnis ir teiséty lukes¢iy apsaugos, teisinio saugumo bei
proporcingumo principai negali drausti nacionalinés priemonés, nurodandios
pagalbos grazinima vykdant Komisijos sprendimg, $ia pagalba pripaZinusj nesu-
derinamg su bendraja rinka, ir kurio nagrinéjimas ty padiy nuostaty ir bendryjy
principy atZzvilgiu neatskleidé jokiy veiksniy, galinciy turéti poveikj jo galiojimui.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy pra§yma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i§laidy
klausima turi spresti pastarasis teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Pateikiy klausimy nagrinéjimas neatskleidé jokiuy veiksniy, galinciy turéti
poveiki 2001 m. gruodzio 11 d. Komisijos sprendimo 2002/581/EB dél
Italijos Respublikos valstybés pagalbos, taikytos banky ir bankininkystés
fondy atzvilgiu galiojimui.

2. EB 87 ir kiti straipsniai, Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsnis ir teiséty
likes¢iy apsaugos, teisinio saugumo bei proporcingumo principai negali
drausti nacionalinés priemonés, nurodancios pagalbos grazinima vykdant
Komisijos sprendima, $ia pagalba pripazinusj nesuderinama su bendraja
rinka, ir kurio nagrinéjimas ty paciy nuostaty ir bendryjy principy
atzvilgiu neatskleidé jokiu veiksniy, galinCiy turéti poveikj jo galiojimui.

Parasai.
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