DENUIT IR CORDENIER

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. sausio 27 d.”

Byloje C-125/04

dél collége darbitrage de la Commission de Litiges Voyages (Belgija) 2003 m.
gruodzio 4 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2004 m. kovo 8 d., pagal
EB 234 straipsnj pateikto pradymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Guy Denuit,

Betty Cordenier

prie§

Transorient - Mosaique Voyages et Culture SA

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai N. Colneric ir ], N. Cunha
Rodrigues (praneséjas),

* Proceso kalba: prancéizy.
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generalinis advokatas A. Tizzano,
kancleris R. Grass,

atsizvelges j radytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos E. Dominkovits,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos A. Aresu ir J.-P. Keppenne,

atsizvelges i sprendima, priimta susipaZinus su generalinio advokato nuomone,
nagrinéti byla be i$vados,

priima §j

Sprendima

Praymas dél prejudicinio sprendimo priémimo susijes su 1990 m. birZelio 13 d.
Tarybos direktyvos 90/314/EEB dél kelioniy, atostogy ir organizuoty iSvyky pakety
(OL L 158, p. 59, toliau — direktyva) ai$kinimu.
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Sis pragymas buvo pateiktas byloje G. Denuit ir B. Cordenier pries kelioniy
agentirg Transorient — Mosaigue Voyages et Culture SA (toliau — agentira) del
organizuotos kelionés j Egipta kainos.

Teisinis pagrindas

Direktyvos 4 straipsnio 4 dalies a punktas numato:

»outartyje nustatytos kainos negali bati keiiamos, jeigu sutartyje néra aiskiai
numatyta galimybé padidinti ar sumaZinti kainas ir néra tiksliai nurodyta, kaip turi
biiti apskaic¢iuota pakeista kaina, kuri gali kisti tik kintant:

— transporto kastams, jskaitant kuro ilaidas,

— tam tikry paslaugy mokes¢iams ar rinkliavoms, pavyzdZiui, nutiipimo,
iSvykstancio ar atvykstancio keleivio rinkliavoms uostuose ar oro uostuose,

— valiutos keitimo kursams, taikomiems konkred¢iam paketui.”

1-927



2005 M. SAUSIO 27 D. SPRENDIMAS — BYLA C-125/04
Direktyva buvo perkelta j Belgijos teise 1994 m. vasario 16 d. [statymu,
reglamentuojanéiu kelioniy organizavimo sutartj ir kelioniy tarpininkavimo sutartj

(1994 m. balandZio 1 d. Moniteur belge, p. 8928), kurio 11 straipsnio 1 dalis atitinka
minéta direktyvos 4 straipsnio 4 dalies a punkty ir nustato:

,Sutartyje nustatyta kaina negali buti kei¢iama, jeigu sutartyje tokia galimybé néra
aiSkiai numatyta, taip pat jei néra tiksliai nurodyta, kaip ji turi biti apskaiciuota, ir ji
gali buti pakeista tik kintant:

a) valiutos keitimo kursams, taikomiems kelionei ir (arba)

b) transporto kastams, jskaitant kuro i$laidas ir (arba)

¢) tam tikry paslaugy mokesc¢iams ar rinkliavoms.

Tokiu pat badu dél numatyty poky¢iy kaina taip pat turi bati ir maZinama.”
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

G. Denuit ir jo sutuoktiné B. Cordenier, ieskovai pagrindinéje byloje, agentiiroje sau
ir savo vaikui Thierry uZsisaké tam tikra keliong su apgyvendinimu ,viskas
jskaic¢iuota” Egipte uZ bendra 2 765 eury kaing, j kuriag buvo jskaidiuota kelioné
lektuvu i$ Briuselio ir atgal bei 2003 m. kovo 2--9 d. kelioné laivu Nilu.

Agentiros konkrediose salygose paminéta, kad ,§ kaina apskaiciuota pagal $io
lankstinuko i§spausdinimo diena esantj dolerio kursg (2002 m. sausio mén, kursas —
1 euras = 0,91 USD). Visi pakitimai iki i§vykimo, 10 % padidinantys ar sumazZinantys
kursa, mums leidZia pakeisti kaing",

Po kelionés ieSkovai pagrindinéje byloje pareikalavo i$ Agentaros graZinti dalj jau
sumokeétos bendros kainos, tai yra 217,61 euro, teikdami, kad ji turéjo buti
sumazinta atsiZvelgiant j suteikty paslaugy sumay, isreikstq doleriais, po $ios valiutos
kurso pasikeitimo jy i$vykimo dieng, kai kursas buvo 1,08 USD uZ eurs.

Agentiira atsisaké ie$kovams pagrindinéje byloje sugrazinti kainos dalj, remdamasi
1994 m. vasario 16 d. [statymo 11 straipsnio 1 dalimi.
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leskovai pagrindinéje byloje kreipési i collége d’arbitrage dela Commission de Litiges
Voyages, kuri pagal Belgijos teisg yra ne pelno siekianti asociacija.

Nutarusi, kad nagrinégjamai bylai reikalingas Direktyvos 4 straipsnio 4 dalies
iSaiskinimas, collége d’'arbitrage de la Commission de Litiges Voyages nusprendé
sustabdyti jos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Kai vartotojo ir kelioniy organizatoriaus ir (arba) kelioniy pardavimo agento
sutartyje esanti salyga numato tik galimybe padidinti kaing ir nustato detaly jos
padidinimo apskaiciavimo metodg, ar direktyvos 4 straipsnis, atsiZvelgiant tik |
jo 4 dalies a punkte pateikiama baigtinj aplinkybiy sgrasy, taip pat numato, jog
kainos turi buti sumaZinamos pagal ta patj metoda?

2. Kai vartotojo ir kelioniy organizatoriaus ir (arba) kelioniy pardavimo agento
sutartyje esanti salyga numato galimybe padidinti ir sumazZinti kaing, taciau
nenustato detalaus apskai¢iavimo metodo, ar Direktyvos 4 straipsnis, atsizvel-
giant tik j jo 4 dalies a punkte pateikiamg baigtinj aplinkybiy sarasa, reidkia, jog
negalioja visa sutarties salyga, ar toks negaliojimas apsiriboja tik salyga dél
kainos padidinimo?

3. Kai vartotojo ir kelioniy organizatoriaus ir (arba) kelioniy pardavimo agento
sutartyje esanti sglyga numato galimybe i$imtinai tik kelioniy organizatoriaus ir
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(arba) kelioniy pardavimo agento naudai padidinti ar sumaZinti kaina ir nustato
detaly apskai¢iavimo metody, ar Direktyvos 4 straipsnis, atsizvelgiant tik | jo
4 dalies a punkte pateikiama baigtinj aplinkybiy saraga, reiskia, jog negalioja visa
sutarties salyga, ar toks negaliojimas apsiriboja tik salyga dél kainos padidinimo?

Kai vartotojo ir kelioniy organizatoriaus ir (arba) kelioniy pardavimo agento
sutartyje esanti saglyga numato galimybe tiek kelioniy organizatoriaus ir (arba)
kelioniy pardavimo agento, tiek vartotojo naudai padidinti ar sumazinti kaina ir
nustato detaly apskaic¢iavimo metods, ar Direktyvos 4 straipsnis, atsiZvelgiant
tik | jo 4 dalies a punkte pateikiama baigtinj aplinkybiy sara$g, jpareigoja
kelioniy organizatoriy ir (arba) kelioniy pardavimo agenta sumazinti kaing, net
jei to nepraso vartotojas?”

Dél Teisingumo Teismo kompetencijos

Pirmiausia reikia iSsiai$kinti, ar collége d’arbitrage de la Commission de Litiges
Voyages turi biti laikoma teismu EB 234 straipsnio prasme,

Tam, kad nuspresty, ar praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusi institucija
yra valstybés narés teismas EB 234 straipsnio prasme, Teisingumo Teismas
atsizvelgia | keleta aplinkybiy, t. y., ar institucija jsteigta teisétai, ar ji yra nuolatine,
ar jos jurisdikcija yra privaloma, ar jos procesas grindZiamas rungtyniavimo
principu, ar institucija taiko teisés aktus, taip pat ar ji yra nepriklausoma ($iuo
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klausimu Zzr. 1997 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Dorsch Consult, C-54/96, Rink.
p. 1-4961, 23 punkty ir jame nurodyta Teisingumo Teismo praktika bei 2002 m.
geguzés 30 d. Sprendimo Schmid, C-516/99, Rink. p. I-4573, 34 punkta).

Pagal Teisingumo Teismo praktika sutartinis arbitrazas néra valstybés narés teismas
EB 234 straipsnio prasme, nes néra nei teisinés, nei faktinés pareigos sutarties $alims
perduoti savo gin¢a nagrinéti arbitrazui, ir, kadangi susijusios valstybés narés
vie$osios institucijos néra jtrauktos j arbitrazo (kaip gin¢o nagrinéjimo institucijos)
pasirinkima, jos taip pat néra jpareigotos jstoti j arbitro sprendZiama byla (Zr.
1982 m. kovo 23 d. Sprendimo ,Nordsee” Deutsche Hochseefischerei, 102/81, Rink,
p. 1095, 10-12 punktus ir 1999 m. birZelio 1 d. Sprendimo Eco Swiss, C-126/97,
Rink. p. I-3055, 34 punkta).

Pagrindinéje byloje i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
i$plaukia, kad gin¢o perdavimas nagrinéti collége d’arbitrage de la Commission de
Litiges Voyages kyla i$ $aliy sudarytos sutarties dél arbitrazo.

Belgijos teisés aktai nenumato ie$kinio pateikimo arbitrazui kaip vienintelés
priemonés i$spresti byla tarp fizinio asmens ir kelioniy tarpininko. AiSku, kad
bendros kompetencijos teismas, gaves byla, kuri yra sutarties dél arbitrazo objektas,
turi nuspresti, kad jis yra nekompetentingas pagal Belgijos teismy kodekso
1679 straipsnio 1 dalj. Taciau collége d’arbitrage de la Commission de Litiges
Voyages jurisdikcija tokiu atveju, kai tarp $aliy néra sudaryta sutartis dél arbitrazo,
neprivaloma, todél fizinis asmuo gali kreiptis j bendros kompetencijos teisma dél
gin¢o sprendimo.
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Kadangi pagrindinéje byloje néra nei teisinés, nei faktinés pareigos sutarties $alims
perduoti savo ginc¢q nagrinéti arbitrazui ir kadangi Belgijos vie$osios institucijos néra
itrauktos | arbitrazo (kaip ginfo nagrinéjimo institucijos) pasirinkima, collége
d'arbitrage de la Commission de Litiges Voyages neturi biti laikoma valstybés narés
teismu EB 234 straipsnio prasme,

I$ to iSplaukia, kad Teisingumo Teismas néra kompetentingas spresti jam collége
d'arbitrage de la Commission de Litiges Voyages pateikty klausimy.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy collége d’arbitrage
de la Commission de Litiges Voyages nagrinéjamoje byloje, pastaroji turi spresti
islaidy Kklausimg. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui,
iskyrus tas, kurias patyré minétos 3alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

Teisingumo Teismas néra kompetentingas spresti jam collége d’arbitrage de la
Commmission de Litiges Voyages pateikty klausimy.

Parasai.
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