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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. lapkri¢io 10 d.”

Byloje C-29/04

dél 2004 m. sausio 28 d. pagal EB 226 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy
nejvykdymo,

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama K. Wiedner, nurodziusi adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

jeskoveé,

prie$

Austrijos Respublika, atstovaujama M. Fruhmann,

atsakove,
* Proceso kalba: vokietiy.
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KOMISIJA 1 AUSTRIA

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teis¢jai K. Schiemann (praneié¢jas),
J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts ir M. Ilesic,

generalinis advokatas L. A. Geelhoed,
kancleris R. Grass,

atsizvelges j ragyting proceso dalj,

susipazings su 2005 m. balandZio 21 d. posédyje pateikta generalinio advokato
iSvada,

priima §j

Sprendima

Europos Bendrijy Komisija savo iegkiniu praso Teisingumo Teismo pripazinti, jog
kadangi sutartis dél Modling miesto atlieky $alinimo sudaryta nesilaikant 1992 m.
birzelio 18 d. Tarybos direktyvos 92/50/EEB dél viesojo paslaugy pirkimo sutarciy
sudarymo tvarkos derinimo (OL L 209, p. 1) 8 straipsnyje, 11 straipsnio 1 dalyje ir
15 straipsnio 2 dalyje bendrai numatyty procedaros ir paskelbimo taisykliy,
Austrijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal iy direktyva.
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Teisinis pagrindas

2 Direktyvos 92/50 1 straipsnis nurodo:

»2) viesojo paslaugy pirkimo sutartys — tai atlygintinio piniginio pobadio sutartys,
kurias radtu sudaro paslaugy teikéjas ir perkanéioji organizacija, <...>

b) perkanciosios organizacijos — tai valstybés, regioninés ar vietos valdZios
institucijos, vieSosios teisés reglamentuojamos jstaigos, taip pat asociacijos,

kurias sudaro viena ar daugiau tokiy valdzios institucijy arba vieSosios teisés
reglamentuojamy jstaigy.

c) paslaugos teikéjas — tai bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, jskaitant ir vie$a
institucija, kuris sitlo paslaugas. <...>

d) atviras konkursas - tai nacionaliné procediira, pagal kuria visi suinteresuoti
paslaugy teikéjai gali pateikti oficialy pasitilyma;
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e) ribotas konkursas ~ tai nacionaliné procediira, kada tik tos perkanciosios
organizacijos pakviesti pastaugy teikéjai gali pateikti oficialy pasitlyma;

f) derybos — tai tokia nacionaliné procedira, kai perkanciosios organizacijos
konsultuojasi su paslaugy teikéjais dél savo pasirinkimo ir derasi dél sutarties
salygy su vienu ar daugiau i$ jy;

<>

3 Sios direktyvos 8 straipsnis numato:

»outartys, kuriy objektas — I A priede i$vardytos paslaugos, yra sudaromos pagal 11I-
VI daliy nuostatas.”

+  Sios direktyvos 11 straipsnio 1 dalis numato:

»Sudarydamos vie$yjy paslaugy pirkimo sutartis, perkanciosios organizacijos taiko
Sios direktyvos 1 straipsnio d, e ir f punktuose numatytas procediras.”
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Pagal Direktyvos 92/50 15 straipsnio 2 dalj:

»Perkanciosios organizacijos, norincios vie$ojo paslaugy pirkimo sutartj sudaryti
atviro ar riboto konkursy arba, pagal 11 straipsnyje i$déstytas salygas, deryby bidu,
apie savo ketinimus paskelbia prane$imu.”

Faktinés aplinkybés ir ikiteisminé procedira

1999 m. geguzés 21 d. susirinkime Mddling miesto taryba nusprendé jsteigti teisiskai
savaranki$ka jstaiga, kuri vykdyty jsipareigojimus pagal Zemutinés Austrijos Zemés
atlieky tvarkymo jstatyma (Niederdsterreichisches Abfallwirtschaftsgesetz 1992,
LGB1. 8240), inter alia, teikty paslaugas ekologi$ko atlieky tvarkymo srityje ir
vykdyty komercinius bei su jais susijusius sandorius, ypa¢ atlieky $alinimo srityje.

Todél 1999 m. birzelio 16 d. parengtas bendrovés Stadigemeinde Modling
AbfallwirtschaftsGmbH (toliau — bendrové Abfall), kurios visas akcinis kapitalas
priklausé Modling miestui, steigimo aktas. 1999 m. birzelio 25 d. Médling miesto
taryba nusprendé iSimtinai bendrovei Abfall patikéti tvarkyti atliekas savivaldybés
teritorijoje.

1999 m. rugséjo 15 d. sudaryta neterminuota sutartimi, kuri jsigaliojo atgaline data
1999 m. liepos 15 d., Médling miestas patikéjo i$imtinai bendrovei Abfall jo atlieky
surinkima ir apdorojimg. Sioje sutartyje buvo numatytas atlyginimas, t. y. fiksuota
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suma uz S$iuk$liadéze arba konteinerj, kurj Médling miestas turéjo sumokéti
bendrovei Abfal.

1999 m. spalio 1 d. susirinkime Médling miesto taryba nusprendé 49 % bendrovés
akcijy perleisti bendrovei Saubermacher Dienstleistungs-Aktiengesellschaft (toliau —
bendrové Saubermacher). Pagal $io susirinkimo protokolg, priémus 1999 m. birZelio
25 d. sprendima, jvyko daug pokalbiy su bendroviy, suinteresuoty tapti partneriais
bendrovés Abfall veiklos srityje, atstovais, ypa¢ su bendrove Saubermacher.

1999 m. spalio 6 d. bendrovés Abfall steigimo aktas buvo i§ dalies pakeistas,
numatant, kad dauguma visuotinio susirinkimo sprendimy priimami paprasta balsy
dauguma ir kad kvoruma sudaro 51 % akcinio kapitalo. Be to, buvo nuspresta, kad
atstovavimg 8iai bendrovei vidiniuose ir iSoriniuose santykiuose uZtikrina ne maziau
kaip du direktoriai, kickvienas paskirtas akcininko, kurie kartu turi parado teise.

Minétos akcijos faktiskai buvo perleistos 1999 m. spalio 13 dieng. Taciau bendrové
Abfall savo veikly pradéjo tik gruodzio 1 d, t. y. kai bendrove Saubermacher jau
turéjo dalj sios bendroveés akcijy.

Nuo 1999 m. gruodzio 1 d. iki 2000 m. kovo 31 d. bendrové Abfall vykdeé savo veikla
i$imtinai Modling miesto naudai. Véliau, pradéjus veikti skirstymo centrui, ji taip pat
pradéjo teikti paslaugas tretiesiems asmenims, daugiausia kitoms regiono savivaldy-
béms.
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Oficialiame pranesime papradiusi Austrijos Respublikos pateikti savo pastabas,
Komisija 2003 m. balandZio 2 d. pateiké pagrista nuomong, kurioje nurodé
Direktyvos 92/50 nuostaty paZeidima nes Médling miestas nepaskelbé konkurso
sudaryti sutartj dél atlieky 3alinimo, nors §i sutartis laikytina vie$ojo paslaugy
pirkimo sutartimi pagal $ia direktyva.

Austrijos Respublika atsakyme | pagrjsta nuomone tvirtino, kad minétos sutarties su
Abfall sudarymas nepatenka j vie$ojo pirkimo direktyvy taikymo sritj, nes tai yra
vidinis M6dling savivaldybés ir bendrovés Abfall sandoris.

Komisijos 8is atsakymas netenkino, todél ji nusprendé pareiksti §j ieskinj.

Dél ieskinio

Saliy argumentai

Komisija tvirtina, kad Direktyvos 92/50 taikymo salygos buvo patenkintos ir kad $ios
direktyvos 11 straipsnio 1 dalyje numatytos procediiros taisyklés ir 15 straipsnio
2 dalyje numatytos paskelbimo taisyklés visigkai taikytinos.

Komisijos nuomone, kitaip nei tvirtino Austrijos vyriausybé ikiteisminéje procedii-
roje, néra jokio jrodymo, kuris patvirtinty vidinj Médling savivaldybés ir bendroveés
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Abfall ry3j. Siuo aspektu Komisija nurodo 1999 m. lapkricio 18 d. Sprendima Teckal
(C-107/98, Rink. p. I-8121, 50 punktas), kuriame Teisingumo Teismas nusprendé,
kad nebutina skelbti konkursa, kai vieSoji valdZios institucija, kuri yra perkancioji
organizacija, kontroliuoja nagrinéjama atskirag subjekta analogi$kai kaip savo
tarnybas ir kai S$is subjektas vykdo pagrindine savo veikla kartu su valdZios
institucija ar institucijomis, kurioms jis priklauso.

Komisija tvirtina, kad nors minétas sprendimas buvo priimtas dél 1993 m. birzelio
14 d. Tarybos direktyvos 93/36/EEB dél vie$ojo prekiy pirkimo sutarc¢iy sudarymo
tvarkos derinimo 1 straipsnio a dalies (OL L 199, p. 1), Teisingumo Teismo pozicija
taikytina visoms Bendrijos vie$ojo pirkimo direktyvoms. Komisija minétu sprendimu
Teckal remiasi, kad pagristy savo argumentus, jog vieSojo pirkimo direktyvos
netailkcomos tik tuomet, kai perkancioji organizacija visiskai kontroliuoja konkurso
laimétoja. Todél, kai privati jmoné turi dalj konkursg laiméjusios organizacijos
akcijy, Komisijos nuomone, manytina, kad perkancioji organizacija negali Sios
bendrovés kontroliuoti ,analogiskai kaip savo tarnyby” minéto sprendimo prasme.
Net jei privati jmoné turi maziau nei puse tokios bendrovés akcijy, sandoris negali
buti laikomas vidiniu.

Be to, Komisija pastebi, kad §ivo atveju bendrové Saubermacher, turédama maziau
nei puse nagrinéjamos bendrovés akcijy, turi veto teisg ir teisg paskirti vieng i$ dviejy
vienodus jgaliojimus turin¢iy direktoriy, todél Maodling miestas negali bendroves
Abfall kontroliuoti analogiskai kaip savo tarnyby.

Austrijos vyriausybé gindamasi pirmiausia ginéija IKomisijos ieskinio priimtinuma.
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Ji teigia, kad bendrovés Abfall jsteigimas, sutarties dél atlieky $alinimo sudarymas ir
akcijy perleidimas yra trys atskiri veiksmai, kuriuos reikia nagrinéti atsizvelgiant ne j
Direktyvos 92/50, o tiesiogiai j EB sutarties nuostatas. Taigi biity galima manyti, kad
Si direktyva paZeista tik jei minétais veiksmais biity siekta i§vengti Direktyvos 92/50
taikymo arba jei akcijy perleidimas $iuo atveju bity galéjes lemti sandorio, kuriam
taikomos vieSojo pirkimo sutaréiy sudarymo nuostatos, sudaryma.

Vykstant jsipareigojimy nejvykdymo procedirai Komisija nepateiké jokiy pastaby
dél 8iy prielaidy. Ji nei ikiteisminés procediiros metu, nei iegkinyje neapibrézé gin¢o
dalyko, nejrodé, kad nagrinéjama sutartis sudaryta pazeidziant Direktyva 92/50, ir
nepateiké priezasciy, dél kuriy ji mano, jog $ioje byloje svarbu jrodyti, kad sudarytas
vidinis sandoris.

Antra, dél esmés Austrijos vyriausybé tvirtina, jog Komisija nepaisé aplinkybés, kad
sudarant su bendrove Abfall sutartj dél atlieky $alinimo, 100 % $ios bendrovés akcijy
priklausé Modling miestui. Taigi, kadangi tai buvo vidinis sandoris, konkurso skelbti
nereikéjo.

Be to, minéta vyriausybé mano, kad savoka ,kontrolivoti analogigkai kaip savo
tarnybas“ minéto sprendimo Teckal prasme reikia ne tokia pacia, o panasia
kontrolg. Médling miestas, nors perleido 49 % bendrovés Abfall akcijy, i§laike tokia
kontrole.
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Teisingumo Teismo vertinimas

— Deél priimtinumo

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktiky, ikiteismine procedira siekiama
suteikti atitinkamai valstybei narei galimybe, pirma, jvykdyti savo jsipareigojimus,
kylanc¢ius i§ Bendrijos teisés, ir, antra, tinkamai pateikti savo gynybos argumentus
atsakant | Komisijos pateiktus kaltinimus (zr., inter alia, 2001 m. geguzés 10 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Nyderlandus, C-152/98, Rink.
p. 1-3463, 23 punkty ir 2002 m. sausio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Komisija pries Italijg, C-439/99, Rink. p. I-305, 10 punkty).

Pirmiausia tai reiSkia, kad pagal EB 226 straipsnj pateikto ie$kinio dalykas
apibréziamas $ioje nuostatoje numatytos ikiteisminés procediros metu ir kad
pagrista nuomoné ir ieskinys turi bati grindziami tais paciais kaltinimais. Taigi, jeigu
kaltinimas nebuvo suformuluotas pagristoje nuomonéje, jo negalima pateikti
proceso Teisingumo Teisme stadijoje (Zr., inter alia, minéto sprendimo Komisija
pries Italijg 11 punkty).

Antra, pagrjstoje nuomonéje turi bti nuosekliai ir detaliai i§déstytos prieZastys, dél
kuriy Komisija sitikinusi, kad atitinkama valstybé nejvykde jsipareigojimy pagal
Sutartj (zr., inter alia, 1997 m. gruodzio 4 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Komisija pries Italijg, C-207/96, Rink. p. I-6869, 18 punktg ir minéto 2002 m. sausio
15 d. Sprendimo Komiisija pries Italijg 12 punkty).

Siuo atveju, pagristos nuomonés 16 punkte ir oficialaus praneSimo 13 punkte
Komisija tvirtino, jog chronologiné jvykiy seka nuo Mdodling miesto tarybos
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sprendimo i§imtinai bendrovei Abfall patikéti tvarkyti $ios savivaldybeés atliekas iki
49% Sios bendrovés akcijy perleidimo bendrovei Saubermacher jrodo, kad
laikotarpis, kuriuo Médling miestui priklausé 100 % bendrovés Abfall akcijy i tiesy
tebuvo tarpinis etapas, kuriam pasibaigus j $ios bendrovés valdyma jsitrauké privati
imoné. Taigi Komisija ikiteisminéje procediiroje aiSkiai nurode¢, kad ji gincija triju
atskiry sandoriy sudarymu pagrjsta Modling miesto argumenta.

Taigi Komisija nuosekliai ir detaliai i§désté prieZastis, dél kuriy, atsizvelgiant j tai,
kad Direktyvos 92/50 nuostatos taikomos, sutarties dél Modling miesto atlieky
surinkimo ir tvarkymo sudarymas i$imtinai su bendrove Abfall negaléjo biti
laikomas vidiniu sandoriu ir jam turéjo bti taikoma vieso konkurso procediira.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad ie$kinio dalykas aiskiai apibréztas ir kad
Austrijos vyriausybés pateiktas prie§taravimas dél priimtinumo atmestinas.

— Dél esmés

Komisija pateiké ieSkinj, kuriuo i§ esmés kaltina Austrijos valdZios institucijas, kad
Sios leido savivaldybei sudaryti viedojo paslaugy pirkimo sutartj su teisi$kai nuo $ios
savivaldybés atskira bendrove, kurios 49% akcijy priklauso privadiai jmonei,
nepaskelbus vie$o konkurso pagal Direktyvoje 92/50 numatyta procediira.
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Visy pirma konstatuotina, kad $iuo atveju direktyvos taikymo salygos buvo
patenkintos. I$ tiesy Mo6dling miestas kaip vietos valdZios institucija laikytinas
»perkancigja organizacija” pagal Direktyvos 92/50 1 straipsnio b punkta, kuri sudaré
atlygintinio pobadzio sutartj su bendrove Abfall, kuri yra ,paslaugy teikéja“ tos
pacios direktyvos 1 straipsnio ¢ punkto prasme. Atlieky surinkimo ir apdorojimo
paslaugos yra paslaugos pagal $ios direktyvos 8 straipsnio ir I A prieda. Be to,
Komisijos tvirtinimu, kurio Austrijos vyriausybé negincijo, buvo vir§yta Direkty-
vos 92/50, i§ dalies pakeistos 1997 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 97/52/EB (OL L 328, p. 1) 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta minimali pirkimo
sutarties verteé.

Taigi pagal Direktyvos 92/50 8 straipsnj sutartj dél minéty paslaugy buvo galima
sudaryti tik laikantis $ios direktyvos III-VI dalyse, ypac 11 straipsnyje ir 15 straipsnio
2 dalyje, nustatyty taisykliy. Pagal pastargja nuostata perkancioji organizacija privalo
paskelbti apie ketinima sudaryti pirkimo sutartj.

Vis délto, pagal Teisingumo Teismo praktika neprivaloma skelbti konkurso, nors
asmuo, su kuriuo sudaroma sutartis, yra teisikai nepriklausomas nuo perkanciosios
organizacijos, jei vieSoji valdzios institucija, kuri yra perkanéioji organizacija,
kontroliuoja nagrinéjama atskira subjektq analogiskai kaip savo tarnybas ir jei §is
subjektas vykdo pagrindine savo veikla kartu su valdzios institucija ar institucijomis,
kurioms jis priklauso (minéto sprendimo Teckal 50 punktas ir 2005 m. sausio 11 d.
Sprendimo Stadt Halle ir RPL Lochau, C-26/03, Rink. p. I-1, 49 punktas).

Austrijos vyriausybé tvirtina, kad taip buvo $iuo atveju, todél Direktyva 92/50
numatytos vieSojo paslaugy pirkimo procediwos netaikytinos.
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Pirmiausia $i vyriausybé tvirtina, kad sudarant sutartj dél atlieky $alinimo su
bendrove Abfall, kai visos $ios bendrovés akcijos dar priklaus¢e Médling miestui,
nebuvo siekta uZmegzti santykiy tarp savarankiky juridiniy asmeny, atsizvelgiant |
tai, kad Médling miestas galéjo kontroliuoti bendrove Abfall analogiskai kaip savo
tarnybas. Taigi 8i sutartis nepatenka j Direktyvos 92/50 taikymo sritj ir Modling
miestas visiskai neprivaléjo paskelbti vieso konkurso.

Sis argumentas nepriimtinas.

Pazymétina, kad $iuo atveju vertinant, ar Direktyvos 92/50 nuostatos taikytinos, yra
svarbi ne reali vie$ojo pirkimo sutarties sudarymo data, nesant bitinybés nagrinéti
klausima, ar to, kad sutarties dél paslaugy sudarymo metu Médling savivaldybei
priklausé visas bendrovés Abfall kapitalas, uztenka, kad biity galima jrodyti, jog i
institucija kontroliavo bendrove Abfall analogiSkai kaip savo tarnybas. Nors tiesa,
kad dél teisinio saugumo jprastai biity nagrinéjama galima perkanéiosios
organizacijos pareiga paskelbti vie$a konkursy atsizvelgiant j salygas nagrinéjamo
vieSojo pirkimo sutarties paskyrimo metu, ypatingos 3io atvejo aplinkybeés reikalauja
atsizvelgti | vélesnius jvykius.

Primintina, kad 49% bendrovés Abfall akcijy perduota netrukus po to, kai iai
bendrovei iSimtinai ir neterminuotai patikéta rinkti ir apdoroti Médling miesto
atliekas. Be to, bendrové Abfall pradéjo veikti tik po to, kai bendrové Saubermacher
perémé dalj jos akciju.
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Taigi aidku, kad sutarties sudarymo procesa dirbtinai suskaidzius j kelis etapus, t. y.
sukiirus bendrove Abfall, sudarius su ja sutartj dél atlieky $alinimo ir perleidus 49 %
$ios bendrovés akcijy bendrovei Saubermacher, vieSojo paslaugy pirkimo sutartis
sudaryta su misrios nuosavybés bendrove, kurios 49% akcijy priklauso privaciai
jmonei.

Todél Sios sutarties sudaryma reikia nagrinéti bendrai atsizvelgiant | visus $iuos
etapus ir jy rezultaty, o ne grieitai laikantis ju chronologinés sekos, kaip sitlo
Austrijos vyriausybe.

Austrijos vyriausybés sitilomas vieSojo pirkimo sutarties sudarymo nagrinéjimas
atsizvelgiant tik j sutarties sudarymo metu buvusias aplinkybes ir neatsizvelgiant j
netrukus po jo atlikta 49% bendrovés Abfall akcijy perleidima bendrovei
Saubermacher, kelty grésme Dnektyvos 92/50 veiksmingumui. Sios duektyvos
tikslo, t. y. laisvo paslaugy judéjimo ir atviros bei neigkreiptos konkurencijos visose
valstybése narése, jgyvendinimui kilty pavojus, jei perkanéiosios organizacijos galéty
laisvai imtis veiksmy, kuriais nuslépty viesojo paslaugy pirkimo sutarties sudaryma
su misrios nuosavybés jmonémis.

Antra, Austrijos vyriausybé tvirtina, kad net ir perleides 49 % bendrovés Abfall akceijy
bendrovei Saubermacher Médling miestas jos atzvilgiu islaike tokig pacia kontrole
kaip savo tarnyby atzvilgiu. Si aplinkybé, remiantis minétu sprendimu Teckal, leido
neskelbti konkurso, nes sutarties dél atlieky $alinimo sudarymas yra vidinis sandoris.
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Siuo atzvilgiu primintina, kad $iuo atveju nagrinéjama sutartis yra atlygintino
pobidzio sutartis dél paslaugy, patenkanciy j Direktyvos 92/50 ratione materiae,
kuria perkancioji organizacija sudaré su teisiSkai atskira privatinés teisés reglamen-
tuojama bendrove, kurios didZioji kapitalo dalis priklauso perkanéiajai organizacijai.

Minétame sprendime Stadt Halle ir RPL Lochau Teisingumo Teismas jau
i$nagrinéjo klausimg, ar tokiomis aplinkybémis perkancioji organizacija turi taikyti
Direktyvoje 92/50 numatytas vieSo konkurso procediras tik dél to, kad privati jmoné
valdo dalj, nors ir maZesnigja, sutartj sudarancios bendrovés kapitalo.

Jis nusprendé, kad jei perkanciosios organizacijos valdomos bendrovés kapitalo dalj,
nors ir mazesnigja, taip pat valdo privati jmoné, $i perkancioji organizacija bet kokiu
atveju netenka galimybés kontroliuoti tokig bendrove analogigkai kaip savo tarnybas
(minéto sprendimo Stadt Halle ir RPL Lochau 49 punktas).

VieSosios valdZios institucijos, kuri yra perkancioji organizacija, ir jos tarnyby
santykj reguliuoja taisyklés ir reikalavimai, bidingi vieSojo intereso tiksly siekimui.
Taciau bet kokia privataus kapitalo investicija | jmone verdia vadovautis privataus
intereso taisyklémis ir siekti Litokiy tiksly (minéto sprendimo Stadt Halle ir
RPL Lochau 50 punktas).

Antra, vie$ojo pirkimo sutarties sudarymas su mifrios nuosavybés jmone
nepaskelbus konkurso kelty grésme atviros ir neiSkraipytos konkurencijos tikslui
ir Direktyvoje 92/50 numatytam vienodo poZiirio j suinteresuotus asmenis
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principui, nes taikant tokia procediira dalj jmonés kapitalo turinti privati jmoné biity
palankesnéje padétyje nei jos konkurentai (minéto sprendimo Stadt Halle ir Lochau
51 punktas).

Teisingumo Teismas nusprendé, kad jei perkancioji organizacija ketina sudaryti
atlygintine sutartj dél paslaugy, patenkanciy j Direktyvos 92/50 ratione materiae, su
teisiskai atskira bendrove, kurios kapitalo dalj ji valdo kartu su viena ar keliomis
privac¢iomis jmonémis, visada turi biti taikomos $ioje direktyvoje numatytos vieSojo
pirkimo sutaréiy sudarymo procediros (minéto sprendimo Stadt Halle ir
RPL Lochau 52 punktas).

Taigi remiantis i$déstytais argumentais konstatuotina, jog kadangi sutartis dél
Madling miesto atlieky $alinimo buvo sudaryta nesilaikant Direktyvos 92/50/EEB
8 straipsnyje, 11 straipsnio 1 dalyje ir 15 straipsnio 2 dalyje numatyty procediros ir
paskelbimo taisykliy, Austrijos Respublika nejvykdé {sipareigojimy pagal $ig
direktyva.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylin¢jimosi i$laidas, jei laiméjusi $alis to pragée. Kadangi Komisija prasé
priteisti bylinéjimosi i$laidas ir Austrijos Respublika pralaiméjo byla, pastaroji turi
jas padengti.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Kadangi sutartis dél Modling miesto atliecky salinimo buvo sudaryta
nesilaikant 1992 m. birzelio 18 d. Tarybos direktyvos 92/50/EEB dél viesojo
paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo 8 straipsnyje,
11 straipsnio 1 dalyje ir 15 straipsnio 2 dalyje bendrai numatyty
proceditros ir paskelbimo taisykliy, Austrijos Respublika nejvykdé jsipa-
reigojimy pagal $ia direktyva.

2. Priteisti i$§ Austrijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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