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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m, spalio 6 d.”

Byloje C-276/03 P

dél 2004 m. birZelio 24 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo,

Scott SA, jsteigta Saint-Cloud (Prancizija), atstovaujama QC J. Lever, barrister
G. Peretz, solicitors A. Nourry, R. Griffith, M. Papadakis, nurodZziusi adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge, .

apelianté,

dalyvaujant kitoms proceso Salims:

Europos Bendrijyu Komisijai, atstovaujamai J. Flett, nurodZiusiai adresa dokumen-
tams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje.
* Proceso kalba: angly.
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Pranciizijos Respublikai,

pirmojoje instancijoje  byla jstojusiai $aliai,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann (pranedéjas), teis¢jai N. Colneric,
K. Schiemann, E. Juhdsz ir E. Levits,

generalinis advokatas F. G. Jacobs,
posédzZio sekretoré M.-F. Contet, vyriausioji administratoreé,

atsizvelges | radyting proceso dalj ir jvykus 2005 m. vasario 3 d. posédziui,

susipazings su 2005 m. balandzio 14 d. posédyje pateikta generalinio advokato
isvada,

priima §j

Sprendima

Savo apeliaciniu skundu Scott SA (toliau — Scott) prado panaikinti 2003 m. balandzio
10 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo sprendima Scott pries Komisija
(T-366/00, Rink. p. 1I-1763, toliau — skundZiamas teismo sprendimas), kuriuo
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Pirmosios instancijos teismas atmeté jos ieskinj dél 2000 m. liepos 12 d. Komisijos
sprendimo 2002/14/EB dél pagalbos, suteiktos Scott Paper SA/Kimberly-Clark
(OL L 12, 2002, p. 1, toliau — gindijamas sprendimas), panaikinimo ta dalimi, kuria
§is ieskinys buvo pagristas Europos Bendriju Komisijos padarytu 1999 m. kovo 22 d.
Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatandio iSsamias EB Sutarties
93 straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, p. 1), 15 straipsnio pazeidimu.

Teisinis pagrindas

Reglamento Nr. 659/1999 15 straipsnis nustato:

»1. Komisijos jgaliojimams iSieSkoti pagalbg taikomas de$imties mety senaties
terminas.

2. Senaties terminas prasideda t3 dieng, kai gavéjui skiriama neteiséta pagalba kaip
individuali pagalba arba pagal atitinkama pagalbos sistemg. Bet kuri su neteiséta
pagalba susijusi priemoné, kurios imasi Komisija arba jos pra§ymu veikianti valstybé
naré, nutraukia senaties terming. Po kiekvieno senaties termino nutraukimo laikas
skai¢iuojamas i§ naujo. Senaties terminas sustabdomas, kol Komisijos sprendimas
nagrinéjamas Europos Bendrijy Teisingumo Teisme.
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3. Bet kuri pagalba, kuriai taikomas senaties terminas yra pasibaiges, yra laikoma
esama pagalba.” (Pataisytas vertimas)

Bylos faktai

I$ ginc¢ijamo sprendimo 12 ir 13 punkty bei i§ skundZiamo teismo sprendimo 1-10 ir
13-19 punkty i$plaukia, kad byla i§ esmés buvo paremta toliau i$déstytais faktais.

1969 m. Amerikos teisés bendrové Scott Paper Company jsigijo Prancuzijos teis¢s
bendrove Bouton Brochard bei jsteigé atskira bendrove Bouton Brochard Scott SA
(toliau — Bouton Brochard Scott), kuri perémé Bouton Brochard veikly.

1986 m. Bouton Brochard Scott nusprendé Prancizijoje jsteigti gamykla ir $iam
tikslui pasirinko Zemés sklypa Loiret departamente, La Saussaye pramoniniame
rajone,

1987 m. rugpjiicio 31 d. Orleano miestas ir $is departamentas Bouton Brochard Scott
suteiké tam tikry privilegijy. Pirma, $ie administraciniai vienetai jai lengvatinémis
salygomis pardavé 48 hektary sklypa Siame pramoniniame rajone. Antra, jie
isipareigojo apskaiciuoti asenizacijos mokestj taip pat pagal lengvatinj tarifa.
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1987 m. lapkri¢io ménesj Bouton Brochard Scott tapo Scott.

1996 m. sausio ménesj Scott akcijy jsigijo Kimberly-Clark Corporation.

1998 m. sausio ménesj Kimberly-Clark Corporation paskelbé uzdaranti nagrinéjama
gamykla, kurios aktyvus, tai yra Zemés sklypa ir popieriaus fabrika, 1998 m. birZelio
ménesj jsigijo Procter & Gamble.

Gavusi skundg, 1997 m. sausio 17 d. laisku Komisija Prancuzijos Respublikos
paprasé pateikti informacija apie prie§ tai minétas privilegijas. Paskui su S$ios
valstybés narés valdZios institucijomis buvo susiradinéjama.

1998 m. geguzés 20 d. Sprendimu Komisija nusprendé pradéti procediira, numatyta
EB sutarties 93 straipsnio 2 dalyje (po pakeitimo EB 88 straipsnio 2 dalis), ir 1998 m.
liepos 10 d. laisku, 1998 m. rugséjo 30 d. paskelbtu Europos Bendrijy oficialiajame
leidinyje (OL C 301, p. 4), apie tai prane$é $iai valstybei narei.

Sia paskelbimo dieng Pranciizijos valdZios institucijos telefonu prane$é¢ Scott apie
sprendima pradéti procediira.

2000 m. liepos 12 d. Komisija priémé gincijamg sprendimg, kuriuo nuspresta, jog
lengvatinés Zemés sklypo kainos ir asenizacijos mokescio lengvatinio tarifo pagalba,
kurig Prancuzijos Respublika suteiké Scotf, yra nesuderinama su bendrgja rinka, ir
pareikalauta ja iSieskoti.
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Procesas Pirmosios instancijos teisme ir skundZiamas teismo sprendimas

2000 m. lapkri¢io 30 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje gautu pareiskimu
Scott pareiské ieskinj dél ginéijamo sprendimo panaikinimo i§ dalies.

Prancizijos Respublika jstojo j §j procesa parzemti Scott reikalavimus.

Sios bendrovés pra§ymu prie$ nagrinédamas kitus iegkinio pagrindus Pirmosios
instancijos teismas nusprend¢ i$sakyti nuomone dél ieskinio pagrindo, susijusio su
Reglamento Nr. 659/1999 15 straipsnio paZeidimu.

Siuo atzvilgiu Scott ieskinio pagrinda isskyré j dvi dalis, kuriose nurode, kad:

— laikydamasi nuomonés, jog senaties terming galéjo nutraukti priemoné, apie
kurig neteisétos pagalbos gavéjui nebuvo praneta — $iuo atveju 1997 m. sausio
17 d. pradymas pateikti informacija, — Komisija pazeidé §j 15 straipsnj, arba kad

— laikydamasi nuomonés, jog senaties terming galégjo nutraukti priemoné, kuri
buvo priimta ir apie kuria buvo pranesta $iam terminui pasibaigus — $iuo atveju
1998 m. geguzés 20 d. Sprendimas pradéti procediira — Komisija pazeidé ta patj
15 straipsni.
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SkundZiamu teismo sprendimu Pirmosios instancijos teismas atmeté tg ieskinio dalj,
kuri buvo pagrista Reglamento Nr. 659/1999 15 straipsnio paZeidimu, ir nusprendé
toliau nagrinéti byla.

Laukdamas $io sprendimo Pirmosios instancijos teismas sustabdé procesa byloje
Scott prie§ Komisijg (T-366/00) bei byloje Département du Loiret pries Komisijg
(T-369/00), kurioje taip pat siekiama panaikinti gin¢ijamg sprendima.

Saliy reikalavimai Teisingumo Teisme

Scott Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundZiamg teismo sprendimag,

— panaikinti gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnj ta dalimi, kuria jis susijgs su pagalba
nustatant lengvatine Zemés sklypo kaing, ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi abiejose instancijose islaidas.
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Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti visg apeliacinj skundg arba, nepatenkinus $io praSymo, jei Teisingumo
Teismas patenkinty apeliacinj skundg i§ dalies,

— grazinti byla Pirmosios instancijos teismui, kad $is priimty sprendimg, arba,
nepatenkinus $io pradymo,

— atmesti Pirmosios instancijos teisme pareilsto ie$kinio dalj dél ieskinio
pagrindy, susijusiy su Reglamento Nr. 659/1999 15 straipsnio paZeidimu.

Dél apeliacinio skundo

Saliy argumentai ir skundziamas teismo sprendimas

Grjsdama savo apeliacinj skundg Scott i$ esmés remiasi vieninteliu ieskinio pagrindu,
kad Pirmosios instancijos teismas klaidingai i3aitkino Reglamento
Nr. 659/1999 15 straipsnj, nusprendes, jog senaties terming galéjo nutraukti
priemoné — §iuo atveju 1997 m. sausio 17 d. pradymas pateikti informacija, — apie
kuria pagalbos gavéjui nebuvo pranesta.

Skundziamo teismo sprendimo 58-60 punktuose Pirmosios instancijos teismas i
tiesy nusprendé, kad vien aplinkybé, jog ieskovas neZinojo apie Komisijos prasyma
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atitinkamai valstybei narei pateikti informacija, neturi panaikinti $io prasymo
poveikio Reglamento Nr. 659/1999 15 straipsnyje numatyto senaties termino
atzvilgiu. Siame straipsnyje nustatomas vienintelis senaties terminas, kuris tuo paciu
biidu taikomas atitinkamai valstybei narei ir tre¢iosioms $alims. Be to, EB sutarties
93 straipsnio 2 dalyje nustatyta procediira pirmiausia taikoma Komisijai ir
atitinkamoms valstybéms naréms, o suinteresuotieji asmenys, jskaitant pagalbos
gavéjus, turi teis¢ biti informuoti ir turéti galimybe iSdéstyti savo argumentus, i$
esmés atlikdami Komisijos ,informacijos $altinio” vaidmenj. Tadiau Komisija
neprivalo informuoti galimai suinteresuotyjy asmeny, jskaitant pagalbos gavéja,
apie priemones, kuriy ji imasi dél neteisétos pagalbos, prie§ pradedant EB sutarties
93 straipsnio 2 dalyje numatytg procediira.

Skundziamo teismo sprendimo 61 punkte Pirmosios instancijos teismas papildomai
nurodé, kad pagalbos, apie kurig nebuvo pranesta, kaip yra $iuo atveju, gavéjas negali
turéti teiséty lukesciy, jog pagalba buvo suteikta teisétai. Be to, to paties sprendimo
62 punkte Pirmosios instancijos teismas nusprendé¢, kad iki Reglamento
Nr. 659/1999 jsigaliojimo $ios pagalbos gavéjas visiskai negaléjo remtis teisiniu
saugumu jgaliojimy iSieSkoti pagalba senaties atzvilgiu ir kad todél senaties termino
nutraukimas iki jsigaliojant Siam reglamentui nepanaikino $io ieskovo teisinio
saugumo.

Tadiau, Scott nuomone, ir i§ formuluotés ,priemoné, kurios imasi Komisijos <...>
praSymu veikianti valstybé naré®, ir i§ Reglamento Nr. 1999/659 15 straipsnio tikslo
matyti, kad senaties terming pagalbos gavéjo atZvilgiu gali nutraukti tik priemoné,
apie kurig jam buvo pranesta, net jei skirtingoms suinteresuotosioms $alims yra
numatyti skirtingi senaties terminai. Siuo atZvilgiu Scott teigia, jog tai, kad EB
sutarties 93 straipsnio 2 dalies pagrindu pradétos procediros metu pagalbos gavéjas
yra tik paprastas ,informacijos $altinis“, kad Komisija neprivaléjo pagalbos gavéja
jspéti apie priemonés, kuri nutraukia terming, émimasi, kad gavéjas negaléjo turéti
teiséty lukesciy dél neteisétos pagalbos teisétumo ar kad de$imt mety po
nagrinéjamos pagalbos suteikimo $is reglamentas dar nebuvo jsigaliojes, neturi
reik$meés.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Primintina, kad Reglamento Nr. 659/1999 15 straipsnis numato de$imties mety
senaties terming, kuris prasideda ta diena, kai gavéjui (skiriama) neteiséta pagalba.
Pagal $io straipsnio 2 dalj senaties terming nutraukia ,bet kuri su neteiséta pagalba
susijusi priemong, kurios imasi Komisija arba jos pragymu veikianti valstybé naré*.

Taciau, nors $ioje nuostatoje i$ tiesy yra dviguba nuoroda j ,priemones, kuriy imasi
Komisija“ ir ,,(Komisijos) pra§ymus”, vis délto tai negali reiksti, kad Sios institucijos
atitinkamai valstybei narei skirtas pradymas pateikti informacija gali reiksti
»priemong, kurios imasi Komisija“ tik tuomet, jei pagalbos gavéjui apie ji buvo
pranesta. I$ tiesy, kaip i$vados 87-90 punktuose paZymi generalinis advokatas,
dviguba nuoroda gali biti paaiskinta, pirma, teisés akty leidéjo redagavimo klaida,
kuri, atrodo, atsirado neatkreipiant démesio j skirtingas procediiras perragius
1974 m., lapkricio 26 d. Tarybos reglamento (EEB) dél teisiniy proceddry ir sankcijy,
taikomy pagal Europos ekonominés bendrijos taisykles dél transporto ir kon-
kurencijos, taikymo terminy (OL L 319, p. 1) 2 straipsnyje panaudota formuluote.
Antra, negalima atmesti, kad egzistuoja tam tikros situacijos, kai ,Komisijos
pradymas“ automati$kai ir tuo pat metu nerei$kia ,priemonés, kurios imasi
Komisija“, Galiausiai, kaip iSvados 91 punkte paZzymi generalinis advokatas,
Reglamentas Nr. 659/1999 pripazjsta keliy (viena po kitos einanéiy) priemoniy,
kurios nutraukia terming, galimybe, nes jo 15 straipsnis numato, kad po kiekvieno
senaties termino nutraukimo laikas skai¢iuojamas i§ naujo.

Vadinasi, Reglamento Nr. 659/1999 15 straipsnio formuluotéje visai neuZsimenama
apie tai, kad senaties termino nutraukimo salyga yra prane$imas pagalbos gavéjui
apie priemone,
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Vis délto reikia patikrinti, ar tokia salyga nekyla i$ $iuo 15 straipsniu siekiamo tikslo.

Siuo atzvilgiu i$ Reglamento Nr. 659/1999 keturioliktos konstatuojamosios dalies
matyti, kad teisinio saugumo sumetimais senaties terminas yra skirtas uzkirsti kelia
neteisétos pagalbos i$ieSkojimui, kurio nebegalima reikalauti. Taigi senaties terminas
skirtas, inter alia, apsaugoti tam tikras suinteresuotgsias $alis, tarp ju atitinkama
valstybe nare ir pagalbos gavéja.

Todél $ios suinteresuotosios Salys tikrai turi praktinj interess, kad joms buty
praneSta apie senaties terming nutraukiandias priemones, kuriy émési Komisija.

Vis délto &is praktinis interesas negali nulemti, kad Reglamento
Nr. 659/1999 15 straipsnio 2 dalis baty taikoma tik tada, kai apie $ias priemones
buvo pranesta pagalbos gavéjui.

I8 tikryjy EB sutarties 93 straipsnio 2 dalyje nustatyta procediira i§ esmés vyksta tarp
Komisijos ir atitinkamos valstybés narés. Ji taikoma $iai valstybei narei, o ne pagalbos
gavéjams ($iuo klausimu zr, 2002 m. rugséjo 24 d. Sprendimo Falck ir Acciaierie di
Bolzano pries Komisijg, C-74/00 P ir C-75/00 P, Rink. p. I-7869, 81 ir 83 punktus).
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Tiesa, teismy praktika pripaZino tam tikras pagalbos gavéjo procesines teises. Vis
délto jos numatytos tam, kad pagalbos gavéjas Komisijai galéty suteikti informacija ir
pateikti savo argumentus, taciau procediiros $alies statuso jam nesuteikia.

Taigi, nors Salies statusas galéty pateisinti prane$imo salyga, pakanka konstatuoti,
kad pagalbos gavéjas $io statuso neturi.

Atsizvelgiant j tai, kas pirmiau i$déstyta, nuspresdamas, jog senaties terming galéjo
nutraukti priemoné — bitent 1997 m. sausio 17 d. pradymas pateikti informacija, —
apie kuria pagalbos gavéjui nebuvo pranesta, Pirmosios instancijos teismas
Reglamento Nr. 659/1999 15 straipsnio neaigkino klaidingai.

Tiesa, kad darant tokia i$vada nei faktas, jog pagalbos gavéjas negaléjo turéti teiséty
likes¢iy dél neteisétos pagalbos teisétumo, nei faktas, kad de§imt mety po
nagrinéjamos pagalbos suteikimo Reglamentas Nr. 659/1999 dar nebuvo jsigaliojes,
néra bitini argumentavimo elementai. Taciau $ie konstatavimai nepaZeidzia
argumentavimo pagrjstumo.

Vadinasi, §j ieSkinio pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista. Todél apeliacinis
skundas yra atmestinas.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalj, taikomq apeliacinése bylose pagal
to paties reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti
bylinéjimosi ilaidas, jei laiméjusi $alis to prasé. Pagal $io reglamento 69 straipsnio
5 dalies treciajg pastraipa nesant pra§ymo priteisti bylinéjimosi i$laidy kiekviena Salis
pati padengia savo i§laidas. Kadangi Komisija neprasé¢ bylinéjimosi i§laidas priteisti i§
Scott, darytina iSvada, kad kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi i§laidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Apeliacinj skunda atmesti.

2. Scott SA ir Europos Bendrijy Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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