ALLIANCE FOR NATURAL HEALTH IR KT.

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. liepos 12 d.”

Sujungtose bylose C-154/04 ir C-155/04

del High Court of Justice (England and Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) (Royaume-Uni) 2004 m. kovo 17 d. Sprendimais, kuriuos
Teisingumo Teismas gavo 2004 m. kovo 26 d., pagal EB 234 straipsnj pateikty
prasymy priimti prejudicinj sprendima bylose

The Queen,

Alliance for Natural Health (C-154/04),

Nutri-Link Ltd praSymu

pries

Secretary of State for Health
* Proceso kalba: angly.
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ir

The Queen,

National Association of Health Stores (C-155/04),

Health Food Manufacturers Ltd prasymu

prie$

Secretary of State for Health,

National Assembly for Wales,

TEISINGUMO TEISMAS (didZioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijos pirmininkai P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas ir K. Lenaerts (prane$éjas), teiséjai C. Gulmann,
A. La Pergola, J.-P. Puissochet, R. Schintgen, J. Klu¢ka, U. Lohmus, E. Levits ir
A. O Caoimbh,

generalinis advokatas L. A. Geelhoed,
posédzio sekretoré K. Sztranc, administratoré,

atsizvelges | raSytine proceso dalj ir jvykus 2005 m. sausio 25 d. posédziui,
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Alliance for Natural Health ir Nutri-Link Ltd, atstovaujamy QC K. P. E. Lasok,
barrister A. Howard ir barrister M. Patchett-Joyce,

— National Association of Health Stores ir Health Food Manufacturers Ltd,
atstovaujamy QC R. Thompson ir barrister S. Grodzinski,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos M. Bethell, padedamo barrister
C. Lewis,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos N. Dafniou ir M. G. Karipsiadis,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Fernandes,

— Europos Parlamento, atstovaujamo M. Moore ir U. Résslein,

— Europos Sgjungos Tarybos, atstovaujamos E. Katlsson ir E. Finnegan,
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— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos J.-P. Keppenne ir M. Shotter,

susipazines su 2005 m. balandZio 5 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §f

Sprendima

Pradymai priimti prejudicinj sprendima yra susije su 2002 m. birZelio 10 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/46/EB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy
su maisto papildais, suderinimo (OL L 183, p. 51) 3 straipsnio, 4 straipsnio 1 dalies ir
15 straipsnio antrosios pastraipos b punkto galiojimu.

Sie pragymai buvo pateikti nagrinéjant ieskinius, kuriuos 2003 m. spalio 10 d.
pareiské National Association of Health Stores ir Health Food Manufacturers Ltd
(C-155/04), 0 2003 m. spalio 13 d. — Alliance for Natural Health ir Nutri-Link Ltd
(C-154/04), siekdamos gauti leidima pradéti byla dél Maisto papildy (Anglija)
reglamento 2003 (Food Supplements (England) Regulations 2003) ir Maisto papildy
(Velsas) reglamento 2003 (Food Supplements (Wales) Regulations 2003) (toliau —
Maisto papildy reglamentai) teisétumo perZiaréjimo (,judicial review”). Sie du
reglamentai j DidZiosios Britanijos teis¢ perkélé Direktyva 2002/46.
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Teisinis pagrindas

Remiantis EB 95 straipsnio pagrindu priimtos Direktyvos 2002/46 1 straipsnio
1 dalimi, ji ,taikoma maisto papildams, kuriais prekiaujama rinkoje kaip maisto
produktais ir kurie pateikiami kaip tokie”. (Neoficialus vertimas)

Pagal jos pirma konstatuojamaja dalj ,Bendrijoje prekiaujama vis didesniu kiekiu
tokiy produkty, kuriy sudétyje yra koncentruoty maistiniy medziagy ir kurie
pateikiami taip, kad i$ jprasto maisto bity galima gauti kuo daugiau iy maistiniy
medziagy”.

Pagal Sios direktyvos antra konstatuojamaja dalj:

»Valstybése narése iuos produktus reglamentuoja skirtingos nacionalinés taisyklés,
kurios gali apsunkinti jy laisvg judéjimg, sudaryti nevienodas konkurencijos salygas
ir taip tiesiogiai turéti jtakos vidaus rinkos funkcionavimui. Todél svarbu $iems
produktams, kuriais prekiaujama kaip maisto produktais, patvirtinti Bendrijos
taisykles”,

Penktojoje Direktyvos 2002/46 konstatuojamojoje dalyje yra i§déstyta, kad ,siekiant
uztikrinti auksta vartotojy apsaugos lygj bei palengvinti galimybe pasirinkti, tie
produktai, kurie bus pateikti j rinkg, turi buati saugiis bei tiksliai ir tinkamai
pazenldinti®.
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I§ tos pacios direktyvos $estos, septintos ir astuntos konstatuojamyjy daliy iSplaukia,
kad esant dideliam kiekiui maistiniy medziagy ir kity ingredienty, kuriy galéty buti
maisto papilduose, jskaitant vitaminus, mineralines medziagas, amino ragstis,
nepakei¢iamasias riebaly ragstis, skaidulas ir jvairius augaly bei Zoliy ekstraktus,
Bendrijos teisés akty leidéjas pirmenybe suteiké priemonéms, reglamentuojancioms
vitaminus ir mineralines medzZiagas, vartojamus kaip maisto papildy ingredientai.
Patikslinama, jog kitos Bendrijos teisés nuostatos, reglamentuojancios kitas
maistines medZiagas negu vitaminai ir mineralinés medziagos, bei kitas medziagas,
kurios dél maistinio ar fiziologinio poveikio naudojamos kaip maisto papildy
ingredientai, turés biti nustatytos vélesniame etape, kai apie jas bus galima gauti
tiksliy ir tinkamy mokslo duomeny, ir kol bus priimtos $ios Bendrijos taisyklés bei
nepazeidZiant EB sutarties nuostaty, gali biti toliau taikomos nacionalinés taisyklés
dél $iy maistiniy ir kity medziagy.

Devinta, desimta, vienuolikta ir dvylikta Direktyvos 2002/46 konstatuojamosios
dalys yra i§déstytos taip:

»9. Maisto papilduose galéty buti tik tie vitaminai ir mineralinés medzZiagos, kurios
yra jprasta raciono dalis ir jprastai vartojamos, tadiau tai nereiskia, kad yra
bitina, jog jie juose buty. Turéty bati vengiama gincy, potencialiai galin¢iy kilti,
dél ty maistiniy medziagy tapatumo. Todél bitina sudaryti tiksly $iy vitaminy ir
mineraliniy medzZiagy sarasa.

10. Maisto papildy, kuriais $iuo metu prekiaujama kai kuriose valstybése narése,
gamybai naudojama daug vitaminy preparaty, kuriy nejvertino Maisto produkty
mokslo komitetas, todél jie néra jtraukti j tikslius saradus. Jie turéty bati pateikti
Europos maisto saugos tarnybai, kad $i skubiai juos jvertinty, kai suinteresuotieji
asmenys pateiks reikiamus dokumentus.
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11. Cheminés medziagos, kurios, gaminant maisto papildus, naudojamos kaip
vitaminy ir mineraliniy medziagy $altinis, turéty bati saugios ir tinkamos
organizmui pasisavinti. Todél taip pat reikéty sudaryti tiksly $iy medZiagy
sara$y. Tokios medziagos, kurias Maisto produkty mokslo komitetas, remda-
masis minétais kriterijais, patvirtina kaip galimas naudoti gaminant kadikiams ir
mazameciams vaikams skirta maista bei kitus specialios paskirties maisto
produktus, taip pat gali bati naudojamos maisto papildy gamybai.

12. Siekiant neatsilikti nuo mokslo ir technikos raidos, svarbu prireikus greitai
patikslinti iuos sarasus. Sie patikslinimai biity techninio pobudzio jgyvendini-
mo priemonés, o jas priimti turéty biti pavesta Komisijai, kad procediira bity
paprastesné ir greitesné,”

9 Direktyvos 2002/46 prasme, remiantis jos 2 straipsnio a punktu, ,maisto papildai®
suprantami kaip ,maisto produlktai, skirti papildyti jprastq raciong, ir kurie vieni arba
su kitomis medZiagomis yra koncentruotas maistiniy ar kity medziagy $altinis,
turintis mitybinj arba fiziologinj poveikj, kuriais prekiaujama dozuota forma, t. y.
tokiomis formomis, kaip antai kapsulés, pastilés, piliulés, tabletés ir kitos panagios
formos, milteliy maiseliai, ampulés su skyséiu, buteliukai su la$y dozatoriumi bei
kitos panasios skys¢iy ir milteliy, skirty vartoti mazais dozuotais kiekiais, formos®.

1 Pagal tos pacios direktyvos 2 straipsnio b punktg ,maistinés medziagos” ~ tai
vitaminai ir mineralinés medziagos.
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Pagal Direktyvos 2002/46 3 straipsnj valstybés narés uztikrina, kad Bendrijoje maisto
papildais gali buti prekiaujama tik tada, kai jie atitinka $ioje direktyvoje nustatytas
taisykles.

Tos pacios direktyvos 4 straipsnis numato:

»1. Tik I priede i§vardyti vitaminai ir mineralinés medziagos II priede i$vardyta
forma gali bati naudojami maisto papildams gaminti, taikant $io straipsnio 6 dalj.

5. 1 dalyje nurodyti sgrady pakeitimai patvirtinami laikantis 13 straipsnio 2 dalyje
nurodytos tvarkos.

6. Nukrypdamos nuo 1 dalies, valstybés narés iki 2009 m. gruodZio 31 d. savo
teritorijoje gali leisti naudoti vitaminus ir mineralines medZiagas, nei$vardytus
I priede, arba kita forma nei nurodyta II priede, jeigu:

a) konkreti medziaga yra naudojama viename arba keliuose maisto papilduose,
kuriais $ios direktyvos jsigaliojimo dieng prekiaujama Bendrijoje;
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b) Europos maisto saugos tarnyba nepateiké nepalankios nuomonés dél tos
medzZiagos naudojimo ar jos naudojimo ta forma gaminant maisto papildus,
remiantis dokumenty paketu, kurivo pagrindZiamas konkrecios medziagos
naudojimas, kurj valstybé naré ne véliau kaip iki 2005 m. liepos 12 d. turi
pateikti Komisijai.

7. Nepaisant 6 dalies, valstybés narés, laikydamosi Sutarties taisykliy, gali toliau
taikyti esamus nacionalinius apribojimus ar draudimus prekybai maisto papildais,
turinciais 1 priede nei§vardyty vitaminy ir mineraliniy medZziagy, bei tokiomis
formomis, kurios nei$vardytos II priede.

Direktyvos 2002/46 11 straipsnyje nustatyta:

»1. Nepazeisdamos 4 straipsnio 7 dalies, valstybés narés dél prieZasciy, susijusiy su
produkty sudétimi, gamybos specifikacijomis, pateikimu ar Zenklinimu, negali
uzdrausti arba apriboti prekybos 1 straipsnyje nurodytais produktais, kurie atitinka
$ia direktyva ir tam tikrais atvejais Bendrijos aktus, priimtus jgyvendinant $ig
direktyva.

2. Nepazeidziant Sutarties, ypa¢ jos 28 ir 30 straipsniy, 1 dalis neturi jtakos
nacionalinéms nuostatoms, kurios taikytinos, kai néra Bendrijos akty, priimty pagal
$ig direktyva“.
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Tos pacios direktyvos 13 straipsnis i§déstytas taip:

»1. Komisijai padeda Reglamentu (EB) Nr. 178/2002 jsteigtas Maisto grandinés ir
gyviiny sveikatos nuolatinis komitetas (toliau — komitetas).

2. Darant nuoroda | §j straipsnj, taikomi Sprendimo 1999/468/EB 5 ir 7 straipsniai,
atsizvelgiant | minéto sprendimo 8 straipsnj.

Sprendimo 1999/468/EB 5 straipsnio 6 dalyje nustatytas laikotarpis — trys ménesiai.

3. Komitetas patvirtina darbo tvarkos taisykles.

Direktyvos 2002/46 14 straipsnis numato:

»Nuostatos, galincios turéti jtakos visuomenés sveikatai, priimamos pasitarus su
Europos maisto saugos tarnyba”“.

Prie$ tai nurodytos direktyvos 15 straipsnis nustato:

»Valstybés narés priima jstatymus ir kitus teisés aktus, kurie, jsigalioje iki 2003 m.
liepos 31 d., jgyvendina $ig direktyva. Apie tai jos nedelsdamos prane$a Komisijai.
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Sie istatymai ir kiti teisés aktai taikomi taip, kad:

a) nuo 2003 m. rugpjadio 1 d. bty leidZiama prekiauti produktais, kurie atitinka
$ia direktyva;

b) nuo 2005 m. rugpjac¢io 1 d. bty draudZiama prekiauti produktais, kurie
neatitinka $ios direktyvos.

Pagal Direktyvos 2002/46 16 straipsnj ji jsigaliojo 2002 m. liepos 12 d., jos
paskelbimo Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje diena.

Direktyva 2002/46 turi du priedus, nustatandius sara$us ,vitaminy ir mineraliniy
medziagy, kurie gali biti naudojami maisto papildy gamybai“ (toliau — tikslas
sarasai),

Pagrindinés Dylos ir praSyme priimti prejudicini sprendima nurodytas
klausimas

IeSkovés pagrindinéje byloje C-154/04 yra atitinkamai europinio masto maisto
papildy gamintojy, didmenininky, platintojy, mazmenininky bei vartotojy asociacija
ir nedidelé specializuota maisto papildy platintoja bei maZmenininké Jungtingje
Karalystéje.
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Ieskovés pagrindinéje byloje C-155/04 yra dvi profesionalios asociacijos, atstovau-
jancios apie 580 dietinius maisto produktus Jungtinéje Karalystéje platinandiy
bendroviy, kuriy dauguma yra nedideles,

Visos $ios ieSkovés pagrindinése bylose tvirtina, kad Direktyvos 2002/46 3 straipsnis,
4 straipsnio 1 dalis 15 straipsnio antrosios pastraipos b punktas, kuriuos Maisto
papildy reglamentai perkélé j nacionaline teise ir kurie nuo 2005 m. rugpjacio 1 d.
draudzia prekyba Sios direktyvos neatitinkanciais maisto papildais, prie$tarauja
Bendrijos teisei ir todél turi bati pripaZinti negaliojanciais.

High Court of Justice (Anglija ir Velsas), Queen’s Bench Division (Administracinis
teismas) suteiké leidimg pradéti byla dél teisétumo perZitréjimo ir nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima bei abiejose bylose Teisingumo Teismui pateikti ta patj
prejudicinj klausima:

»Ar Direktyvos 2002/46/EB 3 straipsnis, 4 straipsnio 1 dalis ir 15 straipsnio
b punktas yra negaliojantys dél:

a) EB 95 straipsnio, kaip teisinio pagrindo, netinkamumo;

b) EB 28 ir 30 straipsniy ir (arba) 1994 m. graodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 3285/94 dél bendry importo taisykliy ir Reglamento (EB) Nr. 518/94
panaikinimo 1 straipsnio 2 dalies ir 24 straipsnio 2 dalies a punkto paZeidimo;
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¢) subsidiarumo principo paZeidimo;

d) proporcingumo principo pazeidimo;

e) vienodo pozitrio principo paZeidimo;

f) (ES) 6 straipsnio 2 dalies, skaitomos atsiZvelgiant | Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnj ir jos Pirmojo protokolo
1 straipsnj, bei pagrindinés teisés j nuosavybe ir (arba) teisés uzsiimti ekonomine
veikla pazeidimo;

g) EB 253 straipsnio ir (arba) pareigos motyvuoti pazeidimo?*

2004 m. geguzés 7 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi buvo atmesti
nacionalinio teismo prasymai dél pagreitintos tvarkos pagal Procediros reglamento
104a straipsnio pirmaja pastraipa taikymo. Ta padia nutartimi bylos C-154/04 ir
C-155/04 buvo sujungtos, kad biity bendrai vykdomos radytiné bei Zodiné proceso
dalys ir priimtas galutinis sprendimas.

Dél prejudicinio klausimo

Dél klausimo a punkto

Savo klausimo a punkte nacionalinis teismas siekia suzinoti, ar Direktyvos 2002/46
3 straipsnis, 4 straipsnio 1 dalis ir 15 straipsnio antrosios pastraipos b punktas yra
negaliojantys dél EB 95 straipsnio, kaip teisinio pagrindo, netinkamumo.
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Ieskovés pagrindinéje byloje C-154/04 tvirtina, kad i§ $iy Direktyvos 2002/46
nuostaty kylantis draudimas neprisideda prie vidaus rinkos sukiirimo ir funkcio-
navimo salygy gerinimo. Jos priduria, kad, darant prielaida, jog $io draudimo
pagrindas yra rapinimasis visuomenés sveikata, rémimasis EB 95 straipsniu reigkia
piktnaudziavima jgaliojimais, nes pagal EB 152 straipsnio 4 dalies ¢ punkta Bendrija
neturi kompetencijos derinti nacionaliniy nuostaty Zmoniy sveikatos srityje.

Ieskovés pagrindinéje byloje C-155/04 remiasi, pirma, tuo, kad Direktyvos 2002/46
3 straipsnis, 4 straipsnio 1 dalis ir 15 straipsnio antrosios pastraipos b punktas
prieStarauja laisvo prekiy judéjimo Bendrijos viduje principui, kurio Bendrijos teisés
akty leidéjas turi laikytis naudodamasis savo kompetencija pagal EB 95 straipsnj (Zr.
1994 m. rugpjacio 9 d. Sprendimo Meyhui, C-51/93, Rink. p. 1-3879, 10 ir
11 punktus). Jos taip pat tvirtina, kad $ios nuostatos apima tiesioginj prekybos su
treCiosiomis valstybémis apribojima todél jos turéjo biti priimtos EB 133 straipsnio
pagrindu.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal EB 95 straipsnio 1 dalj Europos Sajungos
Taryba 251 straipsnyje nurodyta tvarka ir pasikonsultavusi su Europos ekonomikos
ir socialiniy reikaly komitetu imasi priemoniy valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés
akty nuostatoms, skirtoms vidaus rinkos kirimui ir veikimui, suderinti.

Pagal Teisingumo Teismo praktika, nors siekiant pateisinti rémimasi
EB 95 straipsniu nepakanka vien nacionalinés teisés skirtumy ($iuo klausimu Zr.
2000 m. spalio 5 d. Sprendimo Vokietija pries Parlamentg ir Tarybg, C-376/98,
Rink. p. 1-8419, 84 punkta), kitaip yra, kai nacionaliniy jstatymy ir kity teisés akty
skirtumai galéty paZeisti pagrindines laisves ir tiesiogiai paveikti vidaus rinkos
veikima (2004 m. gruodZio 14 d. Sprendimo Arnold André, C-434/02, dar nepaskelb
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to Rinkinyje, 30 punktas ir sprendimo Swedish Match, C-210/03, dar nepaskelb to
Rinkinyje, 29 punktas; $iuo klausimu taip pat Zr. nurodyto sprendimo Vokietija pries
Parlamentq ir Tarybg 95 punkta ir 2002 m. gruodzio 10 d. Sprendimo British
American Tobacco (Investments) ir Imperial Tobacco, C-491/01, Rink. p. 1-11453,
60 punkta).

I§ Teisingumo Teismo praktikos taip pat i$plaukia, kad nors nuoroda i
EB 95 straipsnj, kaip j teisinj pagrindg, yra galima siekiant ateityje uzkirsti kelia
prekybos Klittims, kyland¢ioms dél skirtingos nacionaliniy jstatymy raidos, $iy
klit¢iy atsiradimas turi atrodyti jtikinamas ir turi biti skirta atitinkama priemoné
joms iSvengti (minéty sprendimy Arnold André 31 punktas ir Swedish Match
30 punktas; iuo klausimu taip pat zr. 1995 m. liepos 13 d. Sprendimo Ispanija pries
Tarybg, C-350/92, Rink. p. 1-1985, 35 punktg; minéto sprendimo Vokietija pries
Parlamentq ir Tarybg 86 punkty; 2001 m. spalio 9 d. Sprendimo Nyderlandai pries
Parlamentq ir Tarybg, C-377/98, Rink. p. I-7079, 15 punktg bei minéto sprendimo
British American Tobacco (Investments) ir Imperial Tobacco 61 punkta).

Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad jeigu buvo jvykdytos salygos remtis
EB 95 straipsniu kaip teisiniu pagrindu, Bendrijos teisés akty leidéjui neturi bati
kliudoma $iuo teisiniu pagrindu remtis dél to, kad visuomenés sveikatos apsauga yra
lemiamas veiksnys priimant sprendimg (minéty sprendimy British American
Tobacco (Investments) ir Imperial Tobacco 62 punktas; Arnold André 32 punktas
ir Swedish Match 31 punktas).

Sivo atzvilgiu reikia pabrézti, kad EB 152 straipsnio 1 dalies pirmoji pastraipa
numato, jog aulsto lygio Zmoniy sveikatos apsauga uztikrinama nustatant ir
jgyvendinant visas Bendrijos politikos bei veiklos kryptis, o EB 95 straipsnio 3 dalis
aiskiai reikalauja, kad derinant bity uZtikrintas aukstas Zmoniy sveikatos apsaugos
lygis (minéty sprendimy British American Tobacco (Investinents) ir Imperial
Tobacco 62 punktas; Arnold André 33 punktas ir Swedish Match 32 punktas).
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I8 to, kas pasakyta, iSplaukia, kad jei egzistuoja klititys prekybai arba yra tikétina, kad
jos atsiras ateityje dél to, jog valstybés narés tam tikro gaminio ar tam tikros gaminiy
radies atzvilgiu émési ar imasi skirtingy priemoniy uZtikrindamos skirtingg apsaugos
lygi ir taip trukdydamos laisvam atitinkamo gaminio ar gaminiy judéjimui
Bendrijoje, EB 95 straipsnis Bendrijos teisés akty leidéjui suteikia teise veikti
priimant tinkamas priemones, atsizvelgiant j $io straipsnio 3 dalj ir Sutartyje bei
teismy praktikoje paminétus teisés principus, ypa¢ proporcingumo principa (minéty
sprendimy Arnold André 34 punktas ir Swedish Match 33 punktas).

Atsizvelgiant j aplinkybes, tokios tinkamos priemonés gali biti reikalavimas visoms
valstybéms naréms leisti prekiauti atitinkamu gaminiu ar gaminiais, nustatyti tokiam
leidimo reikalavimui tam tikras salygas ar net laikinai arba visi$kai uzdrausti prekyba
tam tikru gaminiu ar gaminiais (nurodyty sprendimo Arnold André 35 punktas ir
Swedish Match 34 punktas).

Atsizvelgiant | visus $iuos principus reikia patikrinti, ar pateiktame klausime
nurodyty nuostaty atveju buvo laikomasi rémimosi EB 95 straipsniu, kaip teisiniu
pagrindu, salygu.

Pagal Direktyvos 2002/46 antra konstatuojamaja dalj iki jos priémimo maisto
papildus reglamentavo skirtingos nacionalinés taisyklés, kurios galéjo apsunkinti jy
laisva judéjima ir taip tiesiogiai turéti jtakos vidaus rinkos funkcionavimui $ioje
srityje.

Kaip savo raSytinése pastabose pabréié Europos Parlamentas ir Taryba, $ia
informacija paremia faktas, kad iki Direktyvos 2002/46 priémimo Teisingumo
Teisme buvo iSkelta daugybé byly, susijusiy su situacija, kai ukio subjektai valstybéje
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naréje, kitoje negu jy sisteigimo valstybé, susidaré su prekybos maisto papildais,
kuriais teisétai prekiaujama pastarojoje valstybéje, klititimis.

Be to, 2000 m. geguzés 10 d. Komisijos pateikto pasitilymo dél Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su maisto papildais,
suderinimo (KOM(2000) 222 galutinis, OL C 311 E, p. 207) motyvy 1 punkte
nurodyta, kaip savo rasytinése pastabose pazymi Graikijos vyriausybé bei Taryba ir
Komisija, kad iki $io pasiGlymo pateikimo Komisijos tarnybos gavo ,daug tkio
subjekty skundy“ dél nacionaliniy taisykliy skirtumy, kuriems ,jveikti abipusio
pripaZinimo principo taikymo nepakako®.

Siomis salygomis EB 95 straipsniu pagristas Bendrijos teisés akty leidéjo jsikigimas
maisto papildy atZvilgiu yra pateisinamas.

I3 to, kas iSdéstyta, iSplaukia, kad Direktyvos 2002/46/EB 3 straipsnis, 4 straipsnio
1 dalis ir 15 straipsnio antrosios pastraipos b punktas, draudziantys véliausiai nuo
2005 mety rugpjucio 1 d. prekiauti Sios direktyvos neatitinkanciais maisto papildais,
galéjo buti priimti EB 95 straipsnio pagrindu.

Dél $io sprendimo 30 ir 31 punktuose nurodytos teismy praktikos reikia pazymaéti,
kad tai, jog Zmoniy sveikatos sumetimai turéjo jtakos formuluojant $ias nuostatas,
negali paneigti prie§ tai pateiktos analizés.
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Dél ieSkoviy pagrindinéje byloje C-155/04 argumento, jog Direktyvos
2002/46 3 straipsnis, 4 straipsnio 1 dalis ir 15 straipsnio antrosios pastraipos
b punktas turéty biti pagristi EB 133 straipsniu, reikia pazyméti, kad aplinkybe, jog
$ios nuostatos gali daryti antraeilj poveikj tarptautinei prekybai maisto papildais,
neleidzia jtikinamai ginéyti fakto, kad jy pirminis tikslas yra prisidéti prie
nacionalinio reglamentavimo skirtumy, galin¢iy paveikti vidaus rinkos funkciona-
vimg Sioje srityje, paSalinimo ($ivo klausimu Zr. nurodyto sprendimo British
American Tobacco (Investments) ir Imperial Tobacco 96 punkta).

Atitinkamai EB 95 straipsnis yra vienintelis tinkamas Direktyvos 2002/46 3 straipsnio,
4 straipsnio 1 dalies ir 15 straipsnio antrosios pastraipos b punkto teisinis pagrindas.

I8 to iplaukia, kad $ios nuostatos néra negaliojancios dél tinkamo teisinio pagrindo
nebuvimo.

Dél klausimo b punkto

Savo klausimo b punkte nacionalinis teismas siekia suZinoti, ar Direktyvos
2002/46 3 straipsnis, 4 straipsnio 1 dalis ir 15 straipsnio antrosios pastraipos
b punktas yra negaliojantys dél EB 28 straipsnio ir 30 straipsnio ir (arba) Reglamento
Nr. 3285/94 1 straipsnio 2 dalies ir 24 straipsnio 2 dalies a punkto paZeidimo.

Siose dviejose bylose ieskovés pagrindinése bylose tvirtina, kad i§ pateiktame
klausime nurodyty nuostaty kylantis draudimas reiskia iki $iol teisétai buvusiy
apyvartoje maisto papildy prekybos Bendrijos viduje ir tarptautinés prekybos
apribojima.
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lekovés pagrindinéje byloje C-155/04 priduria, kad nei EB 30 straipsnis, nei
Reglamento Nr. 3285/94 24 straipsnio 2 dalies a punktas negaléty pateisinti staigaus
prekybos apribojimo produktais, kuriy saugumu ankséiau niekada nebuvo abejota.

Dél EB 28 ir 30 straipsniy

Reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika
EB 28 straipsnyje numatyty kiekybiniy apribojimy bei lygiaveréio poveikio
priemoniy draudimas taikomas ne tik nacionaliniams, bet ir Bendrijos institucijy
priimtiems teisés aktams (Zr. 1984 m. geguZés 17 d. Sprendimo Denkavit Nederiand,
15/83, Rink. p. 2171, 15 punktg; minéto sprendimo Meyhui, C-51/93,
Rink. p. 1-3879, 11 punkta; 1997 m. birZelio 17 d. Sprendimo Kieffer ir Thill,
C-114/96, Rink. p. 1-3629, 27 punkty ir minéto sprendimo Arnold André 57 punkty).

Vis délto, kaip numatyta EB 30 straipsnyje, EB 28 straipsnis nekliudo taikyti
draudimy ar apribojimy, jei jie yra pateisinami, be kita ko, Zmoniy sveikatos ir
gyvybés apsauga (ir. minéty sprendimy Arnold André 58 punkta ir sprendimo
Swedish Match 60 punkt).

Direktyvos 2002/46 3 straipsnis, 4 straipsnio 1 dalis ir 15 straipsnio antrosios
pastraipos b punktas, ai$kinami kartu, yra EB 28 straipsnyje numatytas apribojimas.
I3 tiesy drausdamos Bendtijoje prekyba maisto papildais, kuriy sudétyje yra vitaminy
ar mineraliniy medziagy, nejtraukty j tikslius saradus, $ios nuostatos yra tinkamos
apriboti laisva maisto papildy judéjimg Bendrijos viduje.
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Kaip savo i$vados 40 punkte pazymi generalinis advokatas, i§ skirtingy Direktyvos
2002/46 konstatuojamyjy daliy, ypa¢ penktos, devintos, desimtos ir vienuoliktos,
iSplaukia, kad Bendrijos teisés akty leidéjas $ig draudimo priemone grindé motyvais,
susijusiais su zmoniy sveikatos apsauga.

Reikia patikrinti, ar $i priemoné yra bitina ir proporcinga Zmoniy sveikatos
apsaugos tikslo atzvilgiu.

1

Siy salygy teisminés kontrolés klausimu reikia pripaZinti didele Bendrijos teisés akty
leidéjo veiksmy laisve nagrinéjamoje srityje, kuri apima politinio, ekonominio ir
socialinio pobuidzio pasirinkimus ir kurioje jis turi atlikti sudétingus vertinimus.
Vadinasi, tik akivaizdZiai netinkamas Sioje srityje priimtos priemonés pobudis,
palyginti su tikslu, kurio kompetentingos institucijos ketina siekti, gali paveikti $ios
priemonés teisétuma (ir. minéto sprendimo American Tobacco (Investments) ir
Imperial Tobacco 123 punkta).

Siose dviejose bylose ieskovés remiasi tuo, kad nurodomo tikslo atZvilgiu
nagrinéjama draudimo priemoné néra nei batina, nei proporcinga.

Visy pirma jos gindija $ios draudimo priemonés bitinuma. Siuo atzvilgiu jos tvirtina,
kad Direktyvos 2002/46 4 straipsnio 7 dalis ir 11 straipsnio 2 dalis pripaZjsta
valstybiy nariy galimybe apriboti prekyba $ios direktyvos neatitinkanciais maisto
papildais. Todél Bendrijos draudimo priemoné, ju nuomone, yra nereikalinga.
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ss  Dél Direktyvos 2002/46 4 straipsnio 7 dalies pirmiausia reikia pazymeéti, jog, kaip
iSplaukia i§ pacios Sios nuostatos formuluotés bei i§ Sios direktyvos priémimo
istorijos, ta nuostata yra i§ esmés susijusi su direktyvos 4 straipsnio 6 dalimi, ir tai
posédyje patvirtino Parlamentas, Taryba ir Komisija.

s6 I8 to iSplaukia, kad Direktyvos 2002/46 4 straipsnio 7 dalyje numatyta valstybiy nariy
galimybé, laikantis Sutartyje numatyty taisykliy, toliau taikyti nacionalinius
apribojimus ar draudimus prekybai maisto papildais, turinciais tiksliuose sarasuose
nei§vardyty vitaminy ir mineraliniy medzZiagy, yra tik i$ valstybés narés galimybés,
remiantis $io 4 straipsnio 6 dalimi, iki 2009 m. gruodzio 31 d. jos teritorijoje leisti
Sioje nuostatoje numatytomis salygomis naudoti Sias sudedamgsias medziagas,
kylanti paseluné.

57 Kaip savo i§vados 22 punkte pabréié generalinis advokatas, Direktyvos
2002/46 4 straipsnio 7 dalies tikslas yra tik numatyti, jog valstybés narés, isskyrus
tas, kurios, laikydamosi $io 4 straipsnio 6 dalyje numatyty salygy ir apribojimy, savo
teritorijoje leidZia gaminant maistinius papildus naudoti j tikslius saradus
nejtrauktus vitaminus ir mineralines medziagas, néra jpareigotos leisti importuoti
i savo teritorijg $ivos ingredientus turinc¢iy maisto papildy.

s8  Vadinasi, Direktyvos 2002/46 4 straipsnio 7 dalimi pagristas ie$koviy pagrindinése
bylose argumentas neleidZia prieiti prie iSvados, kad neegzistuoja nagrinéjamos
draudimo priemonés bitinybé,
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Skaitant Direktyvos 2002/46 11 straipsnio 2 dalj kartu su $ios direktyvos a$tunta
konstatuojamaja dalimi, matyti, kad $ios nuostatos tikslas yra leisti taikyti
nacionalines taisykles dél maistiniy medZiagy, i$skyrus vitaminus ir mineralines
medZiagas, ar kity medZiagy, turin¢iy maistinj ar fiziologinj poveikj, naudojamy kaip
maisto papildy ingredientai, kol bus priimtos konkre¢ios Bendrijos taisyklés bei
nepazeidziant Sutarties nuostaty.

Taigi Direktyvos 2002/46 11 straipsnio 2 dalis numato tik maisto papildus, savo
sudétyje turinius maistiniy ar kity medZiagy ir nepatenkandéius j jos taikymo sritj.
Vadinasi, ji visi$kai néra svarbi vertinant $ios direktyvos 3 straipsnyje, 4 straipsnio
1 dalyje ir 15 straipsnio antrosios pastraipos b punkte jtvirtinty draudimo priemoniy
batinuma.

Antra, ieSkovés pagrindinése bylose remiasi tuo, kad $i draudimo priemoné atrodo
neproporcinga.

Siuo atzvilgiu jos tvirtina, kad tiksliy sarady turinys yra nepakankamas. Ju nuomone,
taip yra dél to, kad direktyvos II priede i$vardyty medZiagy saradas yra nustatytas ne
Sios direktyvos vienuoliktoje konstatuojamojoje dalyje i$déstyty saugumo ir
biologinio tinkamumo kriterijy, o sgrasy, skirty nustatyti ingredientus, leidziamus
gaminant specialios paskirties maisto produktus, pagrindu. I to i$plaukia, kad
draudimo priemoné apima daugelj maistiniy medziagy, kurios yra pritaikytos
normaliam racionui ir $iuo metu gaminamos bei parduodamos tam tikrose
valstybése narése bei kuriy pavojingumas Zmoniy sveikatai iki $ios dienos nebuvo
jrodytas. Minéta direktyva taip pat neteisétai ir neproporcingai uzdraudzia nattiralios
kilmés vitaminus ir mineralines medzZiagas, nors $ie vis délto paprastai vartojami
normaliame racione ir juos organizmas pasisavina geriau negu nenataralios kilmés
vitaminus ir mineralines medzZiagas.
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Siuo atzvilgiu reikia visy pirma pazymeéti, kad kartu skaitant jvairias Direktyvos
2002/46 konstatuojamgsias dalis paaiskéja, jog ji yra taikoma maisto papildams,
kuriy sudétyje yra vitaminy ir (arba) mineraliniy medziagy, gauty gamybos procese
naudojant ,chemines medziagas“ (vienuolikta konstatuojamoji dalis), o ne maisto
papildams, kuriy sudétyje yra tokiy ingredienty kaip antai ,amino ragstys,
nepakeic¢iamosios riebaly ragstys, skaidulos ir jvairts augaly bei Zoliy ekstraktai®
(8esta konstatuojamoji dalis), taigi kuriy naudojimo sglygas nustato ,nacionalinés
taisyklés®, ,kol bus priimtos konkretios Bendrijos taisyklés” bei ,nepaZeidZiant
Sutarties nuostaty” (astunta konstatuojamoji dalis).

Be to, reikia pazymeéti, kad, kaip nurodé ieskovés pagrindinéje byloje C-155/04,
tiksliy saragy turinys atitinka 2001 m. vasario 15 d. Komisijos direktyvos 2001/15/EB
dél medziagy, kurios konkrediais mitybos tikslais gali bati dedamos | specialios
paskirties maisto produktus (OL L 52, p. 19), priede esantj ,vitaminy“ ir ,mineraliniy
medziagy“ kategorijoms priskirty medziagy sarasa.

Kaip nurodyta Direktyvos 2001/15 ketvirtoje konstatuojamojoje dalyje, jos priede
iSvardytos medziagos buvo pasirinktos atsizvelgiant | Direktyvos 2002/46 vienuo-
liktoje konstatuojamojoje dalyje numatytus saugumo ir biologinio tinkamumo
kriterijus.

Kaip i$plaukia i§ kartu skaitomy Direktyvos 2002/46 deSimtos ir vienuoliktos
konstatuojamyjy daliy, faktas, kad tam tikros cheminés medzZiagos, jeinancios j
maisto papildy, kuriais prekiaujama tam tikrose valstybése narése, sudétj, néra
priimtinos Europos mastu, paaiskinamas tuo, kad pagrindinése bylose nagrinéjamos
medziagos $ios direktyvos priémimo metu nebuvo teigiamai jvertintos kompeten-
tingy Europos mokslo institucijy, remiantis saugumo ir biologinio tinkamuwmo
kriterijais.
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Ieskoviy pagrindinése bylose raytinése pastabose pateiktos nuorodos j tam tikrus
vitaminus ar mineralines medZiagas, nejtrauktus j Direktyvos 2002/46 II priede
esantj tiksly sarasa, negali sukelti abejoniy dél $io paaiskinimo pagristumo. I§ tikryjy
i8 jo idplaukia, kad Sios direktyvos priémimo metu $ios medZiagos dar nebuvo
ivertintos Maisto produkty mokslo komiteto arba kad §is tebeturéjo rimty abejoniy
dél jy saugumo ir (arba) biologinio tinkamumo, neturédamas pakankamy ir
reikiamy mokslo duomeny.

Siomis aplinkybémis ir atsizvelgiant j biitinybe Bendrijos teisés akty leidéjui atkreipti
démesj j atsargumo principg, kai jis vidaus rinkos politikoje imasi priemoniy Zmoniy
sveikatai apsaugoti ($iuo klausimu Zr. 1998 m. gegués 5 d. Sprendimo National
Farmers’ Union ir kt., C-157/96, Rink. p. 1-2211, 64 punkta ir sprendimo Jungtiné
Karalysté pries Komisijg, C-180/96, Rink. p. 1-2265, 100 punkta bei 2004 m.
gruodzio 2 d. Sprendimo Komisija prie§ Nyderlandus, C-41/02, Rink. p. I-11375,
45 punktg), Direktyvos 2002/46 autoriai galéjo pagristai manyti, kad tinkamas biidas
suderinti vidaus rinkos ir Zmoniy sveikatos apsaugos tikslus biity neriboti laisvo
judéjimo tik ty maisto papildy, kuriy atzvilgiu $ios direktyvos priémimo metu
kompetentingos Europos mokslo institucijos turéjo pakankamy ir tinkamy mokslo
duomeny, pagrindziandiy teigiamg nuomone apie juos, bei $ios direktyvos
4 straipsnio 5 dalyje numatyti galimybe dél mokslo ir technologijy progreso pakeisti
tiksliy sgrasy turinj.

Siuo at#vilgiu visy pirma reikia pazymeti, kad pagal 2002 m. sausio 28 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 178/2002, nustatandio maistui skirty
teisés akty bendruosius principus ir reikalavimus, jsteigian¢io Europos maisto
saugos tarnyba ir nustatandio su maisto saugos klausimais susijusias procediras
(OL L 31, p. 1), 7 straipsnj Bendrijos teisés akty leidéjas turi teise priimti laikinasias
rizikos valdymo priemones, batinas uztikrinti auksta Zmoniy sveikatos apsaugos lygj,
laukiant tolesnés i§samesniam rizikos jvertinimui reikalingos mokslinés informaci-
jos, kaip pazyméta Direktyvos 2002/46 de$imtoje konstatuojamojoje dalyje.
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Prieingai tam, ka tvirtina ieSkovés pagrindinéje byloje C-154/04, neigiamo saraso
sistema, taikanti draudima tik $iame sgrade nurodytoms medziagoms, galéty biti
nepakankama Zmoniy sveikatos apsaugos tikslui pasiekti. I tikryjy nagrinéjamu
atveju tokios sistemos naudojimas reiksty, kad kol medziagos nebiity §iame sarage, ji
galéty biiti naudojama gaminant maisto papildus, net jei, pavyzdziui, dél savo
naujumo ji visiSkai nebuvo moksliskai istirta, siekiant uztikrinti, jog ji nesudaro jokio
pavojaus Zmoniy sveikatai.

IeSkovés pagrindinése bylose tvirtina, kad Direktyvos 2002/46 4 straipsnio 5 ir
6 dalyse numatytoms procediroms tritksta skaidrumo dél Europos maisto saugos
tarnybos tiriant dokumentus, skirtus gauti leidima vartoti | tikslius sarasus
nejtrauktas medziagas, taikomy kriteriju netikslumo. Sios procediros taip pat
nustato ypac¢ sunkius finansinius ir administracinius suvarzymus.

Siuo atzvilgiu pagrindinése Dbylose nagrinéjama priemoné, apimanti draudima
prekiauti produktais, kuriy sudétyje yra medziagy, nejtraukty j taikytinais teisés
aktais nustatytus tikslius saradus, turi numatyti procediira, skirta leisti $ia medziaga
itraukti | $ivos saraus, o tai atitikty bendrus Bendrijos teisés, ypaé gero
administravimo ir teisinio saugumo, principus.

Si procedira twri bati prieinama ta prasme, kad ji turi bati aiskiai nurodyta
visuotinai taikomame akte, jpareigojanciame atitinkamas valdZios institucijas. Ja turi
buti galima uzbaigti per protinga terming. Pra$ymas medziaga jradyti j leidZiamy
medziagy sarasa kompetentingy valdZios institucijy gali bati atmestas tik remiantis
iSsamiu rizikos, kuriag medziagos naudojimas kelia visuomenés sveikatai, jvertinimu,
atliktu turimy patikimiausiy mokslo duomeny ir naujausiy tarptautiniy tyrimy
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rezultaty pagrindu. Jei procedira pasibaigia atsisakymu, $j turi bati galima uzginéyti
teismine tvarka (analogiskai Zr. 2004 m. vasario 5 d. Sprendimo Komiisija pries
Pranciizijg, C-24/00, Rink. p. 1-1277, 26, 27 ir 36 punktus bei 2004 m. vasario 5 d.
Sprendimo Greenham ir Abel, C-95/01, Rink. p. 1-1333, 35, 36 ir 50 punktus).

Direktyvos 2002/46 atveju nagrinéjamos draudimo priemonés numatoma proce-
dira, skirta vitaminams ar mineralinéms medziagoms jtraukti j tikslius sarasus, yra
numatyta 4 straipsnio 5 dalyje, susijusioje su $iy sarady keitimu.

I3 to iplaukia, kad siekiant jvertinti i§ Direktyvos 2002/46 3 straipsnio, 4 straipsnio
1 dalies ir 15 straipsnio antrosios pastraipos b punkto kylancios draudimo
priemonés galiojimg, Teisingumo Teismo tyrimas turi apsiriboti tik $ios direktyvos
4 straipsnio 5 dalyje numatytos procediros teisétumu. Atvirksciai, to paties
4 straipsnio 6 dalyje numatytos procediros, skirtos laikino leidimo naudoti
nacionalinéje teritorijoje gavimui, kuria siekiamas galutinis tikslas skiriasi nuo
4 straipsnio 5 dalyje numatytos procediiros tikslo, galiojimo tyrimas nepatenka
nagrinéjamy byly analize.

Direktyvos 2002/46 4 straipsnio 5 dalis nukreipia j tos pacios direktyvos 13 straipsnio
2 dalj, kurios pirmoji pastraipa numato, kad, ,darant nuoroda j §j straipsnj, taikomi
Sprendimo 1999/468/EB 5 ir 7 straipsniai, atsiZvelgiant j minéto sprendimo
8 straipsnj”.

Kaip nurodyta Direktyvos 2002/46 dvyliktoje konstatuojamojoje dalyje, nuoroda j
1999 m. birzelio 28 d. Tarybos sprendimo 1999/468/EB, nustatancio Komisijos
naudojimosi jai suteiktais jgyvendinimo jgaliojimais tvarka (OL L 184, p. 23), 5 ir
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7 straipsniuose numatyta proceddra atitinka bitinumg turéti galimybe taikyti
supaprastinta ir pagreitinta procedara, kuri savo forma yra techninio pobudzio
igyvendinimo priemonés, kuriy priémimas patikétas I omisijai, kai dél mokslo ar
technologijos raidos yra bitina perziaréti tikslius sarasus.

Kaip i$plaukia i$ Sprendimo 1999/468 septintos ir devintos konstatuojamyjy daliy,
§ia procediira, vadinama ,komitologija“, siekiama suderinti veiksmingumo ir
lankstumo reikalavimus, kuriuos lemia batinumas reguliariai pritaikyti ir atnaujinti
Bendrijos teisés aktus, atsizvelgiant | moksliniy koncepcijy visuomenés sveikatos ar
saugumo srityje raidg, su atitinkamais Bendrijos institucijy jgaliojimais.

Pagal $ia komitologijos procediirg, taikant Sprendimo 1999/468 5 straipsnj, yra
numatyta, kad Komisija Direktyvos 2002/46 13 straipsnio 1 dalyje numatytam
komitetui pateikia priemoniy, kuriy turi bati imtasi, projektg, dél kurio $is komitetas
turi pareik$ti nuomone ,per tokj laika, kurj gali nustatyti (jo) pirmininkas,
atsizvelgdamas i klausimo skubuma® (5 straipsnio 2 dalis). Siam komitetui pareigkus
savo nuomong, Komisija privalo patvirtinti numatytas priemones, jei jos $ia
nuomoneg atitinka (5 straipsnio 3 dalis). Prie$ingu atveju ar komitetui neparei$kus
nuomoneés, Komisija turi nedelsdama pateikti Tarybai pasitlyma dél priemoniy,
kuriy turi bati imtasi, ir informuoti Parlamenta (5 straipsnio 4 dalis), o Taryba per
tris ménesius gali priimti sprendimg (5 straipsnio 6 dalies pirmoji pastraipa;
Direktyvos 2002/46 13 straipsnio 2 dalies antroji pastraipa). Jei per §j laikotarpj
Taryba nutaria, kad ji prieStarauja Komisijos pasitlymui, pastaroji savo pasitilyma
turi svarstyti i§ naujo ir gali Tarybai pateikti ta patj ar i§ dalies pakeisty pasitilyma
arba, remdamasi Sutartimi, pateikti pasitilyma dél teisés akto priémimo (5 straipsnio
6 dalies antroji pastraipa). Kita vertus, jei $iam laikotarpiui pasibaigus Taryba
nepriémé pasitlyty jgyvendinimo priemoniy ir neprieStaravo pasitlymui dél
jgyvendinimo priemoniy, jas priima Komisija (5 straipsnio 6 dalies trecioji
pastraipa).
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Direktyvos 2002/46 13 straipsnio 2 dalies antrosios pastraipos nuostatos kartu su
Sprendimo 1999/468 5 straipsniu, j kurj nukreipia $ios direktyvos 4 straipsnio
5 dalis, uZtikrina, kad nuo Komisijos kreipimosi i komiteta $io sprendimo 5 straipsnio
2 dalies pagrindu dienos tiksliy sarady turinio pakeitimo procediira jvyksta per
protinga terminag.

Tiesa, norétysi, kad Direktyvoje 2002/46 biity nuostaty, savaime wztikrinanciy, jog
stadija tarp dokumenty dél tiksliy sarasy turinio pakeitimo pateikimo ir kreipimosi
minétg komitety, kuri, be kita ko, apima konsultavimasi su Europos maisto saugos
tarnyba, kaip numatyta Direktyvos 2002/46 14 straipsnyje ir jos de$imtoje
konstatuojamojoje dalyje, bity skaidri ir vykty per protinga terming.

Vis délto $iy nuostaty nebuvimas neturéty biti laikomas kelian¢iu pavojy tinkamam
tiksliy sarady turinio keitimo per protinga terming procediros veikimui. Taéiau
Komisija, remdamasi Direktyvos 2002/46 jai suteiktais jgyvendinimo jgaliojimais, be
kita ko, dél Sios procedaros taikymo turi priimti ir padaryti prieinamas
suinteresuotosioms $alims priemones, buatinas bendrai uZtikrinti konsultavimosi
stadijos su Europos maisto saugos tarnyba eigos skaidruma ir protingumg, kaip to
reikalauja gero administravimo principas.

Direktyvos 2002/46 4 straipsnio 5 dalis, numatydama Sprendimo 1999/468 5 straips-
nyje jtvirtintos procediiros taikyma, taip pat uztikrina, kad prasymas i tikslius sarasus
jtraukti vitaminus ar mineralines medziagas gali bati atmestas tik privalomo
pobudzio teisés aktu, kuriam gali bati taikoma teisminé kontrolé.
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Siuo atzvilgiu svarbu pridurti, kad Direktyvoje 2002/46 néra nieko, kas versty ar
skatinty kompetentingas Europos valdzios institucijas $ios direktyvos 4 straipsnio
5 dalyje numatytos procediiros kontekste atsizvelgti j su Zmoniy sveikatos apsaugos
tikslu nesusijusius kriterijus.

Atvirksciai, i§ Direktyvos 2002/46 devintos konstatuojamosios dalies i3plaukia, kad
su faktu, jog vitaminai ar mineralinés medziagos turéty biti jprasta raciono dalis,
susijes kriterijus yra vienintelis svarbus $ios direktyvos I priede esan¢iam saradui.
Kaip pazyméjo ieSkovés pagrindinéje byloje C-154/04, nors $io sprendimo 37 punkte
paminétas direktyvos pasitilymas numaté antra kriterijy, tai yra aplinkybe, kad
nagrinéjami vitaminai ir mineralinés medziagos turéjo bati ,laikomi esminémis
maistinémis medZiagomis", kaip i$plaukia i§ $io pasitlymo septintos konstatuoja-
mosios dalies, $io kriterijaus Direktyvos 2002/46 devintoje konstatuojamojoje dalyje
nebeliko. Dél Sios direktyvos II priede esancio saralo reikia pazyméti, kad i§ $ios
direktyvos vienuoliktos konstatuojamosios dalies i$plaukia, jog vieninteliai svarbiis
kriterijai yra susije su nagrinéjamos cheminés medZiagos saugumu ir biologiniu
tinkamumu.

Sie pozymiai rodo, kad, Bendrijos teisés akty leidéjo nuomone, tiksliems sara3ams
bei jy turinio keitimo procedirai svarbiis kriterijai gali biti susije tik su Zmoniy
sveikatos apsauga, 0 ne su maisto batinumo motyvais,

Taip pat svarbu konstatuoti, kad ieSkoviy pagrindinése bylose pateikti priekaistai dél
tiksliy sarady turinio keitimo procediros i§ esmés nukreipti j su dokumenty dél
tokio pakeitimo pateikimu susijusius administracinius ir finansinius apribojimus bei
i tai, kaip vertindama konkrecius dokumentus Europos maisto saugos tarnyba taiko
Direktyvos 2002/46 vienuoliktoje konstatuojamojoje dalyje iddéstytus saugumo ir
biologinio tinkamumo kriterijus.
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Vis délto, nors reikiamu atveju $iais teiginiais bty galima remtis pagrindziant ieskinj
dél galutinio sprendimo atmesti pradyma pakeisti tiksliy sarasy turinj panaikinimo ar
ieskinj dél Zalos atlyginimo, Europos maisto saugos tarnybai pareik$ta Reglamento
Nr. 178/2002 47 straipsnio 2 dalies pagrindu, jie savaime negali daryti poveikio
tiksliy sgraSy turinio keitimo proceddros teisétumui, kaip tai savo raSytinése
pastabose pabrézé Graikijos vyriausybé.

Vadinasi, reikia daryti i§vada, kad $io sprendimo 76-88 punktuose atlikta analizé
neatskleidé nieko, kas galéty paveikti Direktyvos 2002/46 5 straipsnio 4 dalyje
numatytos tiksliy sarady turinio keitimo proceddiros teisétuma.

Galiausiai svarbu pabrézti, kad kai Bendrijos teisés akty leidéjas ketina deleguoti
savo jgaliojimus perzitréti nagrinéjamo teisés akito sudedamgsias dalis, jis privalo
garantuoti, kad $ie jgaliojimai yra ai$kiai apibréZti ir naudojimasi jais bus galima
grieZtai kontroliuoti remiantis jo nustatytais objektyviais kriterijais (3iuo klausimu Zr.
1958 m. birzelio 13 d. Sprendimo Meroni prie§ Aukiliausigjg institucijg, 9/56,
Rink. p. 9, 43 ir 44 punktus), nes prieSingu atveju jgaliotoms valdZios institucijoms
bity suteiktos diskrecinés galios, kurios jstatymy dél prekiy vidaus rinkos
funkcionavimo atveju baty kra$tutiné ir neskaidri klittis laisvam nagrinéjamy
prekiy judéjimui.

Siuo atveju, kaip buvo pa’yméta $io sprendimo 85 ir 86 punktuose, Direktyvos
2002/46 devinta ir vienuolikta konstatuojamosios dalys patikslina, kad, kalbant apie
vitaminus ir mineralines medziagas, vieninteliai svarbts tiksliy sara$y turinio
kriterijai paremti faktu, jog $ie paprastai yra jprasta raciono dalis, o kalbant apie
chemines medziagas, kurios naudojamos kaip vitaminy ir mineraliniy medziagy
$altinis, $ie kriterijai paremti atitinkamy medZiagy saugumu ir biologiniu
tinkamumu.
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Susije su konkrecia iy kriterijy taikymo i$raiska Direktyvoje 2002/46 esanciuose
tiksliuose sarasuose, $ie patikslinimai, kurie turéty bati jtvirtinti pa¢iame direktyvos
tekste (Sivo klausimu Zr. 1998 m. gruodzio 22 d. Europos Parlamento, Tarybos ir
Komisijos tarpinstitucinj susitarima dél bendryjy Bendrijos teisés akty rengimo
kokybés gairiy (OL C 73, 1999, p. 1), apriboja Komisijos galimybes jgaliojimais keisti
iy sgraSy turinj, nurodydami objektyvius kriterijus, i$imtinai susijusius su
visuomenés sveikata. Jie leidZia manyti, kad $iuo atveju Bendrijos teisés akty leidéjas
nustaté esminius reglamentavimo srities elementus dél naudojimosi deleguotomis
galiomis ($iuo klausimu zr. 1970 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Kdster, 25/70,
Rink. p. 1161, 6 punkta).

I$ to iSplaukia, kad Direktyvos 2002/46/EB 3 straipsnio, 4 straipsnio 1 dalies ir
15 straipsnio antrosios pastraipos b punkto nuostatos néra negaliojanéios dél
prie$taravimo EB 28 ir EB 30 straipsniams.

Dél Reglamento Nr. 3285/94 1 straipsnio 2 dalies ir 24 straipsnio 2 dalies a punkto

Reikia pabréiti, kad, remiantis Reglamento Nr. 3285/94 teisiniu pagrindu, batent EB
sutarties 113 straipsniu (po pakeitimo ? EB 133 straipsnis), $is reglamentas buvo
priimtas laikantis bendros prekybos politikos.

Sio reglamento tikslas yra liberalizuoti treciyjy %aliy kilmés produkty importg,
Taciau jo tikslas néra liberalizuoti $iy produkty pateikimo j rinkg, kuris yra vélesné
stadija uz importa (Zr. 2002 m. geguzés 30 d. Sprendimo Expo Casa Manta,
C-296/00, Rink. p. I-4657, 30 ir 31 punktus).
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I8 to, kaip teisingai nurodé Parlamentas, Taryba ir Komisija bei generalinis advokatas
savo i§vados 57 ir 58 punktuose, i$plaukia, kad reglamentas visiskai néra svarbus
vertinant teisétumg Bendrijos priemoniy, skirty uzdrausti | Bendrijos rinka teikti i§
treciyjy valstybiy importuotus produktus, dél su Zmoniy sveikatos apsauga susijusiy
priezasCiy neatitinkancius tokiam pateikimui iskelty salygy.

Be to, net jei egzistuoty priestaravimas tarp Direktyvos 2002/46/EB 3 straipsnio,
4 straipsnio 1 dalies ir 15 straipsnio antrosios pastraipos b punkto bei Reglamento
Nr. 3285/94 1 straipsnio 2 dalies ir 24 straipsnio 2 dalies a punkto, reikéty pazyméti,
kad $i direktyva buvo priimta EB 95 straipsnio pagrindu ir todél néra $io reglamento
igyvendinimo priemoné.

Vadinasi, nereikia nagrinéti nagrinéjamy Direktyvos 2002/46 nuostaty teisétumo
Reglamento Nr. 3285/94 atzvilgiu.

Dél klausimo c punkto

Savo klausimo ¢ punkte nacionalinis teismas siekia suzinoti, ar Direktyvos 2002/46
3 straipsnis, 4 straipsnio 1 dalis ir 15 straipsnio antrosios pastraipos b punktas yra
negaliojantys dél subsidiarumo principo paZeidimo.

Siose dviejose bylose iefkovés pagrindinése bylose tvirtina, kad Sios nuostatos
nepateisinamai késinasi i valstybiy nariy kompetencija sanitariniu, socialiniu ir
ekonominiu atzvilgiu jautrioje srityje. leSkovés pagrindinéje byloje C-154/04
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priduria, kad valstybés narés turi geriausias galimybes jy atitinkamose rinkose
nustatyti visuomenés sveikatos reikalavimus, pateisinandius jsikiima j laisva prekyba
maisto papildais nacionalinése teritorijose.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad subsidiarumo principas yra jtvirtintas
EB 5 straipsnio antrojoje pastraipoje, pagal kuria Bendrija imasi veiksmy srityse,
kurios nepriklauso jos i$imtinei kompetencijai, tik tuomet, kai norimy tiksly
valstybés narés negali deramai pasiekti, o Bendrija dél siitlomo veiksmo masto arba
poveikio juos pasiekty geriau.

Prie Sutarties prijungto protokolo dél subsidiarumo ir proporcingumo principy
taikymo treciojoje pastraipoje patikslinama, kad subsidiarumo principas neleidzia
abejoti jgaliojimais, kuriuos Sutartis suteikia Europos Bendrijai, kaip juos aigkina
Teisingumo Teismas.

Teisingumo Teismas taip pat yra pareiskes, kad subsidiarumo principas taikomas,
kai Bendrijos teisés akty leidéjas remiasi EB 95 straipsniu, nes §i nuostata jam
nesuteikia i$imtinés kompetencijos reglamentuoti ekonominés veiklos vidaus
rinkoje, taciau suteikia kompetencija pagerinti jos karimo ir funkcionavimo salygas,
pasalinant klittis laisvam prekiy judéjimui ir laisvam paslaugy teikimui ar
panaikinant konkurencijos iskraipymus (nurodyto sprendimo British American
Tobacco (Investments) ir Imperial Tobacco 179 punktas).

Atsakant i klausima, ar Direktyvos 2002/46/EB 3 straipsnis, 4 straipsnio 1 dalis ir
15 straipsnio antrosios pastraipos b punktas atitinka subsidiarumo principa, reikia
nagrinéti, ar Siomis nuostatomis siekiamas tikslas galéty bati geriau uZtikrintas
Bendrijos lygmeniu.
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Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad i§ $iy nuostaty kylantis draudimas prekiauti
Direktyvos 2002/46 neatitinkanciais maisto papildais, papildytas valstybiy nariy
pareiga pagal Sios direktyvos 15 straipsnio antrosios pastraipos a punkta leisti
prekiauti ja atitinkanciais maisto papildais (analogiSkai zr. nurodyto sprendimo
British American Tobacco (Investments) ir Imperial Tobacco 126 punkty), turi tiksla
panaikinti kliatis, kylanc¢ias dél skirtingy nacionaliniy taisykliy, reglamentuojanciy
vitaminus ir mineralines medziagas, leidZiamus ar draudziamus maisto papildy
gamyboje, ir kartu laikantis EB 95 straipsnio 3 dalies uztikrinti auk$ta Zmoniy
sveikatos apsaugos lygj.

Leidimas valstybéms naréms reglamentuoti Direktyvos 2002/46 neatitinkanciy
maisto papildy prekyba pratesty skirtinga nacionalinio reglamentavimo raidg ir
palikty prekybos tarp valstybiy nariy klititis bei su $iais produktais susijusius
konkurencijos i$kraipymus.

Vadinasi, tikslas, kuriam skirtos Direktyvos 2002/46/EB 3 straipsnio, 4 straipsnio
1 dalies ir 15 straipsnio antrosios pastraipos b punkto nuostatos, negaléty bati
pakankamai pasiektas veiksmais, kuriy imamasi vien valstybiy nariy lygmeniu; jis
reikalauja veiksmo Bendrijos lygmeniu. Taigi dél to $is tikslas galéty bati geriau
pasiektas.

IS to, kas i§déstyta, iplaukia, kad Direktyvos 2002/46/EB 3 straipsnis, 4 straipsnio
1 dalis ir 15 straipsnio antrosios pastraipos b punktas néra negaliojantys dél
subsidiarumo principo paZeidimo.
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Dél klausimo d punkto

Savo klausimo d punkte nacionalinis teismas siekia suzinoti, ar Direktyvos 2002/46
3 straipsnio, 4 straipsnio 1 dalies ir 15 straipsnio antrosios pastraipos b punkto
nuostatos yra negaliojancios dél proporcingumo principo pazeidimo.

IeSkovés pagrindinése bylose nurodo, kad $ios nuostatos yra neproporcinga
priemoné numatytam tikstui pasiekti, Argumentai $iam tvirtinimui pagrjsti yra
pateikti $io sprendimo 54, 62, 70 ir 71 punktuose.

Vis délto i§ to, kas buvo iSdéstyta $io sprendimo 55-60, 63-70 ir 72—92 punktuose,
matyti, kad Direktyvos 2002/46/EB 3 straipsnio, 4 straipsnio 1 dalies ir 15 straipsnio
antrosios pastraipos b punkto nuostatos yra priemonés, tinkamos jose numatytam
tikslui pasiekti, ir kad, atsizvelgiant | Bendrijos teisés akty leidéjo pareiga uZtikrinti
auksta visuomenés sveikatos apsaugos lygj, jos nevirgija to, kas batina Siam tikslui
pasiekti.

Vadinasi, Direktyvos 2002/46/EB 3 straipsnio, 4 straipsnio 1 dalies ir 15 straipsnio
antrosios pastraipos b punkto nuostatos néra negaliojancios dél proporcingumo
principo paZeidimo.

Dél klausimo e punkto

Savo klausimo e punkte nacionalinis teismas siekia suzinoti, ar Direktyvos 2002/46
3 straipsnio, 4 straipsnio 1 dalies ir 15 straipsnio antrosios pastraipos b punkto
nuostatos yra negaliojancios dél vienodo poziirio principo pazeidimo.
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Abiejose bylose ie$kovés pagrindinése bylose remiasi tuo, kad $ios nuostatos §j
principa paZeidzia, nes tam tikros medZiagos, neatitinkandios Direktyvos 2002/46
vienuoliktoje konstatuojamojoje dalyje jtvirtinty kriterijy, buvo jradytos i tikslius
sgradus, joms netaikius papildomy testy, o maisto papildy, kuriy sudétyje yra
neleidZiamy medziagy, gamintojams, norintiems jrodyti, kad jos $iuos kriterijus
atitinka, yra nustatyti sunkis reikalavimai. Jos priduria, kad néra jokio $io poziirio
skirtumo objektyvaus pateisinimo, nes saragai nebuvo sudaryti remiantis $iy kriterijy
pagrindu.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika vienodo
pozitrio principas reikalauja, jog panasios aplinkybés nebiity vertinamos skirtingai,
o skirtingos aplinkybés — vienodai, jeigu toks traktavimas néra objektyviai
pateisinamas (ir. 2004 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Ispanija ir Suomija pries
Parlamentg ir Tarybg, C-184/02 ir C-223/02, Rink. p. I-7789, 64 punkta bei minéty
sprendimy Arnold André 68 punkta ir Swedish Match 70 punkta).

Taciau, kaip savo raSytinése pastabose pabréZia Jungtinés Karalystés vyriausybeé,
Parlamentas ir Komisija, vitaminai ar mineralinés medZiagos, kurie nebuvo jrasyti j
Direktyvos 2002/46 II priede jtvirtinta tiksly sarada, néra tokioje pacioje situacijoje,
kaip jame paminétos medzZiagos. I§ tiesy, skirtingai nuo pastaryjy, sios direktyvos
priémimo metu pirmosios nebuvo kompetentingy Europos valdZios institucijy
tinkamai moksliskai jvertintos, siekiant uZtikrinti ju atitiktj 3ios direktyvos
vienuoliktoje konstatuojamojoje dalyje jtvirtintiems saugumo ir biologinio tinka-
mumo kriterijams.

Kaip nurodyta tose paciose ragytinése pastabose, kiekvienai medziagai turint tik jai
btidingas charakteristikas, buvo nejmanoma prilyginti medziagos, kuri dar nebuvo
ivertinta pagal Siuos kriterijus, i tikslius sarasus jrasytai medZiagai.
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Taigi §i nevienoda situacija pateisina skirtinga pozitrj ir neleidzia veiksmingai remtis
vienodo pozitrio principo pazeidimu.

I3 to, kas i§déstyta, iSplaukia, kad Direktyvos 2002/46/EB 3 straipsnio, 4 straipsnio
1 dalies ir 15 straipsnio antrosios pastraipos b punkto nuostatos néra negaliojancios
dél vienodo pozitirio principo pazeidimo.

Dél klausimo f punkto

Savo klausimo f punkte nacionalinis teismas siekia suzinoti, ar Direktyvos 2002/46
3 straipsnio, 4 straipsnio 1 dalies ir 15 straipsnio antrosios pastraipos b punkto
nuostatos yra negaliojancios dél ES 6 straipsnio 2 dalies, skaitomos atsizvelgiant |
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnj ir jos
Pirmojo protokolo 1 straipsnj, bei pagrindinés teisés | nuosavybe ir (arba) teisés
uzsiimti ekonomine veikla paZzeidimo.

Abiejose bylose ie$kovés pagrindinése bylose nurodé $io pazeidimo buvima. Jos
rémési tuo, kad Direktyva 2002/46 reiskia nepateisinamg ir neproporcinga
késinimasi | maisto papildy gamintojy galimybe testi jy iki tol visi$kai teisétai
vykdyta veikla bei j asmens teisg laisvai rinktis maisto produktus.

Siuo atzvilgiu visy pirma reikia priminti, kad pagal ES 6 straipsnio 2 dalj ,Sgjunga
gerbia pagrindines teises, kurias uztikrina (EZTK) ir kurios kyla i§ valstybéms
naréms bendry konstituciniy tradicijy kaip bendri Bendrijos teisés principai“.
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Remiantis EZTK 8 straipsnio ,Teis¢ j privataus ir $eimos gyvenimo gerbima"
1 dalimi, ,kiekvienas turi teis¢ j tai, kad biity gerbiamas jo privatus ir $eimos
gyvenimas, biisto nelie¢iamybé ir susira$inéjimo slaptumas®, o pagal 2 dalj ,valstybés
institucijos neturi teisés apriboti naudojimosi $iomis teisémis, i$skyrus jstatymy
nustatytus atvejus ir kai tai batina demokratinéje visuomenéje valstybés saugumo,
visuomenés apsaugos ar Salies ekonominés geroveés interesams, siekiant uzkirsti kelia
vieSosios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, ir kai tai biitina Zmoniy sveikatai ar
moralei arba kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti”,

Tacdiau tai, kad Direktyvos 2002/46/EB 3 straipsnio, 4 straipsnio 1 dalies ir
15 straipsnio antrosios pastraipos b punkto nuostatos galéty atimti i§ asmeny teise
vartoti Sios direktyvos neatitinkancius maisto papildus, neturéty bati laikoma
pagarbos jy privaciam ir $eimos gyvenimui pazeidimu.

EZTK Pirmojo protokolo 1 straipsnis ,Nuosavybés apsauga® yra iSdéstytas taip:

+Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teis¢ netrukdomas naudotis savo
nuosavybe. I$ nieko negali biti atimta jo nuosavybé, iSskyrus tuos atvejus, kai tai
yra biitina visuomenés interesams ir tik jstatymo nustatytomis salygomis bei
vadovaujantis bendraisiais tarptautinés teisés principais.

Taciau ankstesnés nuostatos jokiu bidu neriboja valstybés teisés taikyti tokius
istatymus, kokie, jos manymu, yra reikalingi, kad ji galéty kontroliuoti nuosavybés
naudojima, atsizvelgdama j bendrgjj interesa, arba kad garantuoty mokeséiy, kity
rinkliavy ar baudy mokéjima.”
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126 I3 nusistovéjusios teismy praktikos i$plaukia, kad ankstesniame punkte minétomis

127

128

nuostatomis reglamentuojama teisé j nuosavybe, kaip ir teisé¢ neklindomai uZsiimti
ekonomine veikla, yra bendry Bendrijos teisés principy dalis. Vis délto 3ie principai
néra absoliutts ir j juos turi biti atsizvelgiama jy funkcijos visuomenéje kontekste,
Vadinasi, naudojimuisi teise j nuosavybe, kaip ir teisei nekliudomai uZsiimti
ekonomine veikla, gali bati taikomi apribojimai, jeigu jie i tiesy atitinka Bendrijos
siekiamus bendrojo intereso tikslus ir, atsiZvelgiant | siekiama tiksla, néra
neproporcingas bei netoleruotinas kiimasis, paZeidziantis paciy taip uztikrinamy
teisiy esme (Zr., pavyzdziui, 1989 m. liepos 11 d. Sprendimo Schrider, 265/87,
Rink. p. 2237, 15 punkta ir 1998 m. balandZio 28 d. Sprendimo Metronome Musik,
C-200/96, Rink. p. 1-1953, 21 punkta).

Siuo atveju neginéytina, kad draudimas prekiauti ar pateikti j rinka Direktyvos
2002/46 neatitinkancius maisto papildus gali apriboti $iy produkty gamintojy teise
laisvai wZsiimti profesine veikla.

Taciau tokios priemonés nustatymu néra késinamasi j tkio subjekty nuosavybés
teisg. I8 tikryjy joks tkio subjektas negali reikalauti nuosavybés teisés j rinkos dalj,
net jei jis ja kontroliavo prie§ nustatant $ig rinka paveikusia priemone, nes $i rinkos
dalis yra momentiné ekonominé padétis, veikiama nenumatyty pasikeitusiy
aplinkybiy (1994 m. spalio 5 d. Sprendimo Vokietija pries Tarybg, C-280/93,
Rink. p. 1-4973, 79 punktas ir minéto sprendimo Swedish Match 73 punktas). Ukio
subjektas negali remtis jgyta teise ar teisétu likeséiu, kad egzistuojanti padétis, kuri
gali pasikeisti dél neperzengiant Bendrijos institucijy diskrecijos riby priimty teisés
akty, i8liks (Zr. 1982 m. spalio 28 d. Sprendimo Faust pries Komisija, 52/81,
Rink. p. 3745, 27 punkty ir minéto sprendimo Swedish Match 73 punkty).
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Kaip jau buvo nurodyta, i§ Direktyvos 2002/46/EB 3 straipsnio, 4 straipsnio 1 dalies
ir 15 straipsnio antrosios pastraipos b punkto nuostaty kylanciu draudimu siekiama
zmoniy sveikatos apsaugos, kuri yra bendro intereso tikslas. Taigi neatrodo, kad $i
draudimo priemoné $io tikslo atvilgiu yra netinkama. Siomis aplinkybémis tokios
priemonés sudaromos klitties laisvei uZsiimti ekonomine veikla siekiamo tikslo
atzvilgiu negalima pripaZinti neproporcingu késinimusi j nuosavybés teise ar | teise
naudotis $ia laisve.

I$ to iSplaukia, kad Direktyvos 2002/46/EB 3 straipsnio, 4 straipsnio 1 dalies ir
15 straipsnio antrosios pastraipos b punkto nuostatos néra negaliojancios dél
ES 6 straipsnio 2 dalies, skaitomos atsiZvelgiant | EZTK 8 straipsnj ir jos Pirmojo
protokolo 1 straipsnij, bei pagrindinés teisés j nuosavybe ir (arba) teisés uZsiimti
ekonomine veikla paZeidimo.

Dél klausimo g punkto

Savo klausimo g punkte nacionalinis teismas siekia suZinoti, ar Direktyvos 2002/46
3 straipsnio, 4 straipsnio 1 dalies ir 15 straipsnio antrosios pastraipos b punkto
nuostatos yra negaliojancios dél EB 253 straipsnyje numatytos pareigos motyvuoti
pazeidimo.

leskovés pagrindinéje byloje C-154/04 tvirtina, kad i§ $iy nuostaty kylantis
draudimas yra nemotyvuotas, o tai, jy manymu, rei$kia EB 253 straipsnio paZeidima.
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Siuo atzvilgiu primintina, kad nors EB 253 straipsnyje reikalaujama motyvacija turi
aiSkiai ir nedviprasmi$kai atskleisti Bendrijos institucijos, kuri priémeé gincijama
teisés akta, samprotavimus, kad suinteresuotieji asmenys galéty suZinoti apie jo
priémimo pagrindima, o Teisingumo Teismas — vykdyti priezitrg, vis délto
nereikalaujama, kad motyvacija atspindéty visas reik§mingas faktines ir teisines
aplinkybes (zr., pavyzdziui, 1996 m. vasario 29 d. Sprendimo Komiisija pries Tarybag,
C-122/94, Rink. p. 1-881, 29 punkty).

Pareigos motyvuoti laikymasis vertintinas atsiZvelgiant ne tik j teisés akto
formuluotes, bet ir | jo konteksta bei j atitinkamg klausima regulivojanéiy teisés
normy visuma. Jei gincijamas teisés aktas ai$kiai atskleidzia pagrindinj institucijos
siekiamg tikslg, bity beprasmiska reikalauti atskirai motyvuoti kiekvieng i§ jos
priimty techniniy sprendimy (Sivo klausimu 7r. 2001 m. liepos 5 d. Sprendimo
Italija pries Tarybg ir Komisijg, C-100/99, Rink. p. I-5217, 64 punkts),

Nagrinéjamu atveju Direktyvos 2002/46 devinta konstatuojamoji dalis leidZzia
suprasti, kad draudimo priemonés veikiami vitaminai ir mineralinés medzZiagos
néra jprasta raciono dalis ir néra jprastai vartojami.

Dél draudimo priemonéje numatyty egzistuojanciy vitaminy ar mineraliniy
medziagy i§ Direktyvos 2002/46 deSimtos ir vienuoliktos konstatuojamyjy daliy
aiskiai i$plaukia, kad $i priemoné yra susijusi su $ios direktyvos penktoje
konstatuojamojoje dalyje isreik$tu bendro pobudzio ripesdiu uztikrinti auksta
vartotojy apsaugos lygj, leidziant j rinka teikti tik produktus, nekelian¢ius pavojaus
zmoniy sveikatai, ir kad ji paaiSkinama tuo, kad $ios divektyvos priémimo metu
atitinkamos medZiagos Maisto produkty mokslo komiteto nebuvo jvertintos pagal
saugumo ir biologinio tinkamumo kriterijus, kuriy pagrindu nustatytas Sios
direktyvos II priede jtvirtinty tiksliy sqrady turinys.
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I8 to iSplaukia, kad Direktyvos 2002/46/EB 3 straipsnio, 4 straipsnio 1 dalies ir
15 straipsnio antrosios pastraipos b punkto nuostatos néra negaliojancios dél
EB 253 straipsnyje numatytos pareigos motyvuoti pazeidimo.

Atsizvelgiant j visas prie§ tai i$déstytas aplinkybes, j pateikta klausimg reikia atsakyti,
kad nebuvo nustatyta nieko, kas galéty turéti jtakos Direktyvos 2002/46/EB
3 straipsnio, 4 straipsnio 1 dalies ir 15 straipsnio antrosios pastraipos b punkto
nuostaty galiojimui.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy pradyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidg
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos 3alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nusprendZia:

I$nagrinéjus pateikta klausimg, nebuvo nustatyta nieko, kas galéty turéti jtakos
2002 m. birZelio 10 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/46/EB
dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su maisto papildais, suderinimo
3 straipsnio, 4 straipsnio 1 dalies ir 15 straipsnio antrosios pastraipos
b punkto nuostaty galiojimui.

Parasai.
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