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TEISINGUMO TEISMO (didZioji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. liepos 5 d.”

Byloje C-376/03

dél Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch (Nyderlandai) 2003 m. liepos 24 d. Sprendimu,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2003 m. rugséjo 8 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
praSymo priimti prejudicinj sprendima byloje

prie§

Inspecteur van de Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te
Heerlen,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kuri sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas ir A. Borg Barthet, teiséjai ].-P. Puissochet,
R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr (praneié¢jas), M. Ilei¢, . Malenovsky,
J. Klu¢ka ir U. Léhmus,

* Proceso kalba: olandy..
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generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer,
posédzio sekretoré M.-F. Contet, vyriausioji administratore,

atsizvelges i rasyting proceso dalj ir jvykus 2004 m. rugséjo 14 d. poseédziui,

i§nagrinéjes pastabas, pateiktas:

— D, atstovaujamo advokaty D. M. Weber ir E. M. S. Spierts,

— DlInspecteur van de Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te
Heerlen, atstovaujamo G. P. Soethoudt,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos H. G. Sevenster ir J. G. M. van Bakel,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos E. Dominkovits,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos A. Tiemann,

— Prancizijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir C. Jurgensen-Mercier,
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— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos A. Guimaraes-Purokoski,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos Bethell ir K. Manji, padedant
QC D. Wyatt,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir A. Weimar,

susipazines su 2004 m. spalio 26 d. posédyje pateikta generalinio advokato i§vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su EB sutarties 73b ir 73d straipsniy
(dabar — EB 56 ir 58 straipsniai) aigkinimu.

Prasymas pateiktas nagrinéjant ginc¢a tarp Vokietijos pilie¢io D. ir Inspecteur van de
Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te Heerlen (Nyderlandy
mokesc¢iy administracijos) dél pastarosios atsisakymo suteikti jam turto mokesciu
neapmokestinamojo minimumo lengvata.
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Teisés aktai

Turto mokescio jstatymas

Pagrindinéje byloje nagrinéjamy aplinkybiy metu Nyderlandy Karalystéje taikoma
turto mokestj reglamentavo 1964 m. gruodZio 16 d. Turto mokeséio jstatymas (Wet
op de vermogensbelasting 1964, Stbl. 1964, p. 520, toliau ~ TM]). Tai tiesioginis turto
mokestis, kurio tarifas — 8/1 000 turto vertés.

Pagal TM] 1 straipsnio redakcija, galiojusia pagrindinéje byloje nagrinéjamais
mokestiniais metais, turto mokestj privalo mokéti visi Nyderlanduose gyvenantys
fiziniai asmenys (apmokestinamieji rezidentai) ir fiziniai asmenys, kurie nors ir
negyvena Nyderlanduose, turi turto $ioje Salyje (apmokestinamieji nerezidentai).

Pagal $io jstatymo 3 straipsnio 1 ir 2 dalis apmokestinamiesiems rezidentams
taikoma mokescio bazé skai¢iuojama atsiZvelgiant j bendrg turto dydj kalendoriniy
mety pradzioje. Apmokestinamuoju turtu laikoma viso turto verté, atémus visus
jsiskolinimus.

Pagal $io jstatymo 12 straipsnj mokestis taikomas apmokestinamyjy nerezidenty
turtui, kurj jie turi Nyderlanduose kalendoriniy mety pradzioje. Apmokestinamuoju
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turtu laikoma Nyderlanduose esandio jy turto verté, atémus jsiskolinimus Sioje
valstybéje naréje.

TMI 14 straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad visam apmokestinamyjy rezidenty turtui
taikomas neapmokestinamasis minimumas, ta¢iau apmokestinamieji nerezidentai jy
turtui Nyderlanduose taikomo mokescio lengvata pasinaudoti negali.

Pagal Sio jstatymo 14 straipsnio 3 dalj neapmokestinamojo minimumo dydis
priklauso nuo to, ar apmokestinamieji rezidentai priskiriami I mokescio klasei, kuriai
priklauso nesusituoke asmenys, ar II mokescio klasei, kuriai priklauso sutuoktiniai.
Byloje nagrinéjamo apmokestinimo metu neapmokestinamojo minimumo dydis
pirmiesiems buvo 193 000 guldeny, antriesiems ~ 241 000 guldeny.

2000 m. liepos 18 d. Gerechtshof te 's-Gravenhage priimto sprendimo pagrindu
priimtu 2003 m. balandzio 18 d. Sprendimu finansy ministras nustaté, kad $is
neapmokestinamasis minimumas taip pat yra taikomas apmokestinamiesiems
nerezidentams, kuriy ne maziau kaip 90 % turto yra Nyderlanduose.

Sutartis dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo

1970 m. spalio 19 d. Belgijos Karalystés ir Nyderlandy Karalystés vyriausybés
pasirasé Sutartj dél dvigubo apmokestinimo pajamy ir turto mokes¢éiais i§vengimo ir
dél kai kuriy kity su mokesdiais susijusiy klausimy (toliau — Belgijos ir Nyderlandy
sutartis).
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Sios sutarties skyriaus, susijusio su turto apmokestinimu, 23 straipsnio 1 dalyje
nurodyta:

»Turtas, kurj sudaro nekilnojamieji daiktai, <..> yra apmokestinamas ty daikty
buvimo vietos valstybéje.”

Sios konvencijos 24 straipsnis yra skyriuje ,Apsaugos nuo dvigubo apmokestinimo
nuostatos”. Jo 1 ir 2 dalys taikomos atitinkamai Nyderlandy ir Belgijos rezidentams.
Remiantis $io straipsnio 1 dalies 1 punktu, ,apmokestindami savo rezidentus
Nyderlandai j mokes¢io baze gali jtraukti tokias pajamas ar turta, kurie pagal $ia
sutartj apmokestinami Belgijoje”. Tos pacios dalies 2 punkte nurodoma, kad tokiu
atveju mokescio lengvata taikoma atsiZvelgiant | Belgijoje sumokama mokestj bei
nustatoma $ios lengvatos skai¢iavimo tvarka. Minéto straipsnio 2 dalyje jtvirtinamos
specialiosios normos, taikomos Belgijos rezidentams, gavusiems pajamy i§
Nyderlandy.

Belgijos ir Nyderlandy sutarties 25 straipsnio 3 dalyje ,Nediskriminavimas”
nurodoma:

»Vienoje i§ valstybiy gyvenantiems fiziniams asmenims kitoje valstybéje taikomi
asmeninio pobadzio atskaitymai, neapmokestinamieji minimumai ir nuolaidos,
kurie Sioje valstybéje taikomi rezidentams dél jy padéties ar $eiminiy jsipareigojimy.”
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Teisés normos dél bylinéjimosi islaidy atlyginimo

Pagal Pagrindinj administracinés teisés jstatyma (Algemene Wet Bestuursrecht) ir
Sprendimg dél bylinéjimosi iSlaidy (Besluit proceskosten bestuursrecht) bylinéjimosi
iSlaidy atlyginimas nustatomas pagal fiksuoty i$moky sistema. Uz teisés specialisto
atliktus veiksmus suteikiami taskai, pagal kuriuos nustatomas atlyginimo dydis. Kai
kuriais atvejais galima $ios sistemos netaikyti ir gauti didesnj atlyginima.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

D. gyvena Vokietijoje. 1998 m. sausio 1 d. 10 % jo turto sudaré nekilnojamasis turtas
Nyderlanduose, o kitas turtas buvo Vokietijoje. Remiantis TM] 1 straipsniu,
suinteresuotasis asmuo buvo apmokestintas turto mokes¢iu uz 1998 m. kaip
apmokestinamasis nerezidentas.

Nors ir neturédamas 90 % savo turto Nyderlanduose D., remdamasis Bendrijos teise,
pateiké prasyma pasinaudoti neapmokestinamuoju minimumu pagal TM] 14 straips-
nio 2 dalj. Tac¢iau mokesciy inspektorius §j prasyma atmeteé.
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17 Dél sprendimo atmesti pra§yma D. pateiké skunda Gerechishof te 's-Hertogenbosch,
kuriame nurodé, kad toks sprendimas yra diskriminacija pagal EB 56 ir 58 straipsnius
bei Belgijos ir Nyderlandy sutartj.

18 D. taip pat gincija Nyderlandy teisés normy dél bylinéjimosi i$laidy atlyginimo
pagristumg, nes net jeigu jo argumentams bity pritarta, ilaidos galéty biti
atlygintos tik i§ dalies, o todél naudotis Bendrijos teisés sistemos pripazintomis
teisémis bty labai sunku, jei iSvis jmanoma.

19 Suabejojes dél D. pateikty argumenty, susijusiy su Bendrijos teise, Gerechishof te
‘s-Hertogenbosch nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjimg ir pateikti Teisingumo
Teismui $ivos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Bendrijos teisé ir bitent EB 56 ir kiti straipsniai draudzia tokias teisés
normas, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kuriomis remiantis apmo-
kestinamasis rezidentas visada turi teise j turto mokes¢iu neapmokestinamojo
minimumo lengvatg, o apmokestinamasis nerezidentas neturi tokios teisés, jei
didzioji jo turto dalis yra gyvenamosios vietos valstybéje (kurioje netaikomas
joks turto mokestis)?
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2. Jei atsakymas bty neigiamas, ar situacija pasikeisty dél to, kad, taikydami

dviSale sutartj, Nyderlandai panasiomis aplinkybémis pripazista teise | $j
neapmokestinamaji minimumg Belgijoje (kur taip pat néra turto mokescio)
gyvenantiems asmenims?

3. Jei atsakymas j viena i§ pirmiau pateikty klausimy baty teigiamas, ar ieskovui
laiméjus byla nacionaliniame teisme dél valstybés narés padaryto Bendrijos
teisés pazeidimo Bendrijos teisei prieftarauty Sioje byloje nagrinéjamos teisés
normos dél tokio proceso iSlaidy atlyginimo, pagal kurias paprastai atlyginama
tik dalis islaidy?“

Dél pirmojo klausimo

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

D. teigia, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos Nyderlandy teisés normos yra
EB 56 straipsnj pazeidzianti klitis laisvam kapitalo judéjimui, kurios negalima
pateisinti pagal EB 58 straipsnj, nes jos diskriminuoja i nekilnojamaji turta
Nyderlanduose investuojanéius nerezidentus. Dél to apskai¢iuojant turto mokestj
tik rezidentai gali pasinaudoti neapmokestinamuoju minimumu tokio paties Sioje
valstybéje naréje turimo turto atzvilgiu.
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Remiantis Teisingumo Teismo praktika (1995 m. vasario 14 d. Sprendimas
Schumacker, C-279/93, Rink. p. 1-225) néra jokiy objektyviy aplinkybiy, galin¢iy
pateisinti skirtinga poziduj i $ias dvi apmokestinamy asmeny grupes. Aplinkybé, kad
nerezidentams turto mokestis taikomas ribotai, tai yra tik jy turtui, esanéiam
Nyderlanduose, o rezidentams $is mokestis neribotai taikomas visam turtui, negali
bati laikoma objektyviu skirtumu. §j skirtuma galima paaigkinti ribota valstybiy
nariy kompetencija mokeséiy srityje.

D. taip pat pazymi, kad reikia atskirti turto mokestj nuo pajamy mokeséio, su kuriuo
buvo susijes pirmiau minétas sprendimas Schumacker byloje. Pajamy mokeséio
srityje taikomi sprendimai ne visada gali buti pritaikyti turto mokesciui. Turto,
prieingai nei pajamy, mokesc¢io atveju néra svarbu, kad pagrindiné apmokestina-
mojo asmens turto dalis biity jo gyvenamosios vietos valstybéje.

Nyderlandy, Belgijos, Vokietijos bei Prancizijos vyriausybés ir Europos Bendrijy
Komisija teigia atvirks¢iai, kad rezidentai ir nerezidentai tiesioginiy mokeséiy srityje
paprastai néra panasioje padétyje ir D. gincijamas skirtingas poZitris nepriestarauja
Sutarties nuostatoms,

Teismo atsakymas

Pirmiausia reikia priminti, kad D. investicijos | nekilnojamagjj turta Nyderlanduose
yra kapitalo judéjimas pagal 1988 m. birzelio 24 d. Tarybos direktyvos 88/361/EEB
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dél Sutarties 67 straipsnio (panaikintas Amsterdamo sutartimi) jgyvendinimo
(OL L 178, p. 5) 1 straipsnj ir direktyvos 1 priede esancia kapitalo judéjimy
nomenklatara. | $ia nomenklatiirg ir toliau atsiZvelgiama nustatant kapitalo judéjimo
savoka (Zr. 2003 m. rugséjo 23 d. Sprendimo Ospelt et Schidssle Weissenberg,
C-452/01, Rink. p. 1-9743, 7 punkta). Tokios investicijos priklauso EB 56 ir kituose
straipsniuose jtvirtinty nuostaty dél laisvo kapitalo judéjimo taikymo sriciai.

EB 56 straipsniu draudziami kapitalo judéjimo apribojimai, i8skyrus
EB 58 straipsnyje nurodytas i$imtis. Remiantis $io straipsnio 1 ir 3 dalimis valstybés
narés savo mokesc¢iy jstatymuose gali numatyti skirtuma tarp apmokestinamyjy
rezidenty ir apmokestinamyjy nerezidenty, jei toks skirtumas néra savavaliSkas
diskriminavimas ar pasléptas laisvo kapitalo judéjimo apribojimas.

Tiesioginiy mokesc¢iy atveju Teisingumo Teismas yra pripazings, kad rezidenty
padétis paprastai neprilygsta nerezidenty padéciai (pirmiau minéto sprendimo
Schumacker 31 punktas).

Dél pajamy mokescio Teisingumo Teismas yra nusprendgs, kad rezidento situacija
skiriasi nuo nerezidento, nes didZioji jo pajamy dalis paprastai gaunama jo
gyvenamosios vietos valstybéje. Be to, §i valstybé dazniausiai turi visa informacija,
kurios reikia norint jvertinti bendrajj mokes¢io mokétojo mokumg, atsizvelgiant i jo
asmenine ir $eiming padétj (pirmiau minéto sprendimo Schumacker 33 punktas).

Teisingumo Teismas yra konstataves, kad valstybés narés sprendimas nesuteikti
nerezidentui kai kuriy rezidentams suteikiamy mokesc¢iy lengvaty paprastai néra
diskriminacija, nes $iy dviejy mokeséiy subjekty grupiy padétis néra panasi.
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2 Vis délto Teisingumo Teismas pripazino, kad situacija pasikei¢ia, jei savo
gyvenamosios vietos valstybéje nerezidentas reik§mingy pajamy negauna,
o pagrindines apmokestinamasias pajamas gauna i$ veiklos, kuria jis vykdo darbo
vietos valstybéje, dél ko gyvenamosios vietos valstybé negali jam suteikti lengvaty,
taikomy atsizvelgiant | asmenine ar Seimine padétj. Taigi tarp tokio nerezidento ir
pana3y darba dirbancio rezidento néra jokiy objektyviy skirtumy, galin¢iy pateisinti
skirtingg pozitirj, apmokestinimo tikslais vertinant mokes¢iy mokétojo asmening ir
Seiming padétj (ir., inter alia, pirmiau minéto sprendimo Schumacker 36 ir
37 punktus ir 2004 m. liepos 1 d. Sprendimo Wallentin, C-169/03, Rink. p. I-6443,
17 punkta).

30 Taigi Teisingumo Teismas leido valstybei narei taikyti lengvata tik tiems
nerezidentams, kuriy maZiausiai 90% bendryjy pajamy yra apmokestinamos $ioje
valstybéje (1999 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Gschwind, C-391/97, Rink. p. 1-5451,
32 punktas),

a1 Turto mokescio subjekto padétis daugelin atzvilgiy yra panadi j pajamy mokesdio
subjekto padéti.

32 Pirmiausia turto ir pajamy mokesc¢iai yra tiesioginiai mokeséiai, nustatyti
atsizvelgiant | apmokestinamojo asmens mokuma. Turto mokestis daznai yra
laikomas pajamy mokescio priedu, kuriuo apmokestinamas kapitalas.
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Be to, turto mokes¢iu apmokestinamasis asmuo didzigja savo turto dalj daZniausiai
turi savo gyvenamosios vietos valstybéje. Teisingumo Teismas taip pat yra
konstataves, kad $i valstybé naré dazniausiai yra pagrindiné subjekto asmeniniy ir
turtiniy interesy vieta (Zr. 2003 m. blrzeho 12 d. Sprendimo Gerritse C-234/01, Rink.
p. 1-5933, 43 punkta).

Todél reikia nustatyti, ar turto mokescio atveju rezidento padétis dazniausiai
neprilygsta nerezidento padédiai, kaip yra pajamy mokescio atveju.

Siuo atzvilgiu reikia i$nagrinéti pilie¢io D., turin¢io 90% turto savo gyvenamosios
vietos valstybéje ir 10 % kitoje valstybéje naréje, kurioje galioja tokios turto mokestj
reglamentuojanéios teisés normos, kaip Nyderlanduose, padéti. Minétoje kitoje
valstybe)e nareje, netaikant jokio neapmokestmamo]o minimumo, apmokestinamas
joje esantis $io asmens turtas, sudarantis 10% viso turto. Sios Valstybes narés
rezidentams mokestis apskai¢iuojamas atsizvelgus | bet kur, o ne vien Sioje
valstybéje, esantj jy turta ir pritaikius neapmokestinamajj minimuma.

Reikia konstatuoti, kad $is neapmokestinamasis minimumas, skirtas uztikrinti, jog
turto mokesciu nebiity apmokestinama bent dalis viso mokescio mokétojo turto, yra
prasmingas tik tuomet, kai apmokestinamas visas suinteresuotojo asmens turtas. Dél
$ios priezasties nerezidentai, kurie $ioje valstybéje moka mokestj tik nuo turto dalies,
paprastai negali pasinaudoti minétu neapmokestinamuoju minimumu.

Turto, kaip ir pajamy, mokesCio atveju taip pat reikia atsiZvelgti i tai, kad
nerezidento padétis skiriasi nuo rezidento, nes ne vien didZioji pajamy dalis, bet ir
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didZioji turto dalis daZniausiai yra jo gyvenamosios vietos valstybéje. Dél to §i
valstybé naré geriausiai gali atsizvelgti | bendrajj rezidento mokuma, prireikus
tailkydama jam savo teisés aktuose numatytus neapmokestinamuosius minimumus.

Galima daryti i§vadg, kad tik nedidele savo turto dalj kitoje nei jo gyvenamosios
vietos valstybéje naréje turintis apmokestinamasis asmuo paprastai néra panasioje
padétyje kaip Sios valstybés narés rezidentai, todél kompetentingy instituciju
atsisakymas jam taikyti neapmokestinamajj minimuma, kuris taikomas rezidentams,
néra jo diskriminacija.

Vis délto D. teigia, kad aplinkybé¢, jog suinteresuotojo asmens gyvenamosios vietos
valstybés narés teisé nenumato turto mokescio, leisty daryti i$vada, kad né vienoje
susijusioje valstybéje naréje neapmokestinamojo minimumo taikymo tikslu néra
atsizvelgiama j suinteresuotojo asmens asmenine ir $eimine padétj, o tokia situacija
prilygsta jo diskriminacijai. Suinteresuotasis asmuo tvirtina, kad Nyderlanduose
rezidentams taikant neapmokestinamajj minimuma yra atsizvelgiama j jy asmening
ir $eiming padétj, nes Sio neapmokestinamojo minimumo dydis priklauso nuo
konkretaus mokeséio mokétojo Seiminés padéties. D. teigia, kad siekiant i$vengti
situacijos, kai jam taikomas nepalankesnis rezimas nei nustatytas Nyderlandy
rezidentams, §i valstybé naré turéty suteikti jam tokias pacias lengvatas, kuriomis
naudojasi rezidentai.

Siam argumentui pritarti negalima.

I8 tikryjy rezidentams ir nerezidentams numatyta skirtinga tvarka valstybéje nar¢je,
kurioje suinteresuotasis asmuo turi tik 10% savo turto, bei $iuo atveju
apmokestinamojo minimumo netaikymas gali bati paaiskinami tuo, kad suintere-
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suotasis asmuo toje valstybéje turi tik nedidele savo turto dalj ir todél jo padétis
neprilygsta rezidenty padédiai. Tai, kad suinteresuotojo asmens gyvenamosios vietos
valstybé atsisaké turto mokescio, $iuo atveju néra svarbu. Kol suinteresuotasis
asmuo pagrindinj savo turta turi gyvenamosios vietos valstybéje, valstybé naré,
kurioje jis turi tik turto dalj, neprivalo jam numatyti tokiy paciy lengvaty kaip
rezidentams.

Reikia pridurti, kad aplinkybés pagrindinéje byloje skiriasi nuo pirmiau minéto
sprendimo Wallentin byloje aplinkybiy, nes F. W. Wallentin i$ tévy gauta priemoka
butiniems poreikiams bei i§ Vokietijos gauta paramos stipendija pagal Vokietijos
mokesc¢iy teise nebuvo laikomos apmokestinamomis pajamomis. Dél to
F. W. Wallentin Vokietijoje gauti pinigai ir toje pacioje valstybéje turimas D. turtas
negali biti laikomi panasiais nustatant, ar D. turi teis¢ pasinaudoti Nyderlandy teisés
normy numatytu neapmokestinamuoju minimumu apmokestinant $ioje valstybéje
jo turima turta.

Taigi | pirmaji klausima reikia atsakyti, kad EB 56 ir EB 58 straipsniai nedraudzia
teisés normy, kuriomis remdamasi valstybé naré apmokestinamiesiems nereziden-
tams, kuriy pagrindiné turto dalis yra jy gyvenamosios vietos valstybéje, atsisako
suteikti $ios valstybés apmokestinamiesiems rezidentams taikomo neapmokestina-
mojo minimumo lengvata.

Dél antrojo klausimo

Pirminés pastabos

Antrasis klausimas susijes su Belgijos ir Nyderlandy sutarties taikymu, atsizvelgiant j
EB sutartyje jtvirtintas nuostatas, draudziancéias diskriminacija laisvo kapitalo
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judéjimo srityje. Remiantis Belgijos ir Nyderlandy sutarties 25 straipsnio 3 dalimi,
kuri taikoma abiem susitarianc¢iosioms valstybéms naréms, Belgijoje gyvenantis
fizinis asmuo Nyderlanduose gali pasinaudoti neapmokestinamaisiais minimumais ir
kitomis lengvatomis, kuriuos i valstybé taiko savo rezidentams.

Dél to tokioje pacioje situacijoje kaip D. esantis Belgijos rezidentas, turédamas
Nyderlanduose nekilnojamojo turto, sudaranéio ne daugiau kaip 10% viso jo turto,
priedingai nei D., galéty pasinaudoti Nyderlandy Karalystés savo rezidentams
taikomu turto mokeséiu neapmokestinamuoju minimumu.

Pragyma dél prejudicinio sprendimo pateikes teismas antrgjj klausima pateikia
siekdamas i$siaiSkinti, ar tokia skirtinga Belgijos rezidento ir Vokietijos rezidento
padétis neprie$tarauja EB sutarciai. Teismas i§ esmés klausia, ar yra pazeidziami
EB 56 ir EB 58 straipsniai, jei taikydama dviale sutartj dél dvigubo apmokestinimo
isvengimo valstybé naré suteikia teise pasinaudoti savo rezidentams taikomu
neapmokestinamuoju minimumu tik kitos susitarian¢ios valstybés narés reziden-
tams, nesuteikdama 8ios teisés kity valstybiy nariy rezidentams.

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

D. teigia, kad dél Belgijos ir Nyderlandy sutarties taikymo atsirandantis skirtumas
tarp jo ir tokioje pacioje padétyje atsidirusio Belgijos rezidento yra EB sutartimi
draudziama diskriminacija. Viena vertus, nors Teisingumo Teismas yra pripazings,
kad skirtingas pozitiris | Bendrijos pilie¢ius dél kompetencijos mokesciy srityje
pasidalijimo yra teisétas, neapmokestinamojo minimumo taikymas vien Belgijos
rezidentams néra $io pasidalijimo rezultatas. Kita vertus, Nyderlandy Karalystés
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Belgijos rezidentams taikoma tvarka taip pat neatitinka Belgijos Karalystés
Nyderlandy rezidentams taikomos tvarkos, nes pastarojoje valstybéje turto mokescio
nebéra ir todél joks neapmokestinamasis minimumas jos teritorijoje nekilnojamojo
turto turintiems Nyderlandy rezidentams netaikomas.

Pastabas pateikusios vyriausybés bei Komisija teigia atvirksciai, kad skirtinga tokio
asmens, koks yra D, ir Belgijos rezidento padétis néra diskriminacija. Jos tvirtina,
kad pagal EB sutartj valstybé naré, dviSalés sutarties Salis, neprivalo kitos sutarties
Salies rezidentams suteikiamy privalumy taikymo iSplésti visiems Bendrijos
rezidentams. Minétos vyriausybés ir Komisija nurodo, kad dviSaléje sutartyje
numatyty privalumy taikymas visiems Bendrijos rezidentams sukelty teisinj
neapibréZtuma ir pavojy galiojandiy bei ateityje sudaryty dvisaliy sutarciy taikymui.

Teisingumo Teismo atsakymas

Reikia priminti, kad remiantis EB 293 straipsniu valstybés narés prireikus veda
tarpusavio derybas, jog savo nacionaliniams subjektams uZtikrinty dvigubo
apmokestinimo panaikinima Bendrijoje.

Teisingumo Teismas 1998 m. geguzés 12 d. Sprendime Gilly (C-336/96,
Rink. p. I-2793, 23 punktas) konstatavo, kad, i$skyrus Konvencija 90/436/EEB dél
dvigubo apmokestinimo i$vengimo koreguojant asocijuoty jmoniy pelna (OL L 225,
1990, p. 10), nebuvo priimta jokia Bendrijos suvienodinimo ar derinimo priemoné,
kuria siekiama panaikinti dviguba apmokestinimg, o valstybés narés Sioje srityje
nesudaré jokios daugiasalés sutarties pagal EB 293 straipsnj.
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Nesant kity Bendrijos priemoniy ar visose valstybése narése taikomy sutaréiy, tarp
valstybiy nariy buvo sudaryta daug dvi$aliy sutaréiy.

Teisingumo Teismas jau yra nurodes, kad valstybés narés, siekdamos pasidalyti
kompetencija mokesciy srityje, gali Siomis sutartimis nustatyti priskyrimo pozymius
(zr. 1999 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Saint-Gobain ZN, C-307/97, Rink. p. 1-6161,
57 punktg). Teisingumo Teismas taip pat yra pripaZines, kad dél tokio pasidalijimo
dvi$ale sutartj sudariusiy valstybiy pilie¢iams taikoma skirtinga tvarka néra laikoma
EB 39 straipsnj paZeidziancia diskriminacija (zr. pirmiau minéto sprendimo Gilly
30 punkta).

Vis délto pagrindinéje byloje ne nagrinéjamos kompetencijos mokeséiy klausimais
pasidalijimo pasekmés sutartj sudariusiy valstybiy nariy pilie¢iams ar rezidentams,
o bandoma palyginti valstybés, kuri néra tokios sutarties $alis, rezidento ir asmens,
kuriam $i sutartis yra taikoma, padétj.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad dvigalé sutartis mokes¢iy klausimais taikoma tik
joje nurodytiems fiziniams ar juridiniams asmenims,

Vis délto galimi atvejai, kai dviSaléje sutartyje jtvirtinti privalumai gali biti taikomi ir
valstybés narés, kuri néra Sios sutarties $alis, rezidentui.

1-5869



56

57

58

59

60

2005 M. LIEPOS 5 D. SPRENDIMAS — BYLA C-376/03

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad valstybei narei ir treciajai valstybei
sudarius sutartji dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo, nacionalinio reZimo
principas jpareigoja sutartj sudariusia valstybe nare taikyti uZsienio bendroviy
padaliniams visus sutartyje numatytus privalumus tokiomis paciomis salygomis kaip
ir vietos bendrovéms (Zr. minéto sprendimo Saint-GobainZN 59 punkta).

Tokiu atveju turindio nuolating buveine valstybéje naréje mokescio mokétojo
nerezidento padétis prilygsta tos valstybés mokesc¢io mokétojo rezidento padéciai.

Vis délto svarbu priminti, kad praSyma dél prejudicinio sprendimo priémimo
pateikusio teismo antrasis klausimas remiasi prielaida, jog nerezidento, $iuo atveju
D., padétis neprilygsta Nyderlandy rezidento padéciai. Klausimu siekiama isiais-
kinti, ar D. padétj galima prilyginti kito nerezidento, besinaudojancio ypatingu
statusu pagal sutartj dél dvigubo apmokestinimo i§vengimo, padéciai.

Pana$i tvarka, taikoma tokiam Vokietijoje gyvenan¢iam mokes¢io mokétojui, koks
yra D., ir Belgijoje gyvenan¢iam mokes¢io mokétojui dél turto mokescio
Nyderlanduose, leidzia daryti i$vada, kad Sie du mokes¢io mokétojai yra tokioje
pacioje padétyje.

Taciau reikia priminti, kad siekiant i$vengti ty paciy pajamy ir turto apmokestinimo
ir Nyderlanduose, ir Belgijoje, Belgijos ir Nyderlandy sutarties 24 straipsnyje
numatytas kompetencijos mokes¢iy srityje pasidalijimas tarp $iy valstybiy nariy,
o 25 straipsnio 3 dalyje nurodoma, kad vienoje i§ $iy valstybiy gyvenantys fiziniai
asmenys kitoje valstybéje naudojasi asmeninio pobiidZio atskaitomis, kurias §i
valstybé taiko savo rezidentams.
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Tai, kad dvidalés teisés ir pareigos taikomos tik abiejy sutartj sudariusiy valstybiy
nariy rezidentams, yra dviSaléms sutartims dél dvigubo apmokestinimo i§vengimo
badinga ypatybé. Todél Belgijoje gyvenandio mokes¢io mokétojo padétis dél
Nyderlanduose esancio nekilnojamojo turto apmokestinimo turto mokesé¢iu néra
tokia pati kaip ne Belgijoje gyvenanéio mokes¢io mokétojo.

Belgijos ir Nyderlandy sutarties 25 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta taisyklé turéty biti
analizuojama ne kaip su likusia sutarties dalimi nesusijes privalumas, taciau kaip
sudétiné jos dalis, prisidedanti prie bendrosios jos pusiausvyros.

Atsizvelgiant | pirmiau iSdéstytas aplinkybes, j antrajj klausima reikia atsakyti, kad
EB 56 ir EB 58 straipsniai nedraudZia to, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama
dvidalés sutarties dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo nuostata $ios bylos
aplinkybémis néra taikoma valstybés narés, kuri néra $ios sutarties $alis, rezidentui.

Dél treciojo klausimo

Kadangi atsakymo | trecigjj klausimg buvo prasoma tik tuomet, jei bent j vieng i3
pirmyjy dviejy klausimy buity atsakyta teigiamai, atsakyti j ji nebereikia.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinéms bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausimg turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nusprendzia:

1. EB 56 ir EB 58 straipsniai nedraudzia teisés normy, kuriomis remdamasi
valstybé naré apmokestinamiesiems nerezidentams, kuriy pagrindiné turto
dalis yra ju gyvenamosios vietos valstybéje, atsisako suteikti Sios valstybés
apmokestinamiesiems rezidentams taikomo neapmokestinamojo minimu-
mo lengvata.

2, EB 56 ir EB 58 straipsniai nedraudZia to, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjama dviSalés sutarties dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo
nuostata $ios bylos aplinkybémis néra taikoma valstybés narés, kuri néra
$ios sutarties $alis, rezidentui.

Parasai.
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